Ponyai Gyorgyi
Az Operahdaz baletthemutatoi 1884-1903 kozott
a korabeli beszamolok és kritikak tikrében

Az elsd évek: 1884-1886

Az Operahaz megnyitasa utan a balett kUlonleges lehetéségekhez jutott. Nagyobb lét-
szammal, korszerU diszletezési, nagyszabasu szcenikai és rendezési adottsagok kozott,
majd a villanyvilagitas bevezetésével mint ,szemkapraztatd”, ,fény(zg¢” mifaj szinte
Ujjaszuletett. A nagy tancprodukciok mélto kiallitasahoz rendelkezésre allt a hatalmas,
tagas szinpad és az akkori legfejlettebb technika. A Nemzeti Szinhazbdl athozott ba-
letteket pompas, U] jelmezekkel és diszletekkel mutattak be. Ugyanakkor a diszes
keretek kozul hianyzott a tartalom, a mdfajnak a szorakoztatason tul nem volt mon-
danivaldja.t

Az operai balettrészleg vezetéje ugyanaz a Campilli Frigyes lett, aki mar 1847-t6l
a Nemzeti Szinhaz balettjét is iranyitotta. A tarsulat élén, mint ,elsé magantancos-
nd” a velencei Fenice Szinhazbol még 1880-ban szerzddtetett Coppini Zsofia (Sofia)
allt. Férfi magantancos egy volt, Pini Henrik, @ vitte a férfi fészerepeket, mig az 0sszes
tébbit a tancosndk, ami tovabbra is fenntartotta a korban tancszinpadon megszokott
traveszti szereposztas gyakorlatat. ,Magantancosnd” rangban volt Muller Katalin, ,masod-
magantancosnék” Ferenczy Paula, KUrthy Hermin, Maruzzi Fanni és Sarkady Mari voltak.
Mivel a Nemzeti Szinhazban toltott utolsd évek soran az operahazi létre készUlve a ba-
lettkar létszamat folyamatosan emelték, igy az a nyitaskor mar hatvanfés volt. A magan-
tancosndket harminc, quadrille-okba osztott kartancosnd kovette (kdzottuk a késdébb
- féként fiuszerepekben - szép karriert befutd Zsuzsanits Emiliaval). A rangsort a ba-
lettnovendékek zartak (huszonharom 6sztondijas és hét osztondij nélkuli), kozottuk
a késébbi évek neves szolistai: Gaszner Borbala, Balogh Szidonia és Schmidek Gizella.

A balett - a nagy létszamnak és a tobb, képzett szélistanak kdszonhetden - immar
onallo, nagyobb lélegzet( tancmUveket is bemutathatott. Ez megfelelt a kor latva-
nyossagigenyeének, és rendszerint nagy beveételt is biztositott a szinhaznak. Bizonyos
balettek a nagy kozonségérdeklddésnek koszonhetéen ugyanis kifejezetten jovedel-
mezdnek bizonyultak. A nagyformatumu, tobbfelvonasos mUvek (pl. Excelsior, A baba-
tundér) jatszasanak divatja ezért is futott fel. A balettrészleg ugyanakkor még mindig
sok kiegészitd feladatot is ellatott, mivel az operakat jellemzéen tancbetéttel jatszottak.
Még balettpremierek esetén is gyakorinak szamitott, hogy a tancmuivek eldtt rovidi-
tett, tobbfelvonasos operakat is adtak. Hosszabb operak mellé pedig a baletteknek

1 A hetvenétéves Allami Operahdz, 1884-1959. Bp., Magyar Allami Operahaz, 1959. GELENCSER Agnes:
Balettmuuvészet az Operahdzban 1884-1919 = GELENCSER Agnes - KORTVELYES Géza - STAUD Géza -
SZEKELY Gyorgy - TALLIAN Tibor: A budapesti Operahdz 100 éve. Szerk. STAUD Géza, Bp., ZenemU(kiado,
1984. PONYAI Gyorgyi: A klasszikus balettmiuvészet magyarorszdgi torténetébdl. 1. rész. Bp., Magyar
Tancmuveszeti Féiskola, 2004.

11



12

csak egy-keét felvonasat tarsitottak. Mivel a kozonseég részérdl nagy igény volt a mo-
fajra, nem volt ritka, hogy egy este egy operaval akar két balettet is mUsorra tiztek.2

Az 1884. szeptember 27-i megnyitot kovetden az év végeig 6sszesen csak ot ba-
lettel6adast tartottak. A kdvetkezé honapok soran a tancrepertoar a Nemzeti Szin-
hazbdl egymas utan atvett kordbbi Campilli-mUvekbd! (Renaissance, Rococo, Satanella,
Naila, Coppélia, A Risértés, Sylvia) épuUlt fel. A sajtoban ezekrdl a felujitasokrol csak
a megemlités szintjén olvashatunk, hosszabb cikkeket nem szenteltek az eléadasoknak.
Mivel a szereposztasok nem vagy alig valtoztak, a rovid, hiradasszer(U beszamolok
els@sorban a pazar, Uj jelmezekkel, ,fényes” diszletekkel és a nagy szinpad nyUjtotta
szcenikai Ujitasokkal foglalkoztak.

Az els@ valodi operahazi balettpremier az 1885. majus 16-an nagy sikerrel bemuta-
tott, késébb szép szériat befuto divertissement3-fuzér, a Bécsi keringd volt Zsuzsanits
Emilia, Maruzzi Fanni, KUrthy Hermin, valamint Campilli fészereplésével és betanita-
saban.

Campilli 1887 tavaszan atvette a munkassaga elismeréséul kapott aranykeresztet,
€s visszavonult posztjarol. HosszU, tobb évtizedes mUkodése soran sok valtozast
megeélt a balettben, latva és végigdolgozva a romantikus nagybalettek korszakat, majd
a mUfaj mUveészi hanyatlasanak és kiuresedésének fazisat. Dicséretére legyen mondva,
munkaiban ehhez az atalakulashoz toébbé-keveésbé alkalmazkodva fenntartotta a Nem-
zeti Szinhazban a balett iranti érdeklédést, még azokban az években is, amikor a mUfaj
szinte egyet jelentett a divertissement fogalmaval. Amikor ¢ kezdte a palyajat, a balett
csillaga Eurdpa-szerte magasan allt, sét a romantikus éra vezetd mUvészeti aganak
szamitott. Mire Campilli visszavonult, a balettbdl mar kiveszett a szivet-lelket melen-
getd romantikus tartalom, csak a technika és a latvany éltette, és csupan szérakoztato
mUfajnak tekintették. Campilli - iskolazottsaganak megfeleléen - a ,romantikus iskola”
neveltjeként alkotott, de mlvei felett eljart az idé. A Nemzeti Szinhazban, majd az
Operaban toltott évek alatt végig kovetkezetes volt, mert munkassaga soran alkota-
saiban mindvégig szigorvan érizte az akadémikus balettstilust. Az Opera megnyitasa
utan az ¢ mOveibdl épult fel a balettrepertoar. Ezeknél a betanitasoknal a kritikak
sokszor dicsérték a rendezést, igy valosziny, hogy Campilli - sajat keretein belUl -
még mindig képes volt egyfajta megujulasra, kihasznalva a nagyobb szinpad adta
elényoket és kezelve a megemelt tancoslétszam adta feladatokat.

Visszavonulasa valéban lezarta a hazai balett addigi, 1847-tél tarto, elsé nagy kor-
szakat. Utolso operahazi munkaja, A mdjusi Unnepély 1886. december 18-i bemutatdja
mar egyaltalan nem keltett érdeklédést. Ekkor ugyanis mar minden sajtofigyelem
a nagy hirveréssel beharangozott, Ujszer( monstre-produkciora, az Excelsiorra ira-
nyult, mely tartalmaban és formanyelvében is jelentésen eltért az addig megszokott
balettektdl.

2 A magyar Rirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1909. A magyar kirdlyi Ope-

rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatdsaga, 1934. GELENCSER Agnes:‘Baletthuészet
az Operahdzban 1884-1919 = GELENCSER Agnes - KORTVELYES Géza - STAUD Géza - SZEKELY Gyorgy -
TALLIAN Tibor: A budapesti Operahdz 100 éve. Szerk. STAUD Géza, Bp., Zenemukiado, 1984.

3 Kozjaték, tancbetét.
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Cesare Smeraldi, Luigi Mazzantini, Cesare Severini (1886-1902)

A Campilli tavozasat kovetd mintegy tizenot évben az italiai gyoker( tancmiveészeti
hatas valtozatlan, a balettmesteri poszton ugyanis harom, szintén olasz mester valtotta
egymast. Cesare Smeraldi 1886 és 1889, illetve 1895 és 1902 kozott, Luigi Mazzantini
1889 és 1894 kozott, kdzben pedig egy évad erejéig, 1894-1895-ben Cesare Severini
allt a balettegyuttes élén.*

A korabbi évtizedekben Campilli - akar nagy, tobbfelvonasos muUvekrél, akar ki-
sebb balettbetétekrdl volt sz6 - mindvegig akadémikus stilusu baletteket és balett-
betéteket allitott szinpadra. Munkassagat - és ezaltal operai balettunk stilusat - ennek
réven egyfajta kiszamithatosag és muUveészi allanddsag, ugyanakkor az Ujitas és a jo
értelemben vett kisérletezés hianya is jellemezte. Az 6t kovetd olasz mesterek idején
azonban valtozott a helyzet: egy-egy Ujabb bemutato kapcsan gyorsan, olykor hirte-
len és szinte atmenet nélkul valtoztak a mUfaj jellegzetességei, kifejezbeszkozei és
formai megjelenése is. A Smeraldi, Mazzantini és Severini nevével fémjelzett masfél
évtizedes id@szakban a repertoar valtozatossaga, szinessege, a kulonféle zenés mu-
fajok (operett, revu, orfeum) iranyaba torténd elmozdulasok és hullamzo sikerU szin-
padi kisérletek jellemezték a balettet. Ezek a probalkozasok azért is voltak jelentdsek,
mert a balett alapvetéen nagyon kotott keretek kozott |étezett, a balettmesterek nem
fuggetlenithették magukat az aktualis kulturpolitikai iranyvonalaktol, illetve az operai
vezeteés és a kozonség elvarasaitol.

A muUvekben altalaban jellemz6 volt a nagy csoportok valtozatos, latvanyos moz-
gatasa, amihez az opera hatalmas szinpada kelléen tagas teret is biztositott. A koreog-
rafusok emellett a primabalerinak szamara keszitett technikas variaciok készitésében
jeleskedtek. A témak valtozatossaga, az ujdonsagkereses felting, és bar ezeket a mU-
veket - jobb hijan - tovabbra is balettnek nevezték, mar nem sok kozuk volt a ro-
mantika koranak mUveihez, de sokszor még a technicista iranyzat alkotasaihoz sem.

Cesare Smeraldi elsg korszaka (1886-1889)

Cesare Smeraldi (Napoly [?], 1846 - Budapest, 1924) két izben vezette az operai ba-
lettegyuttest, mUkodéseének elsd iddszaka 1886. oktober 6-tol 1889. aprilis 30-ig
tartott.>

Smeraldi, hasonloan Campillihez, a bécsi és a milanoi Opera mintajat kovette, nagy
hangsulyt helyezett a latvanyos, nagycsoportos koreografiakra és a darabok pazar,
sOt excentrikus kiallitasara. Nevéhez az elsé mUkodeési iddszakaban leginkabb az Ex-
celsior kothetd. Ennek budapesti premierjét csak két évvel el§zte meg a bécsi, és ot
évvel a milanaoi, tehat kortarsnak”, izgalmas aktualitasnak szamitott.

¢ A magyar kirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatdsaga, 1909. A magyar kirdlyi
Operahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1934. A hetvenotéves Allami Operahdz
1884-1959. Bp., Magyar Allami Operahdz, 1959. PONYAL: i. m. (2004)

5 PONYAL: i. m. (2004). GARA Mark: Cesare vagy Cézdr? - Smeraldi mester magyarorszdgi mikédése = Tdnc-
tudomdnyi Kozlemények, 2017, 1. sz., 4-10.
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A hazai premiert - tancmUvek esetében addig példatlan - hirverés, az Operaban
pedig szokatlanul nagy készulédés elézte meg. Minden mas balett lekerult a mUsorrol,
a tarsulat maratoni, 6-8 6ras szinpadi probakat tartott, ami a hatalmas el¢adolétszam
(tobb mint haromszaz fé) ismeretében nem is volt tUlzas. Az egyéb tanceldadasok
szama gyakorlatilag a felére csokkent, 1888 novemberéig nem is volt Ujabb balett-
premier. Az Excelsior bemutatdja utan viszont jelentésen megndétt az eléadasszam,
mivel a tancmdsort ezutan hosszabb ideig jellemz&en ez a darab alkotta. Az Excelsior
ment egész estés valtozatban is, kisérd opera nélkul, de el6fordult, hogy egy-két fel-
vonasat valamilyen daljatékkal parositottak. Jelentéségét bizonyitja, hogy Ferenc
Jozsef szUletésnapjan harom egymast kovetd évben is ezt adtak eld.6

A sajtd mar 1886 decemberében részletesen tudositott az elékészuletekrdl, ekkor
javaban folyt a haromemeletes diszletallvany épitése. A diszletek kozott volt egy go-
rog templom, ami a hiradasok szerint 6nmagaban akkora volt, mint a Nemzeti Szinhaz
szinpada. A kosztumok Pierre Caffi, az ismert ,parisi jelmezmester” tervei alapjan
készUltek, aki kordbban az Aida kosztUmijeit tervezte az opera kairoi eléadasahoz.

A szemkaprazato” eldadas a kulfoldi tapasztalatok alapjan jelentds haszon igére-
tével kecsegtett, hiszen cél volt, hogy a varhatdan nagy érdeklédés réven ,felizgassa
az operaszinhazak irant beallt kozonyt”, és nagy bevételt hozzon, mivel ,égetd volt
a jovedelmez@ség az opera szinpadan”.”

Az 1887. januar 22-én bemutatott tancjaték alapgondolata a korban kulséségeiben
és ahhoz szorosan kapcsolddod ,mondanivalojaban” nagyon aktualis volt: ,a magasra
toré emberiség allegoridja, a sotétség démonanak kuzdelme a felvilagosodas ellen [..]
A sotétség démona hidba kUzd, mert a langész és a tudomany egymas utan hozza al-
kotasait: g6zt, vasutakat, villamossagot, tavirot, attori az alagutat, csatornat épit, va-
rosokat alkot"® - foglalta 0ssze a darab l1ényegét a Vasdrnapi Ujsdg januar 30-i szama.
Ez a koncepci® akkoriban, az elektromossag bUvoletében rendkivil modern volt, és
a keretet add balett mUfajt is azonnal kiragadta a romantikus, tUndéres-szilfides-
villis lomtarbaol.

A darab 0sszességében a civilizacio és a szazadveég technikai fejlédésének, tudo-
manyos vivmanyainak diadalat probalta megjeleniteni. Ennek megfeleléen az ehhez
szUkséges szamtalan kellék és helyszin szerepelt benne: g6zhajo, elektromossag, tav-
iro, hidépitések, sivatag, hegyek és a Szuezi-csatorna, valamint Széchenyi Istvan
fényld glériaban feltiné szobra, végul pedig a budavari kiralyi palota diszlete alatt
az emberiség népeinek testveéri egyesulése és a béke apoteodzisa. A darab - e ,magas
eszmei tartalom mellett” - bizonyos szempontbdl a balettm(faj egyfajta Ujrafogal-
mazasat tUzte ki célul. A végeredmény azonban a korabeli kritika szerint is sok helyen
karikaturisztikusan hatott, mert a szokdécselve, ugrandozva feltiné ,géniuszok” és
a kulonféle torténelmi, tudomanyos, valés és allegorikus alakok igen anakronisztiku-
san mutattak.

6 A magyar Rirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. Kir. Operahaz igazgatc’)séga, 1909. A magyar Rirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. Kir. Operahaz igazgatosaga, 1934. PONYAL: i. m. (2004)

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1887. januar 30.
8 Uo.
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A négyfelvonasos, haromoras, tizenkét képbdl (1) allo ,ballet” szovegét Luigi Man-
zotti irta, zenéjét Marenco Romualdo szerezte, a tancokat Smeraldi tanitotta be. A da-
rab tancai ,a hir”, ,a polgarosodas bevonulasa”, ,az ébredés”, polka, mazurka, ,tavirdai
surgonykihordok tanca”, ,kozmopolitikai” tanc, kinai tanc, angol tanc, indus tanc,
,adagio d'azione e passo a due”, ,Lesseps megunneplése” és ,az egyetértés” voltak.®

Az el6adasnak szokatlanul nagy volt a sajtovisszhangja. Jelentéségére utal, hogy
a Pesti Naplo 1887. januar 23-an cimoldalon (!) foglalkozott a bemutatéval, Harrach
Jozsef hosszabb, elemz@ cikket irt rola. A legnagyobb elismerést aratd képek ,a géniusz
és tudomany palotaja” és a New Yorkot ,hatalmas tavlattal” abrazolo jelenet voltak.
Kitinének tartottak a Szuezi-foldszorost, a Mont-Cenis-alagut utolsé aknajanak me-
chanikai munkajat, valamint Buda varanak idealizalt, hatalmas palotait mutato keé-
peket is.

A tancjaték zenéje (,mindsitett tolvajlasok egész tomkelege”) nem kapott jo kriti-
kakat (,idegeket farasztd”, ,banalis”, ,vaskos hangszerelés”, ,még a legenyhébb kritikat
sem allja meg"). A darab pompd&z, nagyszabasu kiallitdsa azonban elblvolte a kozon-
seget, és hatalmas sikert aratott: ,A legszebb képek tarka valtozatossaga.. A szin- és
fényhatasok hatalmas ereje és a plasztikus alakok ragyogo képei, az életteljes en-
semble gyonyorU harmoéniaja ellenallhatatlan varazst fejtenek ki.. szebben alig lehe-
tett volna szinrehozni. Sok tényezd is mukodott benne kozre: sok kulfoldi szakember,
balletmester, festd, szabo, impresszario, tanczosok s mindenekfolott béséges pénz-
0sszeg. A kosztumok és dekoracziok a legszebbek, mit e nemben kivanni lehet:
a szerepldk szama valami négyszazra rug s mindezek szép harmoniaban 6sszevagodan
szerepelnek. E dekorativ pompa kifejtésére felette alkalmas operahazunk nagy szin-
padja” - irta tarcajaban Harrach.

Hasonlé elismeréssel szolt januar 23-an a Budapesti Hirlap referense is, nemcsak
a darabrol részletekbe menéen beszamolva, de ravilagitva a balett latvanyos ,fejls-
désére” is: ,Az én idémben még csak abbdl allott a ballet, hogy tobb mosolygo kis-
asszony tancolo sora elétt, egy még mosolygodbb kisasszony tancolt. Aztan eléugrott
valahonnan egy gondosan fésult fiatal ur, derékon ragadta a legmosolygodbb kisasz-
szonyt, atnézett a bal vallan és pirouettezett a jobb [abaval, atnézett a jobb vallan
és pirouettezett a bal 1abaval. De azért mindig csak elszalajtotta a nyajas leanyzot.
[..] emberséges szivink @szintén 6rvendett, mikor végre nagy trombitalas és gorog-
tUzégetés kozott a szépfrizuras fiatal ember valahara el birta fogni epedd keblének
valasztottjat.. Ezota az olasz khoreografia nagyot lenditett a balleten. Ma mar tarsa-
dalmi és tudomanyos témakat bolygat a zenére rugdalodzo emberlab. [..] Eltancolodik
bamulo szemeink elétt hogyan torik 6ssze a barbar németek Monsieur Papin gézha-
jojat. Ellentétul aztan a Hudson-6bolben kevélyen fustolog végig a Great-Eastern és
villamvonatok robognak végig a brooklyni goliat-lanchidon. Latjuk hogyan experi-
mental néhai Volta, [..] mikdzben a vilagossag istenasszonya egyre biztatja, a sotétség
oOrdoge azonban incselkedik vele.. Foltarul irigy szemeink el6tt a washingtoni telegraf-
palota eldcsarnoka, a hol tiz quadrille taviratkihordod tancol, oly atkozottul csinosak,
hogy nem is haragszik meg rajok az ember, a miért annyit balleteznek, a helyett,

9 Pesti Naplo, 1887. januar 22.
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hogy a telegrammokat gyorsan és pontosan a cimzettek kezéhez juttatnak. [..] a Za-
haraban, vorhenyes Szamum zivatar kozott, arabus zsivanyok hurcolnak rabszolga-
sagba jambor karavanokat. Szerencse, hogy a kovetkezd fuggonyfelhuzas utan mar
a felszabadulas oromtancat jarhatjak, Iszmaila varos szép piacan s a hattérben hu-
z6dik a [..] szuezi csatorna.. Meglatjuk hogyan diadalmaskodott az emberi szellem
az alpok alatt [..] megnyitva [..] a moncénisi alagutat. Széchenyi Istvan szobra tUnik
fol egy pompas fuggonyon fényld glériaban: a démon legydzotten rogy 6ssze s végul
a budavari uj kiralyi palota alatt minden népek és nemzetek katonai és polgarai test-
véresednek, mig a fenékszinen felragyog a magyar szent korona. [..] Ily csillogo lat-
vanyossagot meég nem nézett a févaros kozonsége. [..] A milanoi kreald eléadasok
csakis tanc dolgaban voltak jobbak, [..] a bécsiek még csak nagyobb tomegeikkel ha-
tottak.. a parisi Eden-szinhaz »Excelsior«-jat nem lattam, de megbizhatd baratoktol
tudom, hogy nyomaba se |éphet a budapestinek."1°

A premieren a fészerepeket Zsuzsanits Emilia (a felvilagosodas nemtdje), Coppini
Zsofia (a polgarosodas nemtéje) és Smeraldi (a sotétség démonja) tancoltak.

A kritika szerint Coppini és Zsuzsanits kisasszonyok ,bravourral lejtettek és ab-
razoltak” és ,nagy tUzzel baletteztek”. Az ezzel a darabbal bemutatkozé Smeraldit
kifejezé mimikusnak tartottak, a tancmulveészet ,hivatott” mesterének, ki ,izléses el6-
adasi képességgel bir, miként ezt a démon jellemzé abrazolasaval bebizonyitotta”.!
csoportositasokban izlés és szellem nyilvanult s a rendezd szigoru keze, mely minden
,mozdulatot harmdnikus egyontetUséggel tervezett s egybevagd 6sszmukodeésre be
is gyakoroltatott.."12

A Budapesti Hirlap is dicsérte Smeraldi rendezését és betanitasat: ,nagy elevenség-
gel van rendezve a gézhajobontas jelenete, s ebben nagyon kitunik a jo iskola, melyben
Cesare Smeraldi, a Milanobdl idejott khoreograf a szerepléket részesité. lly tokéletes
dramai némajatékot nem igen lattunk egyhamar.” S6t, még egy apro karakterjellem-
zést is kapunk rola: ,Természetesen az olasz iskolat kéveti: mikor mas ember csak
kis ujjat emelné, 6 két karjaval az egeket veri.. sokat tapsolta a kdzonség, kar hogy
a derék mester minden tetszésre eldsietett a szinfalak kozul, akar illet a jelenetbe,
akar nem és koszonte az elismerést, olaszosan csokot is hanyva..”!3

Az Excelsior monstre szereplégardaja mintegy haromszaz fés volt, a tizenkeét kép-
ben a szoélistakon kivul szamtalan egyéb szerepld is szinre Iépett (pl. hindu, egyiptomi,
g0rog és asszir nék, odaliszkok, portasok, taviratkihordok, néger fiuk és mor zené-
szek). Ezt a létszamot az Opera balettkara Gnmagaban természetesen nem tudta biz-
tositani, ezért férfitancosokat szerzédtettek a févarosi mulatokbal, fellépett az operai
énekkar és még a balettnovendékek is.

A koreografia éppen erre a hatalmas tomegre és a nagy létszamu csoportok fan-
taziadus, valtozatos mozgatasara épitett. Az egyes elemek ugyanakkor nem voltak

10 Budapesti Hirlap, 1887. januar 23.
11 Uo. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. januar 30.
12 Pesti Naplo, 1887. januar 23.

13 Budapesti Hirlap, 1887. januar 23.
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mindig bonyolultak, de amikor tobb tucat szerepl6 jart egyszerre fel-ala, vagy emelte
a kezét-1abat, az még igy is impozans latvanyt nyujtott: ,Festénél festéibb csoportok,
felvonulasok, mindig csillogd élénkségben. Legmeglepdbb, mikor egy oriasi bokrétaba
all 6ssze ez a temérdek tarkasag és a derék, kar és fej hajlé mozdulataval, hol kinyilik,
hol 6sszezarul, mint egy hihetetlen nagysagu keleti virag ezerszinU szirmai."'4

A nagy csoportos mozgasok adta latvanyossag az operai balettbetétekhez szokott
kozonségnek ugyan nem volt Uj, de a nagy létszam, valamint a szinpadi megjelenités
szokatlansaga és valtozatossaga miatt mégis revelacioként hatott. A szinpadon mar
onmagaban a tomegjelenlét, valamint a szereplék és a kellékek dekorativ elhelyezése
is lehengerld volt: ,Mikor az elsd jelenet sotét romvarosa elsUlyedt s egyszerre el6t-
tunk ragyogott a géniusz palotaja s benne kétszaz barsonnyal, selyemmel, ékszerek-
kel, fegyverekkel csillogd alak, igazan a meglepetés kialtasa hangzott fol az egész
nézétéren és dorgd taps tort ki. Otven tancosnd kék, bordeaux-voros, sarga, fehér és
t0zpiros ruhakban, kozel negyven amorett fehér és kék selyemben, hajporos fével,
mozgolddva egy tundérvar [épcsdin, huszonnégy énekesnd aranyhimzésui leplekben,
ezUst harsonakat fuvo egyiptomi alakok, feketébe és aranyba 61tozott becsuletes or-
dogok, font pedig a vilagossag istenasszonya, kezében elektromos faklyaval, melynek
ezer gyertya fényével felérd langja vakito izzassal arasztja el az egész kaprazatos
képet'1s - idézte érzékletesen az egyik jelenetet a Budapesti Hirlap januar 23-an.

Az utolso jelenet aratta a legnagyobb elismerést: A fenékszinen emelkedik Budavar
uj kiralyi palotaja. Alatta all egy internacionalis hadsereg, kétszaz tancosnd és tancos
tizenhatféle nemzet viseletében mindenik selyemzaszléval. Az arcélen a magyar testérok
(nyolc ballerina vorosben, ezusttel, kucsmasan, tigris-kacagannyal), mellettok az oszt-
rak testérség, aztan a régi magyar huszarok kék domanynyal, mentével, kalpagosan,
a régi dsidasok, francia koztarsasagi vertesek, porosz katonak, orosz lovasok lengd
fekete tollas kalapokkal, aztan gorogok, torokok, lengyelek, skandinavok, spanyolok,
egyiptomiak és perzsak. A zene harsog, vakito elektromos fény arasztja el az egész
szinpadot, ekkor Utemben hullamzani, lengeni kezd a kétszaz tarka lobogo, s a tun-
dokld sereg rohamos galoppban jarja korul a szinpadot. [..] Alig tesz rajta tul a végsd
apoteozis, mikor a Magyar szent korona tUnik fol, alatta a vilagossag nap-faklyas is-
tenasszonyaval. Szinte megpihennek a szemek és az idegek, mikor a végso fuggony
eltakar mindent."t®

A jelmezek kozul kiemelték a taviratkihordok fehér és kék selyemoltozékeit, va-
lamint azt, hogy jelenetUk végén fejukon kis elektromos lampacska gyulladt ki a so-
tétben.

Az Operahaz megnyitasa 6ta (a Bécsi keringdt kivéve) az Excelsioron kKivul meég
nem volt ,valédi” balettpremier. Mindent egybevetve pedig ez a mU volt a Delibes-
muUvek bemutatasa 6ta az elsd jelentdsebb, raadasul igen kUldonleges tancesemény.

A monumentalis, nagy Iépték( szinpadi megoldasok, a hatalmas és mégis Ugyesen,
kreativan mozgatott tancoslétszam, a balett fogalmanak Ujraértelmezését igéré meg-

14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
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valositas az Ujdonsag varazsaval hatott. Az eldadas a nagy kozonségsiker mellett
igencsak felélénkitette a kritikusokat is, hiszen egyszerre volt Uj méreteiben, ,monda-
nivaldjaban” és kulsGségeiben is. igy a beszdmoldkban - a konkrét eldadas részlete-
zésén kivul - altalaban magarol a balettrdl is talalunk néhany gondolatot: ,Jo ballettdl
ma mar sokat varunk s mindenekfolott ugy, mint az operaszovegnél: dramai alapot,
azaz a mesében expozicziot, konfliktust és megoldast, tartalmas zenét, mely dramai
hangfestéssel fejezze ki a koltdi eszmeéket, illetéleg amaz érzelmi alapot mely azokban
nyilvanul. A zenének bensé 6sszefuggésben kell allni az indulatokat és szenvedélye-
ket magyarazo mimikaval, mozdulatokkal, gesztusok és tanczokkal. [..] Az ujabb balle-
tek inkabb latvanyossagokra és puszta kuls@ségekre iranyuld veszedelmes szelleme
ellen hatalmasan kuzd Delibes, mUveivel szerencsés fordulatot adva a nemes zenei
tartalomhoz. [..] Kivanjuk, hogy az Excelsior fényes anyagi sikert arasson, mert ren-
geteg pénzbe kerult. De most mar jo lesz, ha az opera teljes buzgdsaggal komolyabb
feladatra forditja figyelmét..komolyabb czélra torjon muvészetével."1?

Az Excelsior szép szériat futott, Eurdopa mas nagyvarosaihoz hasonldan nalunk is
évekig nagy kozonsegfigyelem ovezte. Példatlanul nagyszamu szereplégardaja, val-
tozatos képei, grandiozus el6adasa elkapraztatta a nézdket, de valddi tartalom hia-
nyaban késébb mar nem tudta fenntartani az érdeklédést. Mivel hatasat kizarolag
a megaloman kiallitdsnak koszonhette, a balettnek ez a fejlédési iranya vegul is mU-
veészi értelemben zsakutcanak bizonyult. Az Excelsior hosszU tavu hatasa azonban
meégis jelentds volt, mert ez a darab nyilvanvaléva tette, hogy a balett negédes me-
seken kivUl szolhat masrél is, és szinpadi megjelenitésben tulszarnyalhatja akar a leg-
pompasabb szindarab- vagy operarendezést.

Idékozben, 1887 majusaban valtozott a primabalerina személye. Coppini Zsofia egy
Naila-bucsueléadas fészerepében elkdszont az operatol, a szerepkorét pedig Muller
Katica vette at.

MuUller Katalin - Katica - (1860. majus 1. - 1929. majus 25.) mar hatévesen balett-
novendék volt a Nemzeti Szinhazban Campillinél, és 1879-ben kezdte meg balett-
muUveészi palyafutasat. Olaszorszagban is tanult, késébb a megnyild Operahazhoz
szerzddott, 1887-t6l lett primabalerina. Kivalo, preciz technikaju és a karakterabrazo-
lasban is jeleskedd tancosnd volt. 1897 majusaban, harminchét évesen vonult vissza
a szinpadtol.18

A jokora anyagi aldozattal és komoly szervezéssel bemutatott, nagy tomegekkel
kiallitott és sokszor jatszott Excelsior egy id6ére komolyan lekototte a balett energiait.
Uj alkotasként még a bemutato utan egy évvel is csak egy kis tancjelenetre futotta
Smeralditol. A budapesti 6nkéntes mentd egyesUlet javara” 1888. marcius 5-én adott
estélyen - melyet a kiraly is megtisztelt jelenlétével - az est egyik szamaként jatszot-
tak a Neversi Mdridt. Ezt a révid, két képbdl allé darabot balettbemutatoként, illetve
némajatékkeént is emlitik. Mivel szinészek és énekesek is szerepeltek benne, valészi-
nUleg inkabb egyfajta kevert mUfaju alkotas lehetett.

17 Pesti Naplo, 1887. januar 23.

18 Magyar SzinmUvészeti Lexikon. Szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Orszagos Szinészegyesulet és Nyugdijinte-
zet, 1931. KOEGLER, Horst: Balettlexikon. Szerk. KORTVELYES Géza, Bp., ZenemUkiado, 1977.
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A kovetkezd évadban, néhany honappal késébb, 1888. november 22-én zajlott le
A négy keérd cimU egyfelvonasos balett bemutatoja. A mlvet csekély sajtéérdeklédeés
ovezte, alig irtak rola. A rovidke darab arrol szél, hogy egy francia, egy spanyol, egy
cseh és egy magyar kérd verseng a ,szép Leontine kezéért”, akik kozul ¢ a magyart
valasztja.

A balett leginkabb az operakhoz tarsithato egyfelvonasos tancmivek szamat no-
velte, zenéje (Corradi Kazmér) nem aratott kUlonosebb sikert (,vaskos banalitasok”),
de a latvany kellemesen szérakoztato lehetett: ,hat-hét szam, csinos tarkasagok és
pompas komédia Muller kisasszony és Smeraldi Ur bohétanca hollandus karikaturas
jelmezekben”.?® A fészerepeket MUller Katica, Zsuzsanits Emilia, Smeraldi, Pini Henrik
és Maruzzi Fanni tancoltak. A koreografiaban a ,magyar motivum” itt is jol bevalt:
adarab sikerszama a MUller és Zsuzsanits kisasszonyok altal tancolt csardas volt, mely
annyira megnyerte a kozonség tetszéseét, hogy ,hatalmas tapsok” kozott meg kellett
ismételni. A mU hatasa 0sszességében azonban nem volt atuts: eldadasat egyedul
az indokolja, hogy mas jobbat nem talaltak"20 - vélekedett az Egyetérteés.

A nyolcvanas évek végeén, a kilencvenes évek legelején az évadok magas balett-
el6adas-szama részben az Excelsior sorozatanak volt koszonhetd, masrészt annak,
hogy 1888. december 13-an bemutattak az idészak egyik legkedveltebb és leggyak-
rabban jatszott balettjét, A babatundeért. Ez az Uj kasszadarab hosszu idére repertoa-
ron is maradt.

A balett egy jatékboltban jatszodott, ahol a darab kezdetén boltossegédek surog-
nek-forognak, és allandoan érkeznek a vevdok, példaul egy angol lord is népes csa-
ladjaval valogat a bemutatott babak kozott. A nap végeén a kereskedd bezarja a boltot,
és mindenre csend borul. Amikor az ora éjfélt Ut, megjelenik a babatindér, és a bolt-
ban lévd babakat életre kelti. Japan, tiroli, kinai, spanyol, szerecsen és dobverd babak,
valamint kulonféle ,zsindron randulo joszagok”, ,skatulyabol, fiokbol kulonbozé rej-
tekhelyekrdl todulnak szemkapraztatd osszevisszasagban a szinpadra villamgépek
ragyogo, izz6 fényében” és tancolnak, forognak, ugralnak egymas utan”2t A megele-
venedd babak mulatsaganak Ujabb orautés és a kereskedd megjelenése vet véget, aki
a zajra felébredvén bosszusan jelenik meg az immar ismét csondes és sotét boltban.

A beharangozo hirekben a sajtd mar jo elére jelezte, hogy az Uj darab ,fényes ballet
Ujdonsag, mely vetekedni fog az Excelsiorral”.22 A koreografus, Joseph Hassreiter
- a bécsi udvari opera balettmestere - Budapestre utazott, hogy felUgyelje a betanitast
és a premiert. A darab nem is okozott csalédast: ,nagyon kedvesnek, mulatsagosnak és
pikansnak” bizonyult. A zeneszerz8, Joseph Bayer muzsikajat ,kedvesnek, diszkrétnek”
mindsitették, bar a kritika szerint jocskan elmaradt Delibes mogott: ,De ha magasabb
meértéket veszunk (legalabb is olyan magasat, mint egy primaballerina horizontalis
vonalban kitartott labszara egy-egy »érzékeny maganyban«) akkor a Babatundér

19 Budapesti Hirlap, 1888. november 23.

20 Egyetertés, 1888. november 23.

21 Pesti Napld, 1888. november 16., Budapesti Hirlap, 1888. december 14.
22 Pesti Napld, 1888. november 16.
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a szovegirok (Hassreiter és Gaul) mar sokkal inkabb felvették a versenyt a legjob-
bakkal is: ,a librettd pompa, ragyogas, spektakulum tekintetében Coppélia egyszery,
ugyszolvan, falusias effektusait roppantul felUlmulja”.23

Meseéjének és babaszerepldinek koszonhetéen a balett igen nagy sikert aratott
a legkisebbek korében is, és a tovabbi években is elsésorban gyermekdarabként tar-
tottak szamon: ,Eltancolt dajkamese, a melynek egyarant halas publikuma lesz a fold-
szinten Terpsychore kopasz tisztelserege és a paholyokban a legifjabb szinhazlato-
gatok.. Mar ma este is olyan volt egypar paholy, mint egy viragoskosar: tele rézsas kis
arcokkal, bamulo, nagy kék szemekkel, a parkanyra tamaszkodod gombolyU karocskak-
kal. Rengeteg jatékosbolt a szinpad, a legnagyobb és legfényesebb, a melyrél valaha
gyermeksziv almodhatott. A hova csak a szem 1at, mindenutt tarka barka babuk az
allvanyokon, Paprika Jancsik, kék és rézsaszin babak, tiroli leanykak, szerecsenek,
dobot verd fehér nyulak, kinai és japan babuk és szaz mindenféle csillogd jaték..
bukfencet hany a négyszoglet( ladikabol kipattano kis pojaca, landlert tancol a tiroli
babu, mikadds legyezds tancot jar a japani, bohdskodik a kinai és a tobbi, és a tobbi.
Kit hordar hoz a hatan, rengeteg skatulyaban, kit allvanyon guritanak elé, kacagtatd
pompas bolondsag ez. Kinalkozik késébb alkalom az igazi tancra is. Mikor éjfélre jar
az 6ra, az angol familia meg a tobbi vevék elmennek s a furge kalmar bezarja boltjat.
Sotétség és csend uralkodik a babuk orszagaban. De mikor a tizenkettesre ér a két
mutato, megnyilik a nagy szekrény és elotUnik benne a babatundér. Lassankint élet-
reébred, aztan lelibben a polcrél, int és felgyulnak a lampionok. A babuk soraiban
pedig mozgalom tamad, szemoket dorzsolve, tamadnak fel az apré menyasszonykak,
a pierrottok, polichenellek, fehér nyulak, japaniak, kinaiak, és egy perc mulva valo-
sagos boszorkany-lakzi van a boltban: a megelevenedett szaz babu mulat kedvére.
GyonyorU a tarkasag az elektrom fehér fényében. Ragyognak a selymek, a himzetek
és fokép valdsaggal szenzacios a japani és kinai lanyoknak 6ltozott két quadrill ruhdja,
mely mint halljuk, igazi keletazsiai termés. [..] még a babuallvanyok oszlopai is rozsa-
szin féenyben izzanak a varazslat érajaban. De im az ora eltelt, a perc lejara. A babuk
visszaszoknek a szekrényekbe, a polcokra, a bolt megint sotét lesz s a bosszus kereske-
dé halokabatban ront eld: micsoda zaj volt az a mely 6t nem hagyta aludni? A szinpad
oraja pont egyet, a mienk pont tiz és felet mutatott, mikor a fuggonyt leeresztették.”24

A bemutaton a jatékkereskedét Smeraldi, a japan babat MuUller Katica, a kinait
Zsuzsanits Emilia, a tirolit KUrthy Hermin tancolta. A kritika kiemelte, hogy a balerinak
milyen jo érzékkel jelenitik meg a babak kezdetben darabos mozgasat, majd milyen
Ugyesen porognek-forognak sajat szoldvariacioikban. A kedves, jol kovethetd cse-
lekmény(, latvanyos, mesébe illéen diszes kiallitasu darab nagy kozonség- és sajto-
sikert aratott. A ,villamgépek ragyogo, izz6 fényében” fUrdé szinpad, a ,csillogd kosz-
tUmok szinpompas keveréke”, a kifogastalan, pergé ritmusu rendezés és a kulonleges
vilagitas kitiné fogadtatast eredményezett. A sajtd mar a premier utan nagy jovoét
josolt a produkcidnak, és valdban: 1894 szeptemberében el is érte szazadik el6adasat,
késébb pedig 6sszességében tobb mint haromszazat ért meg.

23 Pesti Napld, 1888. december 14.
24 Budapesti Hirlap, 1888. december 14.
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Luigi Mazzantini balettmesteri miikddése (1889-1894)

Az olasz tancoscsaladbol szarmazo Luigi Mazzantini (Roma, 1857 - Budapest, 1921)
tanulmanyait Milanéban Carlo Blasisnal folytatta, majd 1876-ban meghivtak a Bécsi
Udvari Operahazhoz, ahol tiz éven at szerepelt szoldtancosként. A budapesti Opera-
haz el6szor 1886 novemberében szerzddtette, de néhany hénap mulva mar meg is
valt a szinhaztol. Két évvel késdbb visszahivtak, és 1889. januar 1. és 1894. decem-
ber 31. kozott 6 volt a haz balettmester-koreografusa.2®

Mazzantini operahazi munkassaganak jelentésége tobbrétl. Kivalo olasz Blasis-
iskolajanak és a bécsi évek szolistatapasztalatainak koszonhetéen nagy technikai
biztonsaggal és valtozatosan dolgozott az akadémikus formanyelvvel. Emellett sok
és sokféle bemutato fUzédik a nevéhez, ami egyrészt kisérletezd kedvét mutatja,
hiszen élénken kereste a mUfaj kifejezési lehetdségeit, sét (olykor akar igen merészen)
tagitotta hatarait. Hosszu évtizedek alatt ¢ volt az egyetlen balettmester, aki (olasz
|étére) legalabb részben magyaros témaju balettek, sét autentikus néptancok szin-
padra vitelével probalkozott, nem is sikertelenul. EIs6 munkaiban azonban még nem
ez a tendencia tukroz6dott, inkabb - kUlonasen a témavalasztas tekintetében - biz-
tosra ment, a mar bevalt klisék mentén dolgozott.

Els6 operahazi munkajat, az Uj Romeo cim( balettet 1889. aprilis 16-an mutattak
be. A Hoffmann elbeszélésén (Majomudlegény) alapulo egyfelvonasos darabhoz Steiger
Lajos és Sztojanovics Jend irtak zenét. Ugyan a sajto ,szép sikerrel, pazar fényU ki-
allitassal bemutatott Ujdonsagként” harangozta be, valdjaban inkabb egy, a korban
megszokott zsanerU balett volt, mely a koreografia megalkotasa mellett Mazzantini-
nek a f6 karakterszerepben jelentett bemutatkozasi lehetdséget.26

A darab Stellarol, a parizsi Opera primabalerinajarol szol, aki alarcosbalt ad pom-
pas kerti szalonjaban. Ezen megjelennek a parizsi élet képviseldi, a nagypolgarsag
nevezetes és jellegzetes figurai. A holgyek ,legyezd tancot” jarnak, majd megérkezik
maga Stella is, akit korulrajonganak vendeégei. Kozuluk Marco, az ismert utazo, aki az
estélyen felajanlja ,pénzeét és szivet” Stellanak, de az elutasitja. Erre a kéré megsérto-
dik, és megtévesztve a lanyt, sajat majmat, Milot beoltozteti a legutolso parizsi divat
szerint, és betanitja az elegans mozdulatokra. Stellanak bemutatjak a majmot, aki
annyira elnyeri a primabalerina tetszését, hogy végul mar ugy vezeti be a tarsasagba,
mint régota keresett ,idealjat”. A majom, szerepébdl kiesve, végul botranyosan kezd
viselkedni, és leleplezik. Stella a felfedezés hatasara elajul, és magahoz térve korabbi
dontését megbanva kezét és szivét Marconak nyujtja.2”

A darab zenéje a korabeli igényeknek megfeleléen fulbemaszo és izléses volt
- kulonféle, balettcipd ala vald szamok (,programmuzsikak”) valtottak egymast -, bar
a kritika megjegyezte, hogy az operareminiszcenciak sem hianyoztak beléle.

25 A magyar Rirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatdsaga, 1909. A magyar kirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1934. KOEGLER, Horst: Balettlexikon.
Szerk. KORTVELYES Géza, Bp., ZenemUkiadd, 1977. GELENCSER: i. m. (1984)

26 PONYAL: i. m. (2004)
27 Pesti Naplo, 1889. aprilis 16., Vasdrnapi Ujsdg, 1889. aprilis 21.
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A cselekményrél mar akkor is megoszlottak a vélemények, hol ,mulattatonak”, hol
Jsértéen abszurdnak” mindsitették. A Budapesti Hirlap a bemutatd masnapjan jogosan
élcelddhetett azon, hogy ,miképpen utasithat vissza Stella kisasszony, az okos bal-
lerina egy jol berendezett indiai utazot és miképpen valaszthat helyette vélegényuUl
egy otromba alarcu majmot”. Hiszen - tették hozza a hianyzo realitast reklamalva -
,a mai szkeptikus vilagban hinni akarunk... és akar kothurnus akar balletcipé kopjék
a szinpadon, lehetetlenségeket nem fogadunk el”.

A darab vegyesen megitélt torténete elsésorban a pantomimban igen jo Mazzan-
tininek biztositott ziccerszerepet, mivel § jatszotta-tancolta Milot, a majmot, alakita-
saval igen nagy sikert aratva. Stellat, a néi fészereplét pedig MUller Katica adta, aki
JkonnyUlen és kecsesen tancolva tint ki és érdemlett sok tapsot”. A koreografiaban volt
keringd, legyez6tanc, mazurka, gavotte, német, angol, cseh, japan és lengyel tanc, de
a sajto reklamalt, mert magyar tancot nem tartalmazott a darab. A koreografiat ettél
eltekintve egyébkeént kitindének tartottak, Mazzantini erényeként a ,csoportok eredeti
elrendezését”, a ,folytonos élénkséget”, az ,evoluciok sokféleségét” és a latnivalok
Jfolytonos crescendojat” emlitették. A betanitas is jol sikerUlhetett, mert dicsérték
a tanckart is: ,pompasan mUkodott kozre a balletnek egész csinos hada is".28

A kiallitas most is ,pazar fény(” volt, a kritikak szerint még latvanyosabb, mint az
Excelsioré. A balettnek teret add Renaissance-terem pompas, mély perspektivajat
az Opera egyik legszebb diszletének tartottak. A szivarvanyszinekben ragyogo és
azokat valtogato, hat méter magas szokékut, a kilencven elektromos lampat villogtato
rengeteg csillar, a sullyesztébdl kiemelkedd, piros-zold-sarga fény(, tancosnékbdl
(,eleven karatidakbol”) felépul6, oriasi vaza pedig szin- és fényarba boritotta a szin-
padot. A szénaboglyanyi Makart-bokrétas dekoraciokrél és a barsonyok, keleti szo-
vetek, selymek alkotta jelmezkavalkadrél mar nem is beszélve. A biralok az elismerd
szavak mellett ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy e pompd&z, kaprazatos kiallitas
jotékonyan fedi el a darab logikai buktatoit: ,Szerencse, hogy a logika élességét
mindnyajunkban meglehetdsen eltompitotta a fényes latvanyossag és a kelletds, ful-
bemaszo, izléssel és készultséggel irott zene.. Az eléadast sokszor szakitotta meg
nagy orvendd taps és ottmaradt a maskor oly sietd publikum, haromszor-négyszer
hivni ki a szerzéket és Mazzantini mestert.”2

Kozben az 1888-as év végén a mUsorszerkezet kezdett atalakulni. A  két opera -
egy balett” vagy ,két balett - egy opera” beosztas mellett gyakoriva valt - és a mifaj
toretlen, sét novekvd népszerUségeére utal -, hogy egy este két vagy harom balett is
musorra kerult, kiséré opera nélkul. Az egyik ilyen leggyakoribb trio A babatindér -
Uj Romeo - Bécsi keringd volt.30

Az Uj Rémed orvendetes sikere utan nem sokkal ismét Mazzantini-bemutatot tar-
tottak: 1889. oktober 20-an kerUlt szinre A pdrisi festék cimU, két képbdl allo tancegy-
veleg, mely tulajdonképpen a Bécsi keringdt valtotta a repertoarban - Iényegileg
egy hasonlo, divertissement-sorozat volt.

28 Budapesti Hirlap, 1889. aprilis 17., Vasdrnapi Ujsdg, 1889. aprilis 21., Pesti Naplo, 1889. aprilis 17.
29 Budapesti Hirlap, 1889. aprilis 17.

30 A magyar kirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatc’)sa’ga, 1909. A magyar Rirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatdsaga, 1934. PONYAI: i. m. (2004)
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A tetszetds, mozgalmas alkotas zenéje és cselekménye sem volt magasabb igény.
Sikerében a latvany és a nagy csoportos mozgasok dominalhattak, mivel a szinlap
szokatlanul sok, mintegy tizenhat fébb szerepldt sorolt fel. A darab tartalma szerint
festdsegédek és alarcosok jobbara ismeretlen szerz6k muzsikajara ,keringdt, lengyel
mazurkat, spanyol tancot, galoppot és mas egyebet tancolnak.. az egyveleg, bar
semmi Uj nincs benne, igen valtozatos és mulatsagos”.3?

A koreografiaban itt mar megnyilvanult Mazzantini kisérletezd kedve: a kozonség
nagy meglepetésére az elsé képben a balettkar - élén Mazzantinivel (!) - ,szilaj” kan-
kant (1) jart. A masodik kép nemzeti tancokat tartalmazott, és egy ,cirkuszi stilusu”
galoppal ért véget.

A kankan - éppen az elegans, arisztokratikus Opera szinpadan - el6zmény nélkuli
és rendkivUl szokatlan volt, igy nem meglepd, hogy vegyes érzelmeket valtott ki.
Egyes biralok megengeddk voltak, szerintUk a balettkar ezt a ,»diszkreditalt« tancot
olyan szilajon, izléssel, valtozatosan lejtette, hogy a kozonséget is elragadtak”.3? Masok
nem orultek ennek az Ujitasnak, ezt a tancot nem tartottak ide valénak, és azt vallot-
ték a darabrol a ,frivol kankan” miatt, ,ha soha szinre sem kerul az operahazban -
az sem lett volna baj".33

A darab iranti érdekl6dés azonban (talan pont emiatt) igen nagy volt, a nézétér
a premierre zsufolasig megtelt. Raadasul éppen a kankan aratta le a legtobb tapsot:
Lami févarosi kozonségunk kivalo ballet-kultuszarol tanuskodik™4 - allapitotta meg
némi éllel a Pesti Naplo oktober 21-én. Nem maradt el az egyéb szenzacio sem, mert
az eléadason még baleset is tortént: Pini Henrik, aki a darab jelmezbaljelenetében
egy szocskét alakitott, olyan szerencsétlenul ugrott, hogy kificamitotta az egyik 1abat,
és mentd vitte el az eléadasrol.

Az 1889-es év utolsd tancbemutatodja december 21-én a Nap és Fold cimU, négy
kéepbdl allo balett volt. A szoveget Gaul és Hassreiter, zenéjét Joseph Bayer jegyezte,
a tancokat Hassreiter koreografidja alapjan Mazzantini tanitotta be.

Ez a divertissement Bécsben mar régota repertoaron volt, és népszerisége vete-
kedett A babatundérével, igy nalunk is nagy reményt fUztek a bemutatasahoz. Sikerét
f6leg az impozans, szemet gyonyorkodtetd kiallitasnak, a leleményes szinvaltasoknak
és a fantaziadus rendezésnek kdszonhette, mely tény a Pesti Napld szerint ,a mai vi-
szonyok kozott bévebb magyarazatra nem szorul”35 Ez a ,Kis és nagy gyermekeknek
szinre vitt leggyonyorlbb, legkaprazatosabb jatékszer az Opera karacsonyi ajandé-
kaul” kerult mdsorra. ,Egyhangu a vélemény, hogy ezt a gyonyorl bohosagot szulé-
varosa, Bécs sem hozta szinre ily pompasan” - értékelte elismeréen a produkciot
a Budapesti Hirlap.3°

31 Budapesti Hirlap, 1889. oktéber 21.
32 Uo.

33 Pesti Napld, 1889. oktéber 21.

34 Uo.

35 Pesti Naplo, 1889. december 22.

36 Budapesti Hirlap, 1889. december 22.

23



24

A darabot egy, a Napot dics6éitd allegoria vezette be, a szUrke, gomolygo fellegek
eloszlanak, kiderul az ég, kozépen pedig vakitoan sut a nap. Sugarai alatt négy alak
latszik: a négy évszak. Az elsé kép a Tavasz (,Az orgona ligetben”). Ebben egy lanyne-
veld intézet orgonas kertjében zajlé vidam majalist lathatunk, kurta szoknyas lanykak
kergetdznek, labdaznak, ,pillefogd természetbuvar, holdkoros poéta és szép kertészfiu
elegyednek bele ebbe az aranyos ifjusagba, s oly gyorsan tancolnak, bohéskodnak
veégig egy negyedorat, hogy alig egy percnek gondoljuk”37 Egy ,amorozo” (Pini Henrik)
udvarolgat Malvina kisasszonynak (Zsuzsanits Emilia), ki a ,tavasz kellemét” képviseli.
A masodik kép a Nyar (,A tengerparton”). Olasz tengeri fUrdd sétatere a szin, benne
vagyunk a kanikulaban. ,Ez a tabld - ambar a szereplék nagyon keveés ruhat hordanak
benne - costume dolgaban a legtarkabb és legérdekesebb.”® Fényes hotelek, kaveé-
hazak, nyUzsgd sokasag hompolyog fel és ala, evezds fiuk és furdézé leanyok tan-
colnak, majd egy ,spanyol” és harom gigerli tanca kovetkezik. ,Mindez nagyon mereész,
de még merészebb a negyven-otven Niniche, a ki érdekes modern nimfanak vetkézve,
ugyanannyi nyalka hajoslegénnyel viharos galoppot tancol.. Kigaloppozvan magat
ez a jokedvU furdénépseg, egyenest nekirohan a sotétkék tengernek, s az ugrodesz-
karol egyenkint belebukfencezik a hus habokba.”3®

A harmadik kép az Osz (,Hegyrdl volgybe”). Német parasztok szUreti mulatsaga és
hajtovadaszat (voros frakkos rokavadaszok robognak at a szinen), majd vincellérek
és szUreteldk tanca kovetkezik. A tablot zaporesd és nagy felvonulas fejezi be. Ebbdl
a szép 6szi képbdl alakul ki a negyedik, havas és ragyogo téli kép (,A fenyves erdd
télen”). Szallingdzik a ho, orgona szol egy erdei kapolnabol karacsony éjszakajan. Az
oOra tizenkettdt Ut, ekkor a sotét rengetegbdl sok kis ,hoselyembe és jégkristaly bunda-
ba” 0ltozott tundér jon eld apré karacsonyfakkal a kezUkben. Ezek a kis fak a szinpad
hatterében feldllitott ,két emelet nagysaguy” nagy karacsonyfaval egyUtt ,tundérileg”
mind egyszerre vilagitani kezdenek.40

Erdekes, hogy bar a latvanyosan kiallitott nagybalettek altalaban sikert arattak,
ez a - leirasok szerint - igen valtozatos koreografiaval, szamos érdekes szinvaltassal
élénkitett darab egyes sajtborganumoknal éppenhogy nemtetszést valtott ki.

LAz ujabb balletek évek ota egyenesen a kiallitadsra spekulalnak és szabadon mel-
I6znek mindent, a mit belbecsnek, nemesebb tartalomnak, koltéiebb felfogasnak,
finomabb izlésnek és tobb efélének nevezink. Azel6tt a ballettdl is megkivantunk
bizonyos logikat (igaz, hogy nem sokat) legalabb a cselekvény kulsé dsszeallitdsaban,
kivantunk valamelyes torténetet, vigat vagy szomorut, romantikust vagy idillit, kivan-
tunk valami mesét vagy otletet, most teljesen megelégszunk a tablokkal, akarmily esze-
veszett sorrendben kovetkeznek is egymasutan, csak legyen minden tabld pompasan
kiallitva, hogy a szem kaprazzék belé. A Nap és fold ennek az igénynek megfelel”4!
- adott hangot véleményének kissé tavolsagtartdan a Pesti Naplo december 22-én,

37 Pesti Naplo, 1889. december 22.
8 Uo.

3% Uo.

40 Budapesti Hirlap, 1889. december 22., Pesti Naplo, 1889. december 22.
41 Pesti Napld, 1889. december 22.
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a premier utan. Mazzantini betanitasat azonban megdicsérték, & maga mint spanyol
tancos MUller Katicaval egyUtt nagy sikert aratott: ,valosagos diadalt aratott és ha-
romszoros kihivasban részesult” 42

Az Egyetértés élesebben fogalmazott, e szerint a koreografia ,szanalmas ugyefo-
gyottsaggal” volt 0sszedllitva, a zene pedig ,szornyU silanysag”.+3

A Budapesti Hirlap referense ugyanakkor elismerden szolt a minden igényt kielégi-
téen pazar kiallitas csucspontjarol, a darab zaroképérdl: ,Sziporkazik, ragyog, fénylik
minden és a publikum ujjong, mint abban a boldog idében, amikor még igazi kara-
csonyfat kapott. [..] Ez a ballet az ¢ egy oras rovidségében is tobb fényeset, valtoza-
tost, szinest, meglepdt nyujt, mint az opera eddigi 0sszes koreografiai latvanyossagai,
beleszamitva magat az Excelsiort is."#4 Ezzel szemben a balett zenéjét itt is silanynak,
sét ,legsulyosabban bUntetendének” itélték. A helyzetet némileg mentette, hogy a tab-
lokozoket a Naila és a Sylvia részleteivel toltotte ki a zenekar, és ez valamelyest
emelte a kisérézene mivészi szinvonalat.

Egy honappal késébb, a kovetkezd év elején egy felujitas kovetkezett. 1890. januar
26-an a hosszu évekkel korabban a Nemzeti Szinhazban mar jatszott Robert és Bert-
ram cimU balett (azaz csak két felvonasa és eldjatéka) kerult szinpadra. A tancokat
Mazzantini tanitotta be. Ez a felUjitas vélhetéen elsésorban ismét Mazzantini panto-
mimikusi tehetségét volt hivatott igazolni (6 tancolta az egyik tolvajt), mert egyébként
nem nagyon volt indokolhatd ennek a tobb évtizedes darabnak az eléveétele. Mar
nagyon eljart felette az id6, csak az elsé felvonas ért valamit, amelyben a kritikak
szerint a j6 humorU és kivald mimikus Mazzantinié volt a fészerep. A kdzonség sem
fogadta kitord orommel az ,Ujdonsagot”, a bemutatd utan meg is jegyezték: ,Robert
és Bertram keruUlt szinre, melyet évekkel ezelétt adtak mar a nemzeti szinhazban, de
akkor se tobb szerencsével mint ma este. A k6zonség ma nem tudott mulatni a két
derék tanczos tolvaj (Mazzantini és Pini) bohodsagain, s ha tapsolt is, ugy ez Muller
Katalin asszony pompas tanczanak szoélott."#>

ValoszinU, hogy a balett ezutan sem lehetett tUl népszery, mivel - bar 6sszességeé-
ben otven feletti el@adasszamot hozott - sokszor fordult eld, hogy egy opera és egy
balett vagy két masik balett mellett adtak egyes részeit ,harmadikként”.

A balettmUsorban az 1890-es évek elején még mindig jellemzé volt a , két balett”
vagy ,két opera - egy balett” 6sszeallitas, de a kovetkezd években ezek aranya csok-
kent, és stabilan uralkodova valt az ,egy opera - egy balett” kombinacio. Az el6zé
korszak utolsod nagy darabjait, a Coppélidt, a Sylvidt és a Naildt feltinéen ritkan tizték
musorra, fokozatosan ki is kerultek a repertoarbol, csak egy-egy el6adas erejéig buk-
kantak fel Ujra.+6

A balettet ekkor mar tobb évtizede latvanymufajként tartottak szamon, a mUvek-
nek mondanivaldja nem nagyon volt (legfeljebb laza cselekményszal volt jellemzd).

.4.2 e
43 Egyetértés, 1889. december 22.

44 Budapesti Hirlap, 1889. december 22.

45 Pesti Napld, 1890. januar 27., Budapesti Hirlap, 1890. januar 27.

46 PONYAL: i. m. (2004)
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A divertissement-ok pedig egyaltalan nem szoltak semmirdl, szinességuk, valtoza-
tositottak a zavartalan szérakozast. A romantikus nagybalettek kora 6ta mar nagyon
beszUkUltek a mUfaj kifejezési korlatai. A balett nem valtott ki megrendulést, nem
nyUgozte le a kdzonséget és a kritikusokat, mint hajdan a romantikus éraban. A tanc-
jatékok témaja felszines, egyszer( volt, a hangsulyt a kiallitasra helyezték, és ebbe
beletartoztak nemcsak a pompas kulisszak, de - a korszak normaihoz képest - a len-
gén 0ltozott tancosndk is. ,Komoly” zeneszerzéket is inspiralo irodalmi, koltéi igényU
librettok nem voltak. A kritika is jorészt a technikat, a latvanyt emelte ki a tancosndék
produkcioibol, feltinden ritkan tért ki movészi szempontokra, Iényeg a primabalerina
virtudz produkcioja volt. Adott pillanatban kozonség és kritika tehat valamilyen de-
korativ, élvezetes produkciot értett a ,balett” fogalma alatt.

Amikor Mazzantini ebben a kdézegben - raadasul italiai szUletésU létére - magyar
jellegl balettet akart alkotni, tobb évtizedes berogzédéseket kellett (volna) megval-
toztatnia. A mintegy negyvenéves Campilli-korszak egyrészt konzervalta a balett
arisztokratikus karakterét, az ezutan kovetkezd ,Ujitasok” kozott pedig egyaltalan
nem szerepelt a ,nemzeti”, ,magyaros” balettstilus iranyaba torténd probalkozas.

A magyar nemzeti tancok és az akadémikus balett teljesen kulon formanyelvvel
léteztek egymas mellett, nem volt magyaros balettzene, és nem voltak olyan témak,
melyek hitelesen jelenhettek volna meg egy ilyen keretben a szinpadon. Emellett
a kdzonseég is hosszU évek dta megszokta, elfogadta a latvanykézpontu, mondaniva-
l6tél mentes tancmUveket.

Ekkor, ebben a kdzeghben kerUlt sor az Uj balett, az egész estés Csdrdds bemutato-
jara 1890. december 7-én. A zenét Sztojanovics Jend irta, a szovegkonyvet és a ko-
reografiat Mazzantini készitette.

A darab hamar meghdditotta a repertoart, 1891 oktoberében mar elérte huszon-
otodik el6adasat. Ez az elsé témajaban, koreografiai megoldasaiban magyar jellegl
balett igen eklektikusra sikeredett, de szerencsére a nemzeti jelleg igényének korhan-
gulata kedvezett bemutatasanak. A sikert részben megelélegezte az Excelsior nagy
sorozatanak kedvezd tapasztalata, mely szerint a kdzonség a magyar vonatkozasu
(tanc)részeket lelkes ovacioéval, a kritika pedig nagy elismeréssel fogadja, kulonosen,
ha mindez nagy létszamu szereplégardaval és attraktiv keretben kerUl bemutatasra.

A Csdrdds harom egymastol fuggetlen felvonasbol allt, melyeket - bar kUlonbozé
korokban és helyszinen jatszédnak - 0sszekotott a nemzeti téma. A mUnek 6ssze-
fUggd cselekmeénye nem volt, torténelmi alakok, kulonféle magyaros ,tipusok” éppugy
szinre Iéptek benne, mint ,internacionalis” tundérek, nemték és hasonlo jellemzé ba-
lettszerepldk.

A darab négy képbdl allt:

1. kép (A cigdnyok beuvdndorldsa): A Karpatok fennsikjan latjuk felvonulni az 6ési
hazajukbol érkezé ciganyokat. ,Egy ciganylegény Kalman, szereti a szép Ciprat s ku-
darcot vallvan busan elalszik az egész satoralja néppel egyUtt. Ekkor az éjszakaban
internacionalis tUndérek jelennek meg és balleteznek.”4” Hungaria és a zene nemtdje

47 Budapesti Hirlap, 1890. december 9.
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allegorikus alakjanak védnoksége alatt a vidam és szomoruU nota tundérei hegedUt
ajandékoznak a ciganyoknak, és Magyarorszag felé vezetik éket.

2. kép (Rdkoczi tdbordban): A képben szerepeltek francia féurak, egy lengyel ko-
vet és huszarok. A katonai fegyvertancot a koronat hozo lengyel kdvet érkezése koveti.
Ezutan fiatal leventék és holgyeik palotast jarnak, majd ,nagy magyar solo” kovetke-
zik. A képet Rakoczi Unnepélyes bevonulasa zarja.

3. kép (Parasztlakodalom Erdélyben): Ebben a képben lakodalom keretein belUl
bemutatott nemzeti tancokat latunk, végul egy tizenhat huszar altal el6éadott ,tUzes
csardast”, melybe a szinpadon évd 6sszes szereplé bekapcsolodik.

4. kép (Allegoria): A darabot egy nagy élékép zarja, melyben Hungaria allegorikus
alakjanak és a tundéreknek vezetésével a szereplék eléneklik a Szdzatot.48

A darab fogadtatasa kitind volt, annak ellenére (és itt példaul élénken megnyil-
vanultak az évtizedes berogzdédések), hogy az elsd kép némi megutkozést keltett,
mert nagy része éjszakai sotétben jatszoédott, ami a kivilagitott balettek utan elég
szokatlan volt a kdzonségnek. A szines, valtozatos masodik kép - melyben mintegy
kétszaz fényi sokasag (kurucok, leventék, partas hajadonok) volt szinpadon - viszont
annal nagyobb sikert aratott. A lengyel kuldottség nagymazurt, a kurucok fegyver-
tancot adtak eld, két quadrill pedig palotast jart - ,nyalka aprédok talpig selyembe
0ltozott szép leanyokkal... Elragadd minden: az oltozetek, a zene, a dalidsan elékeld
tanc, a kornyezet. Végul megzendul a Rakoczy induld és a zaszlolengetd csapatok
oromdiadala kozott belovagol a fejedelem - képzelhetik 6nok, hogy micsoda éljenzés
van lampakon innen is!"49

A harmadik felvonas parasztlakodalman a szerbek, olahok, szaszok eljarjak sajat
tancukat, majd ,megharsan a trombita és falrengetd taps kozott eléterem tizenhat
nyalka huszar. Eltancoljak, mégpedig remekUl a toborzot, aztan altalanos csardasra
kerekedik a szinpad kétszaz embere és - ujjongas, taps, tombol az egész haz. Lampa-
kon innen és tul még mindig hallatszik ez a vig zaj, mikor hirtelen felho ereszkedik
le, megszolal az orgona és néhany preludiumos akkord utan intonalja a Szozatot, me-
lyet aztan az egész kar énekel és szétoszolvan a kod, ott fényeskedik Hungaria, 18-
banal a kulonbozd nemzetiségekkel™0 - szamolt be lelkesen a latottakrél a Budapesti
Hirlap referense. A hosszabb cikkben tanulsagot is levont: ,Igen j6 gondolat, a ballet-
meseék egyUgyU hagyomanya: a rugdalozva szerelmet vallo gondor urfiak és bokazas
kozben elhalalozé kisasszonyok helyett a tanc torténetét vinni szinpadra. A Rococo,
a Renaissance és a Bécsi kering6 jeles példai utan indulva Mazzantini és Sztojanovics
urak beadllottak a csardas historiografusainak, az egyik tanctudomanyat, a masik
zenei talentumat vivén csataba. Sikeruk, sét diadaluk teljes, mert az operanak alig
volt egyhamar olyan igazi 6romzajjal teli estéje, mint tegnap, a Csardas bemutatojan.
Azt hiszem, akkor jarunk az igazsaghoz legkdzelebb, ha azt mondom, hogy ez a fényes
nagy haz orvendett annak, hogy a sok szépség, a mit 1atunk és hallunk, mind a miénk:
ezek a dalias alakok, ezek a gyonyoru notak mind magyarok. A hatvanas évek ma

48 Budapesti Hirlap, 1890. december 9., Vasdrnapi Ujsdg, 1890. december 14.
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mar lemosolygott, naivnak itélt, de hidba, mégis csak tiszta és ifju lelkesedése vihar-
zott végig e kdzonségen, uj bizonysagaul annak, hogy mi még nem vagyunk egészen
kozmopolitak. A magyar tanc és tanczene szinte hatartalan nagy tundérorszag. Gaz-
dagsaga és bdsége akkora, hogy nehéz a sok kincs kozul ugy markolni, hogy az ember
keveset ne fogjon. Mazzantini és Sztojanovics urak nem estek ebbe a hibaba, igen
sok szépet kerestek 6ssze. [...] Jobb szerettUk volna, ha az els¢ felvonasban egy kicsit
kevesebb internacionalis, keletiesked® muzsika, de hat ez mar a mesével jart.”st

Akritika a sikert ,parjat ritkitonak” itélte: Sztojanovics csardasait, Mazzantini ,zsenia-
mind kiemelték a beszamolok. A kritikusok azonban nem ide valdnak vélték a Szozat
eléneklését: ,nem e percbe valo, mikor a fUlunk még tele van ropogos csardasokkal...
csak nagy Unnepeknek van joga ahhoz, hogy e hangoktdl kérjen magasztossagot”s2
- rotta fel minden dicsérete mellett a Budapesti Hirlap is.

A Pesti Naplo beszamolt arrél, hogy a szinhaz a bemutatora egészen megtelt, a ko-
zOnség a darabot mindvégig ,élénk tetszéssel kisérte”, a szerzdket pedig az egyes
képek utan tobbszor is kihivtak, és koszorukkal dijaztak éket. A nagy siker fényében
- egészen szokatlan médon - mar a darab kulfoldre torténd utaztatasanak eshet6-
segét is felvetették. ,Az ujdonsag [..] nem mondhato balletnek a sz6 megszokott ér-
telmében, mint inkabb Ugyesen szinrehozott kulonféle magyar és mas nemzeti tancok
és csoportulatok tetszetds egymasutanjanak, mig a némajatak, az arcz és plasztika
muveészetére - ballet fékovetelményeire - a szerzok keveés sulyt fektettek.. Mindezt
élénken és korhiven allitottak a nézé elé s igy kivalt a magyar kozonség elétt mindig
hatasra szamithat, mert a magunkét természetesen mi magunk érezhetjuk at leginten-
zivebben.. Mas kérdés, vajjon e balletnek nevezett harom magyar nemzeti tableau ké-
pes lesz-e tullépni a magyar hatart és nemzetkdzi repertoire-darabba is valni? Mert
hat az lenne mar egyszer a kivanatos, hogy nem csak mindig importaljunk hanem
exportaljunk is.”s3 A Vasdrnapi Ujsdg a koreografiat és a képeket ,hangulatteljesnek”
itélte, és kulon kiemelte az elsd képben a tundérek tancat.>

Harom hénappal késébb, 1891. marcius 14-én kerUlt szinre az operaban egy Ujabb,
magyaros elemekkel dusitott tancmU, Szabados Karoly Viora cimU balettje. A zeneszer-
76 - korabban Erkel-, Liszt-, Volkmann- és Abranyi Emil-tanitvany - a szinhaz segéd-
karmestere és énektanara volt. A Vidra partitUrajat még évekkel korabban nyujtotta
be, de a darabot hosszabb ideig nem mutattak be, csak ekkor, grof Zichy Géza intendansi
mukodeésének egyik elsd intézkedéseként. Szabados a bemutato idején, 31 évesen,
elborult elmével mar nem oruUlhetett a sikernek. Zenéjét egybehangzoan pozitivan
itélték meg a kortarsak: gondolatgazdagnak, kifejezének, ugyanakkor finomnak és
poétikusnak is tartottak. FUlbemaszo, romantikus, a népies jelenetekben magyaros,
valasztékos, izlés, dal és lendulet jellemzi - dicsérték tobb helyen. Ugyan sok helyen
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Delibes-et idézte, de - mint mondtak - nem utanozta, mert ,felbukkant benne olyan
dramai er¢, mely Delibes-nél hianyzik”. Kivalonak tartottak a hangszerelést is.5°

A balett terjedelme miatt egész estés alkotas volt, premierjén kisérd nélkul jatszot-
tak, késébb is csak rovidebb dalmUvekkel adtak egyUtt. A bemutatot nagy varakozas
eldzte meg, a Pesti Napld mar a féproban latottak alapjan ,minden tekintetben fé-
nyesnek” értékelte az el¢adast.56

A haromfelvonasos darab cselekménye egyseéges, szovegkonyveének alapja Jokai
Mor egy székely regén alapulo regénye, a Tengerszem tundére volt. A balett tartalma
ennek meséjét kovette:

I. felvonas: ,A Székelyfold hegyei kdzott jatszodik a Szent Anna tonal. A to melletti
kis kapolnaban »csodazengésU« harang van, melyet meg akar szerezni a vizi tun-
dérkiraly, ezért aranyat ad egy olah pasztornak, hogy lopja el, majd duhosen kitépi
a harang nyelvét. A pasztor meg is bUnhddik a szentségtord cselekedetért, nagy ég-
zenges kiséretében a vizi tndérek magukkal rantjak a mélybe. Valtozas utan ismét
a csendes, nyugodt tavat latjuk. A tundérkiraly lanyai csalogatjak aldozataikat, két
ifjut el is csabitanak és magukkal viszik ket a mélybe. A harmadik kiralylanyt, Viorat
azonban rabul ejti a szerelem, amikor Gergdvel, a fiatal székely vadasszal talalkozik.
Nem ragadja magaval a mélybe, sét vele tart a szarazfoldre. Hiaba jonnek a tundérek,
hogy Viorat erével visszavigyék apjuk birodalmaba, a székely ifju ellen nincs hatal-
muk."s7

II. felvonas: ,A to melletti székely faluban eskUvére és a kapolna Uj harangjanak
felszentelésére készUl a nép. Folyik a szertartas, de Vidra, ki id6kozben »parazssze-
mU« székely lany lett, még nem lehet Gergéé, mert a harangszentelés kozben az Uj
harang hamuva ég és a nép nagy rémuletére a hamubdl »vampyr« roppen Kki. Egy
oreg remete szerint a gonosz varazslatot csak Ugy torhetik meg, ha a régi harangot
visszaszerzik. A tettre Viora és Gergd vallalkozik. A remetétdl kereszt végl botot
kapnak és elindulnak a tengerszem orvénylé mélye felé."s8

[1. felvonas: ,A t& mélyén, a vizi kiraly tundérbirodalmaban vagyunk. Viora és
Gergd szembeszall a vizikirallyal. A tUndérek mindenféle cselhez folyamodnak, hogy
megtarthassak a harangot, a kereszt végl bot hatalmanak azonban nem tudnak el-
lenallni. Gergd és Vidra vegul megtori a gonosz varazslatot, a tUndérbirodalom ossze-
omlik, a kiraly békava, a tundérek halla valtoznak. A két fiatal visszahozza a faluba
a régi harangot és vele egyUtt a tUndérek életre keltett korabbi dldozatait is.”>°

A koreografia részben hagyomanyos balettelemeket vonultatott fel: sok nagy cso-
portos tancot, valamint szélokat tartalmazott. Vidra magantanca, mazurka, gnomtanc,
tundérkering6, vizitindérek csabtanca, bolygdtuzek tanca, lakodalmas indulo, csardas,
a harmadik felvonasban pedig nagy ,viz alatti” divertissement-tancsorozat kovette
egymast.
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A premieren a vizi kiralyt Pini Henrik, Viorat MUller Katica, a kiraly leanyait Maruzzi
Fanni és Ferenczy Paula, Gerg6t Zsuzsanits Emilia, az olah pasztort Kurthy Anna tan-
coltak-jatszottak. Az oreg remete és a vizi kiraly udvari bolondjanak szerepében
Mazzantini lépett fel. Az autentikus hatas kedvéért Mazzantini a Székelyfoldre uta-
zott, és ott tanulmanyozta a magyar tancokat, és a Vioraban a hitelességre torekedve
ket székely gazdaval (Toth Gyorgy és Péter Mdzes) jaratta el a hires erdélyi borica
tancot.

A kdzonség és a sajto is nagy tetszéssel fogadta a produkciot, mint irtak: ,Mazzan-
tini csodakat movelt a gyonyord tanczokkal és csoportozatokkal™.s° Kiemelték a ma-
zurkat, a tUndérek és a gndomok tancat, a csabtancot, a bolygodtuzek tancat és a cim-
szerepld, MUller Katica finom poentirozasat is.

A székely gazdak tanca akkora sikert aratott, hogy szamukat a kdzonség megismé-
teltette. A balettkar és a szolistak teljesitményeét is dicsérték: , régen kaptak ennyi tapsot”.
LA balletkar, Mazzantini vezetése alatt, kitett magaért. Viorat Muller Katica asszony
kellemmel tanczolta és kifejezéssel abrazolta"s! - tudositott a Vasdrnapi Ujsdg.

A cselekmény fantasztikus fordulatai, a mesebeli helyszin egyarant lehetéséget
adtak az amulatba ejtd szcenirozasra. A diszletet és a rendezést ,kaprazatos, fényes”
jelzékkel illették - és valoban: a viz alatti tOndérpalota szines, valodi vizes zuhatagjai,
vagy a székely lakodalom pezsgd forgataga is impozans latnivalok lehettek.62

Mint arrél a Vasdrnapi Ujsdg beszamolt, a darab kivalod fogadtatasa, illetve zene-
szerzdjének szomoruU allapota egész mozgalmat inditott mUveészi korokben. Ennek ha-
tasara a kiraly Szabados Karoly nyugdijat évi 200 forint kegydijjal megemelte a hazai
muveészet terén szerzett érdemeinek elismeréséul. Az Opera mUvészei pedig marcius
18-an grof Zichy Géza tiszteletére meég lakomat is adtak a balett nagy sikere alkalmabol.
A darab hosszu ideig volt mUsoron, 1895 januarjaban érte el 6tvenedik el6adasat.6?

A kovetkezd egy évben harom operakhoz tarsithato, rovidebb kis balettdarab ke-
rult bemutatasra. Még ebben az évadban kettd, kozUlUk az elsé, a Nivita 1891. novem-
ber 15-én. A két képbdl all¢ ,fantasztikus ballet” fiatal komponistaja, Rieger Alfréd
zeneszerzeést és gordonkajatékot tanult az akadémian. Sajtéértesulések szerint csupan
néhany héttel azelétt nyuUjtotta be mivét grof Zichy Gézanak. Az intendans pedig
rogton a bemutatas mellett dontott, addigi alig egyéves mUkodése soran mar a ne-
gyedik magyar mUvet hozva szinre, mely torekveését a sajto is igen méltanyolta.

A librettot és a koreografiat is Mazzantini jegyezte. A darab cselekménye igen egy-
szer( volt: ,Egy hatalmas erdéségben lakik egy tundérkiralynd (Nivita), akinek tundé-
rek, nimfak, koboldok, boszorkanyok allnak a szolgalataban. A kiralynd beleszeret egy
kozelben lako hercegbe, aki éppen az erdében vadaszik és egy szarvas nyomaban van.
A tundérkiralynd elrendeli, hogy hivei igézzék meg, és altassak el az ifjut. A herceg
faradtan elalszik az erdd gyepén, és »tundérieket almodik«. Egyszercsak felriad egy
kUrt szavara, maga el6tt latja az Uzott szarvast és nyilaval elejti. A szarvas azonban
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atvaltozik a tundérkiralynéve, a herceg hédol neki és tancra kel vele. A boldog sze-
relem apoteozisa zarja a képet”s4 - kozolte a darab tartalmat a Pesti Naplé november
12-én.

A Kkritikak a zenét dicsérték - ami egyébként ritkasagnak szamitott -, és kiemelték
anyitanyt, a Nivita-keringdt és a boszorkanyok tancat. Noha helyenként a nagy elédo-
ket (Strauss, Delibes) idézte a szerz®, mégis izléses, kellemes tancmuzsikanak itélték,
mely ,szerencsésen elkeruli a trivialis balett-ritmikat”. A cselekmény igen egyszer(
volt, Mazzantini nem bizonyult tUl nagy fantaziaju, sziporkazo szovegirénak. Alaki-
gondos” és ,rendezése igen Ugyes volt”. A  pazar és fényes” kiallitas és a tundeérki-
ralynét tancold MUller Katica remek teljesitménye jol leplezték a darab hianyossagait,
igy a balett alapvetéen igen kedvezd fogadtatasban részesult.es

Még ennek az évnek a végeén, csupan egy honappal késébb, 1891. december 18-an
egy Ujabb egyfelvonasos mU, a Danza Esotica (Egy dlom vdlasztottja) premierje ko-
vetkezett. Ez a darab annyira rovid volt (15 percig tartott), hogy mar nem is balettnek,
csak ,tancjelenetnek” nevezték. Kiemelték, hogy masutt még sehol nem keruUlt szinre
(tehat 6sbemutatonak szamitott). A zene, mely Pietro Mascagni munkaja volt, erede-
tileg nem balettmuzsikanak készult. A szovegiro inkognitoba vonult, a szinlapon csu-
pan +++ jeloléssel szerepelt.

A tancjelenet tartalma szerint egy pasa megalmodja ,idealjat”, akit nem tud elfe-
lejteni. Bar szebbneél szebb rabndéket hoznak elé, mindet elutasitja. Végul elé tancol
Jidedlja” is, szépségének behodol és nagy pompaval beviszi a szerajba. A pasat Pini
Henrik, szerelmét Muller Katica tancolta.

A produkcid nem aratott nagy sikert, a kritikak 6sszességében igen gyongének
tartottak, és a sajtohirek szerint a kézonseg is rendkivul fagyosan fogadta. Alig tapsolt
valaki, és az eléadas kozben a nézétéren ,bizonyos humoros hangulat” terjedt el.

A mUélvezetet komolyan gatolta, hogy a tancjelenet - kUlonosen a nagybalettek-
hez, de még az egyfelvonasos mivekhez képest is - rendkivil rovid volt. Raadasul,
hogy egyaltalan valamit lehessen koreografalni, az eredeti (mintegy 6tperces) zeneda-
rabot haromszor egymas utan jatszotta el a zenekar. Amellett, hogy ismételgetni kel-
lett @ muzsikat, az mar 6nmagaban sem volt tUl magaval ragado, ,keleties ritmusa..
felolvadt a keringd-stilusban”, igy vegul  keleti kozhelyekbdl és meglehetds trivialis
keringdkbdl, galoppokbol 6sszeallitott tanczene-mozaiknak” mindsitették.s6

Az ismételgetett zenére készUlt Mazzantini-koreografia (,odaliszk lejtések és tan-
cok”) leginkabb csak komikusnak hatott: ,a ballet 10 perc alatt eltancolja.. miként
valaszt haremébe Uj viragszalat egy basa”.6?

A darab kedvezdétlen fogadtatasanak okat és lényegét kivaldan dsszefoglalta a Ma-
gyar Hirlapban Markus Miksa tollabél december 19-én megjelent frappans vélemény:
Jtorok pasa, odaliszk, haremholgyek csupa olyan rekvizitumok, melyeket a 19-ik sza-
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zad veégeén a balletekbdl ki kellene szoritani.. Mikor a fuggony felgdordul a szinpadon
alszik egy pasa, és amikor legdrdul a szines vaszon, akkor a kozonseég alszik. Az alvo
pasa almaban egy bajos alakot 1at.. folébred és torok lelkesedéssel tamolyog ide
s oda.. Fekete kaveét hoznak neki, visszautasitja.. két leanyt hoznak be, kikergeti éket
s ekkor megjelenik az almaban latott alak és a pasanak eltancolja a jobb sorsra ér-
demes keringdt. A pasa erre kardot rant (elég furcsa neme a szerelmi lelkesedésnek)
és a holgyet kivont karddal haremébe kiséri. Dicsérni csupan azt a merészséget lehet,
hogy a +++ ilyen balletszoveget be mert nyUjtani. Az intendans helyesen cselekedett
volna, ha visszautasitja és Ugyesebb ember utan néz.."¢® A lap masnap ugyanakkor
érdekes hirrel szolgalt: informacidik szerint a Danza Esotica +++ ala rejt6zott, kifigu-
razott szovegirdja éppen maga az opera intendansa, grof Zichy Géza volt...

Nem aratott nagyobb sikert a kdvetkezé évad elsd bemutatoja, az 1892. oktdber
29-én szinre vitt Tous les trois sem. Az el6z6 két tancjelenethez hasonldan ez is az
operakhoz és mas balettekhez parosithatd, egyfelvonasos balettek szamat gyarapi-
totta. Zenéjét és szovegeét Sztojanovics Jend irta, a koreografiat Mazzantini készitette.
A darab a kartyak birodalmaban, a Coeur kiraly udvaraban jatszodik. Skiz és XXlI-es
egyarant a kiraly lanyaért, a szépséges Pagat-ért verseng. Pagat Skiz javara dont,
ezért a XXI-es Skiz ellensége lesz, és az Unnepségen, ahol az hivatalosan is megkérné
a kiralylany kezét, 6 is eléall a kérelmével. A kiraly nem tudja eldonteni, hogy kihez is
adja a lanyat, igy a kérdk kozott egy 9 Utésbdl allo jatszma dont, melyben Skiz gyéz,
igy végul oveé lehet Pagat.

A Danza Esoticdhoz hasonldan ez is nagyon rovid darab volt, mindossze husz per-
cig tartott. Sztojanovicsnak ez mar a harmadik balettje volt az Operaban, a két korabbi
nagy siker, az Uj Romeo és a Csdrdds utan. Munkaja most azonban igen vegyes fogad-
tatasban részesult. Tiz kis szambadl allo kisérémuzsikajat hol kozonségesnek, eredeti
gondolatot nélkulozének, hol dallamosnak, kellemesnek és szorakoztatonak itélték
a biralok.

Mazzantini rovidke, ,igénytelennek” mindsitett koreografiaja sem aratott sikert.
A Budapesti Hirlap beszamolodja szerint a premierkdzonség ,gyér és kedvetlen”
volt, a tancok pedig ,a legrégibb baletthagyomany alapjan” készultek, ,a csoporto-
zatok a lomtarbol” kerUltek el6.62 A Magyar Hirlap beszamolt arrél, hogy a zenekar
Jkritikan alul” jatszott, és az el@adas rossz volt.7° A Pesti Naplé szerint pedig a darab
mindossze ,Ugyesen kezelt, jorész reminiszcencidkra tamaszkodo tancz és szenti-
mentalis részletek egymas mellé allitasa”.”t A premieren Pagat-t MUller Katica, Skizt
Mazzantini, a XXI-est Pini Henrik tancolta. Az el¢adokkal kapcsolatban a fészereplék
teljesitményét ugyan dicsérték, de a ,tanczkar nem eréltette meg magat”.

Osszességében tehat sem a zene, sem a librettd nem valtott ki elismerést, s6t még
adarab legfébb ,vonzerejének” szant, igen pikans jelmezeket is fenntartassal fogadtak.
A Magyar Hirlap referensének beszamoléjabdl ugyanis kitUnik, hogy mi is volt hivatva
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igazabol ,eladni” ezt a darabot: ,a zenészek kivald érdeklédéssel nézték a tarokk-
kartyakat személyesité ballerinakat, akiknek kosztumje csak annyiban kulonbozik
Eva Gsanyankeétdl, hogy az 6si fugefalevelet kartyalapokkal helyettesitik.”72 A lenge
jelmezek tehat most nem terelték el a figyelmet a gyenge produkciorol, a hattérbe
allitott, szineit valtogatd szokdkut pedig tobbszor is kellemetlenUl belecsorgedezett
a zenébe.”3

Talan éppen e két utdbbi rovid tancjelenet kedvezdétlen fogadtatasan okulva, 1893.
januar 21-én végre ismét egy kétfelvonasos nagybalettet tiztek mUsorra az Ope-
raban.

A Korrigdn szovegkonyveének alapja egy bretagne-i monda volt, melyet Coppée
és Mérante irt at balettlibrettova. A harom feledhetd kis darab utan nagy volt a va-
rakozas, ezt mutatja, hogy tobb lap is lekdzolte az Ujdonsag részletes cselekményét.

A Korrigdn a szegény kocsmarosleanyrol, Yvonne-rol szol, aki a falu legszebb legé-
nyeét, Lilez-t szereti. A lany szomorU, mert szép ruha hijan nem tud részt venni a falu
Unnepségén. A nép vidaman mulat, Lilez egy arustol rozsafuzért vasarol, ami megved
a korriganok (gonosz tundérek) hatalmatol. A korriganok kiralyndéje alruhas oregasz-
szony képében kér segitséget Yvonne-tol. Cserébe ad a lanynak egy szép ruhat, azzal
a feltétellel, hogy mire az ¢ra nyolcat Ut, meg kell eskUdnie a szeretdjével, kulonben
a tundérek magukkal viszik, és beléle is korrigan lesz. A falu harangozéja - aki viszon-
zatlanul szerelmes Yvonne-ba - meglesi ¢ket. Ellopja Lilez rézsafuzérét, és elallitja
az orat, igy a szerelmesek elkésnek az eskUvével. A korriganok magukkal viszik
a lanyt birodalmukba. A masodik felvonasban kietlen tajékon korriganok és egyéb
szellemek lejtik tancaikat. Erre téved a gonosz harangozo, aki idékdzben berugott, és
faradtan elalszik. A korriganok azonban ratalalnak, kiralyndjuk elé hurcoljak, még sza-
marfuleket is varazsolnak ra. Megérkezik Lilez, de a korrigankiralynd csak Ugy adja
vissza neki Yvonne-t, ha a fiu a sok korrigan kozott raismer. A 1any eltancolja a gigue-
tancot, melyrél vélegénye ugyan felismeri, de a korriganok mégsem akarjak a lanyt
elengedni. Végul egy joszivU pasztor rézsafuzérrel elijeszti a korriganokat, és meg-
menti a szerelmeseket.”*

A darab zeneszerzdje, Charles-Marie Widor (Vidornak is emlitik) a ,parizsi kon-
zervatorium tanara”, részt vett a prébakon. Maga vezényelte a két elsd eléadast és
dirigensként sem vallott szégyent, az elsd felvonas utan a kozonség 6tszor is kihivta,
és ezUst babérkoszorut kapott. Zenéjével kapcsolatban azonban megosztottak voltak
a kritikusok. Bar a muzsikaban egyértelmUen Delibes hatasat vélték felfedezni, azt
nem tudtak eldonteni, hogy Widor a nagy eldd Ujitasait jol vagy rosszul hasznalta
fel. ,Finom, trivialitasoktol mentes, a szituaciokat talaloan festd, ritmusokban gazdag,
szinpompas hangszerelésy tanczene” - dicsérte munkajat a Pesti Naplo.”s A Vasdrnapi
Ujsdg szerint is valasztékos a zene, a jelenetek frappansak, a csoportozatok vidamak.

72 Magyar Hirlap, 1892. oktober 30.
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74 A Hét, 1893. januar 22., Magyar Hirlap, 1893. januar 22., Budapesti Hirlap, 1893. januar 22., Pesti Napld,
1893. januar 21.

75 Pesti Napld, 1893. januar 22.

33



34

Kiemelték a facipd- és a breton tancot, és azt, hogy Muller Katica ,kellemmel és szi-
lajon perdul”. Nehezményezték azonban, hogy a cselekmény tulzsufolt, idénként egy-
szerre tobb minden is torténik a szinpadon, és nem lehet mindent pantomimmal
elmutogatni.”®

A Budapesti Hirlap is dicsérte a zenét: ,gyonyorU.. tele van finom szellemes ar-
nyalatokkal.. egyszer( és szép”, a szovegkonyvet azonban ,vékonydongajunak” mi-
ndsitette.”” A Hét ugyanakkor Ugy vélte, hogy a darab ,nemesebb stil( balett, mely
torekszik némileg dramai tartalomra és szinezetre”.78

Masok viszont kritikusabban fogalmaztak és inkabb magyar darabok bemutatasat
sUrgették: ,..nyomasztoélag hat az a tudat, hogy egy harmadrendU franczia ballet
tartja bevonulasat opera-szinhazunkba, mikor mi elsérendU tetteket varnank.. a ma-
gyar szerzok muvei, mint megannyi hamupip6kék sorban allnak, eléadnak egy balletet,
talan azért, mert szerzdje nem egyszery V-vel hanem dupla W-vel irja nevét.. a mese
eléggeé egyszer( és kozonséges, de a szinpadon érthetetlen. A nézék a legmerészebb
kombinacziokat csinalhatjak, a nélkul, hogy a valdsaghoz kozel jarnanak.. Jatszik
a zene, tancolnak is rea, szépek a ballerinak, csillogok a kosztumaok, de a ful csak hidba
var arra a zenenszamra, melyért érdemes volt két honapi munkat pazarolni erre
a mUre.. Mennyivel tobb finomsag van a sajnos olyan koran elhunyt Szabados Viora
zenéjében.. és Jokai székely tUndérmeséje is mennyivel érdekesebb, koltdib, mulat-
tatébb..” - fejtette ki véleményét a Magyar Hirlap hasabjain Markus Miksa januar
22-én.7°

A koreografiat Mazzantini tanitotta be, és egységesen jo kritikakat kapott a fanta-
ziadUs, szemet gyonyorkodtetd koreografiaért és a leleményes szcenirozasert, sét, meég
alakitasaért is, mert @ tancolta a gonosz harangozot a darabban. A beszamolok a ko-
reografiabol a legjobbnak a bretagne-i bottancot és a papucstancot, valamint a szolo
gigue-et tartottak, ami annyira jol sikerult, hogy Muller Katicanak az eléadason is-
mételnie is kellett.
segét s egész tanctudasat adta kolcson Yvonette szerepének. Feladatanak minden
aprosagara terjeszkedett ki figyelme, a nehezebb és hatasosabb részeket meg ép-
penséggel utolérhetetlen bravurral tancolta végig” - adta hirul a Budapesti Hirlap.8°
Dicsérték a Lilez-t add Robertine Fernanda alakitasat, Sarkady Mariska feltiné de-
korativitasat, eleganciajat. A korrigankiralynét Zsuzsanits Emilia tancolta ,kifejezé
arcjatékkal, kiralyndi meltosaggal”. A balettkar teljesitménye is feltinden jo volt, igy
Markus Miksatol nekik is jutott egy néhany mondatos elismerés: ,A mU hatasa teljesen
megfelelt értékének. Tapsoltak az egyes tanczok utan, hanem e taps vélemeényunk
szerint... inkabb a tanczkarnak szoélt, amely ma este igazan kituntette magat, [...] és miért
ne dicsérnénk meg a tobbi kozremUkoddt is? Hiszen oly ritkan van részok a nyilva-
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nossag elismerésében, pedig igazan arczuk verejtékében keresik meg a mindennapi
kenyeret."s1

A szcenirozas ismét gyonyorU volt, a pompas, ,etnografikus” jelmezek és az Uj,
Jfestdi” hatasu dekoraciok szavatoltak a pazar kiallitast.

Kdzben az 1892-1893-as évadtol csokkenni kezdett a baletteléadasok és -bemuta-
tok szama. 1891-1892-ben nincs premier, 1892-1893-ban harom, 1893-1894-ben
kettd, 1894-1895-ben kettd, 1895-1896-ban egy Uj bemutatot tartottak. Egész estés
darab csak az 1891 marciusaban szinre vitt Viora és az 1893 oktoberében bemutatott
Ddrius Rincse volt. Késébb ezekbdl a mUvekbd! is csak egy-két képet adtak le vala-
milyen opera mellett. A csokkend eléadasszam a millenniumi Unnepségeknek ko-
szonhetéen atmenetileg emelkedett.82

Az 1893-1894-es évad legjelentdsebb balettprodukcioja egy Ujabb, magyaros
vonasokkal és tematikaval dusitott, haromfelvonasos tancjaték, a Ddrius kincse volt,
melyet 1893. oktéber 4-én mutattak be. A ,magyaros” jelleget a kerethelyszin, egy
erdelyi falu és Balint, a f6hds képviselte, a darab egyéb részei pedig az dkori Babi-
lonban jatszodtak.

A hét képbdl allo, latvanyos nagybalett cselekménye egységes, szovegét Abranyi
Emil és Marcell Géza irtak, a zenét Szabo Xavér Ferenc szerezte. A darabot szokatlan
terjedelme miatt 6nmagaban jatszottak, késébb pedig jellemzden egy-egy képét tar-
sitottak kulonféle operakkal. A darab tartalma:

1. kép: PUnkosdi bucsu zajlik egy erdeélyi faluban. Megjelenik Aniké édesanyjaval
és vilegényével, Balinttal. A fiu nem akar bemenni a templomba, mivel nem érzi ra
magat mélténak, mert a hegyekben aranyat talalt, s most ,kincsszomj” gyotri. Végul
bemegy, de feldultan kirohan, ezért, amikor a nép kijon a templombal, a pap visel-
kedése miatt megfeddi Balintot. A nép mulatozni kezd, de Balint képtelen részt venni
a vidamsagban, és elrohan.

2. kép: Balint hazaér, és régi papirok kozott kutat, hogy a kincs nyomara bukkanjon.
Fénycsova esik a polcra, megvilagitva egy konyvet. Balint leveszi, egy papirlap roppen
ki beléle, melyen le van irva, hogyan lehet eljutni a kincshez. Balint az éppen akkor
megérkezd Anikot félreldkve azonnal a keresésére indul.

3. kép: Balint sziklak kozt bolyong, és keresi a kincset. Elé toppan a kincset 6rzé
szellem, jogarabdl t0z csap ki, Balint eszméletét elvesztve elterUl.

4. kép: Egy csodaszép kertben vagyunk. Roxana, Darius leanya éppen furodni indul
szolgaloival. Roxana (akinek a kUlseje azonos Anikééval) azonnal megbabonazza az
érkezd Balintot, és az rogton szerelmet vall neki. A rabszolgak meg akarjak olni a fiut,
de Roxana megveédi, sét viszontszereti 6t. A kdzben megérkezd Darius szintén meg
akarja oletni Balintot vakmerdségéért, de lanya kérésére az itéletet szamUizetésre
valtoztatja. Ezutan Darius az orszagat veszélyeztetd ellenség ellen hadba vonul.

5. kép: Nyilt tér Babilon el6tt. Roxana elétt nemes ifjak vivnak. Hirtelen betantorog
Darius, akinek seregét szétverték. Kihirdeti, hogy aki az orszagot megmenti, azé Roxana

81 Magyar Hirlap, 1893. januar 22.
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keze és minden kincse. Ekkor riado hallatszik, megjelenik a gy6ézedelmes Balint mint
hadvezeér, és elbeszéli, hogyan forditotta meg a csatat és futamitotta meg az ellen-
séget. Ové lesz Roxana és Darius kincse.

6. kép: Gydzelmi tivornya. Balint csak kincseiben gyonyorkodik, még Roxana is
elfordul téle. Hirtelen minden elsotétul: az ellenség visszatért, és lerohanja a varost.
Kaosz, altalanos panik tor ki, Balint megoli magat.

7. kép: Balint feleszmél a sziklan. Jon Aniko, anyja és a pap. Balint Aniko elé térdel,
és bocsanatot kér.83

A darab - bar a Csdrdds és a Vidra utan harmadik ,eredeti” balettként értékelték -
nagyon vegyes fogadtatasban részesult, amit leginkabb a zene, Szabd Xavér Ferenc
munkaja és az altala kivaltott vitak indokoltak. A Zeneakadémia elmélet- és hangsze-
reléstanaranak nagyszabasu, ,1azas, onmagat emésztd muzsikajan” ugyan meglatszott
a technikai magabiztossag, de ez volt egyben hatranya is, mert szinte tobzodott a ku-
lonféle zenei megoldasokban. A kritikak paradox modon éppen a hangszerelés terén
kértek tobb onmeérsékletet a szerzotol.

JA zene hanyatt-homlok zuhan egyik dramai szituaciobol a masikba.. Meglatszik,
hogy a kulsdségek szuverén mestere rotta egéssze ezt a tomérdek sok muzsikat, de
mintha elfelejtette volna a fokozas, csoportositas, az ellentétek titkat.. majd rikito,
majd pedig kdznapias. A mellett folyton larmas farasztd” - értékelt a Budapesti Hirlap
a bemutatd masnapjan.t4 ,Hét hosszU képre terjedd zenéjének tulsagos tomorsége
okozza egyszersmind a mU fogyatékossagat is” - allapitotta meg a Pesti Napld ugyan-
akkaor.8>

A darab - a tipikus balettbemutatok tukrében - 6sszességében mégis annyira szo-
katlanul UjszerUnek bizonyult, hogy a premier kapcsan még egy Uj mUforma (,panto-
mimikus zenedrama”) szUletése is szoba jott: ,Ide és tova tiz éve annak, hogy a magyar
kiralyi Operahaz megnyilt és ez idd alatt harom eredeti nagy operanal nem lattunk
tobbet.. A ballettermés még gyérebb volt, mert e téren csak a Csdrdds és a Viora
ballet vehetd szamba. A tobbi koreografikus megnyilatkozasok inkabb az alkalmi 1at-
vanyossagok, mint az 6nallo alkotasok szamat szaporitottak. Annal nagyobb elismerés
illeti tehat a mai premiert, mely a kdzonséges nyelven balletnek nevezett mUformat
- zenészeti tekintetben - a szokottnal magasabb szinvonalra igyekezett emelni és
olyan magas stylU mUvet alkotott, hogy inkdbb pantomimikus zenedramanak, mint
balletnek lehet nevezni’e - vélekedett id. Abranyi Kornél a Pesti Napld hasabjain.

A Budapesti Hirlap ugyanakkor kétségbe vonta e ,szimfonikus pantomimika” ,re-
form” jellegét, felvetve, vajon haladasnak szamit-e egy antik mdfajt, a némajatékot
osszekapcsolni a ,legmodernebb” muzsikaval. A korizlés tUkrében nem varatlan a jo-
vialis tanulsag: ,Tartsuk meg a balletet annak, a mi mindig volt, graciozus, kénnyed
mufajnak. TOkrozze a zenéje vissza azt a kecses jatékot, mely a tancban ingerli sze-

8 Budapesti Hirlap, 1893. oktober 4.
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munket és szivja a zene is magaba azt az illatot, mely egy sereg fiatal leanynyal
mintegy veégigcsapkod a szinpadon.”8”

A balettprodukciokhoz mindig is inkabb fenntartasokkal viszonyuld Magyar Hirlap
referense, Markus Miksa viszont kifejezetten kritikusan értékelt: ,Programzene ez
a legrettentébb fajtabol.. A zenéhez kapcsolt 6sdi, Ugyefogyott szoveg, ritkan fel-
bukkano tancok.. egy friss, egészséges gondolatot, egy finom szellemes zeneszamot
mutassanak nekem és kapitulalok.. Szabonak tanczzenérdl, balletritmusrol fogalma
sincs... valosagos unikum: balletszoveg, a mely tanczokra alig ad alkalmat. Nagyon
szép, hogy valami mély filozofiai gondolatnak akartak kifejezést adni a szerzék. Az
arany csabja, a gazdagsag, a hatalom mulanddsaga.. az eszményi szerelem gydzelme.
Csakhogy ezt dramai kolteményben és ne balletszovegben irjak meg."s8

Mazzantini a haromfelvonasos darabhoz nagyon sok szamot koreografalt: tobbek
kozott csardas, olah, abesszin, nubiai, perzsa, néger, arab és rabndtanc, polka, kering®
és pas de deux, sot, énekkel kisért gorog tanccsoportozat és amazon fegyvertanc is
el6fordult a balettben. A hét képbdl allo cselekmény azonban igen tulzsufolt volt, sok
volt a szerepld, és nem mindent lehetett eltancolni vagy akar pantomimmel elmuto-
gatni. Nem véletlen, hogy a Pesti Naplo és a Budapesti Hirlap referensei is javasoltak
a darab roviditését. A kozkedvelt és rendszerint nagy tetszést aratd csoporttancok
most nem sikerUltek tul eredetire: ,Az utolso elotti kép vad orgiaja Mazzantini talen-
tumat tette prébara, hogy mi ujat tud csoporttancok dolgaban kitalalni. Bezzeg az
nem volt sok.. forgd napkerekeknek, tancosndék fején nyilo-csukodo legyezdknek kel-
lett potolnia a balletmester hianyzo fantaziajat.”s®

A sajto tisztaban volt az el6addk hatalmas teljesitményével, Mazzantini betanita-
sat, a fészerepléket (MUller Katalint és Sarkady Marit), sét az egész tanckart mindenki
dicsérte, a tudositasok szerint ,zajos tapsokban és tobbszoros kihivasokban része-
sultek... és a legkomplikaltabb evoluciok is katonai pontossaggal s eleganciaval sike-
roltek”.%°

Az 1893-1894-es évad masik bemutatoja 1894. majus 8-an az Eszaki fény cim0,
egyfelvonasos ,fantasztikus” balett volt. A zeneszerz¢ Poldini Ede, a librettista Viktor
Leon volt, a koreografiat itt is Mazzantini készitette.

A darab egy gronlandi hovidéken jatszodik. Egy dan felfedezd és felesége eltéved
a kietlen tajon, hajojuktol heves hovihar szakitja el 6ket. A hazaspart az eszkimok ta-
laljak meg, a felfedez6t megkotozik, feleségére pedig a fénok tartana igényt. A holgy
megszerzéséeért nagy huzavona alakul ki, ekkor azonban a hattérben megjelenik az
Eszaki Fény. Mikdzben az eszkimok a csodas tUneménynek hddolnak, elfeledkeznek
a foglyokrol. A sarkutazé és neje megszokik, hajojuk is el6kerUl, a legénység pedig
megmenti 6ket. A darabot vidam 6ssztanc zarja, pezsgdbontassal.ot
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A kritika Poldini zenéjét ugyan helyenként otletesnek, Ugyesen hangszereltnek
mindsitette, a birdlok azonban most is kihallottak Delibes dallamait. A sekélyes cse-
lekmény lattan viszont ajanlottak, hogy a zeneszerzdé legkdzelebb jobban gondolja
meg, mire vallalkozik, és leginkabb ne irjon balettzenét, ,mert igaz ugyan, hogy a ballet
mint az 6sszes mUvészetek legprivilegizaltabb torzszulottje, sok mindent feltalalhat,
amit nem mindig fogad el a j6zan ész és az egészseéges izlés, de annyit téle is meg
lehet kivanni, hogy legalabb érthetd targyat s valami logikus egymasutant hozzon
a szinpadra. Poldini balettjében nem az a baj, mintha nem volna elég szinpadi cse-
lekvénye, mert annyi van, hogy az ember el sem tud igazodni rajta, hanem az, hogy
e cselekvények mind oly logikatlan egymasutanban rohannak egymasra, hogy nem
1atjuk t6I0k magat a cselekvényt™? - irta id. Abranyi Kornél.

Az Egyetértés nem is udvariaskodott, referense egyenesen badarnak és érthetet-
lennek mindsitette a darabot.®® Felréttak, hogy mar az alaphelyzet is abszurd, amit
meég tovabb rontott a torténet logikatlansaga. A librettot tekintve Markus Miksa is jog-
gal méltatlankodott a Magyar Hirlap hasabjain, sét, a cselekményen kivul a koreogra-
fiat is kritizalta: ,Hogy mi a meséje e balletnek, arrél mar oly harczok folynak, hogy
szinte rettentd. A hany ember annyi vélemény... Rettenetes szoveg... gondatlan, folUletes
betanitas, mely valdsaggal botranyos volt. A szinpadon nem lattunk egyetlen uj tanczot,
egyetlen uj ideat sem. Balletmesterektdl levetett 6cskasagokat talalnak fel nekunk,
véghetetlen unalmas mimikazas kiséretében... A csoportok zUrzavarosak, a tanczok
nagy része idomtalan ugralas. A balletmester nem tudta, hogy mit kezdjen a zenével
¢s néha perczekig Ures a szinpad mig a zene szol. [gy nem szabad egy magyar szerzé
muUvét tonkretenni."o4

A premieren a sarkutazo felfedezdt Pini Henrik, nejét Zsuzsanits Emilia, az Eszaki
Fényt Muller Katica, az eszkimo fénokot pedig maga Mazzantini tancolta. Emellett
a szerepldk kara igen vegyes volt: jegesmedveék, eszkimok, lapp popak, fokadémonok,
tundérek, nimfak, hopelyhek és matrozok egyarant megjelentek egymas utan, 6ssze-
fuggéstelenul Iépve szinre. A kozonség sem fogadta jol a koreografiat, a ,jegesmedve-
balettet” példaul egyszerlUen kinevették. Hiaba lejtett MUller Katica ,szokasos kony-
nyUdseéggel és graciakkal”, sét ,a derék tanczkar is kitett magaért”, hidba volt pazar
a dekoracio és ,excentrikusak” a jelmezek, ez sem mentette meg a darabot a bukas-
tol: 6sszesen harom el@adast ért meg.9s

Mazzantini kovetkezé bemutatdja még nagyobb, mondhatni végzetes botranyba
torkollott. A korszak legkinosabb balettbukasa 1894. oktober 28-an kdvetkezett be
A tdncproba cimU egyfelvonasos balettegyveleg elsd és egyetlen el6adasan.

A két képbdl allo balett kezdetén egy szinhaz tanctermében vagyunk, ahol a tanc-
személyzet probal. Egy kulfoldi attasé barataival belatogat a tancosnék kozé, és ,ugy
viselkedik, hogy az eurdpai békét komolyan veszélyeztetné, ha kiirnak, mely nagy-
hatalom kovetségéhez tartozik”. A masodik képben az egyik kulisszaban felépitett
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paholyban helyet foglal az attasé és kisérete, innen nézik, ahogy a szinpadon ,orfeu-
mokbal ismert tanczokat jarnak mindenfelél 6sszelopkodott zenekiséret mellett”.%¢

Az ,orfeumszer(”, ,arczpirito izléstelenség”, ,durva”’, ,humortalan” jelzékkel illetett
darab kivételesen nagy felhaborodast valtott ki. Az el¢adas hamar botranyba fulladt:
a kozonség kezdetben erésen pisszegett, majd egész sorok alltak fel, és a nézék ta-
vozni kezdtek. Mire a fuggony legordult, kiUrult a nézétér.

A kritika is nagyon elutasitoan reagalt: ,Reméljuk nem fogjak vele tovabb kinozni
a kozonseéget, s joizlését tovabbra is erés probara tenni. Szellemtelen banalitas ez az
Orfeumba vald mutatvany, a zenéje is olyan, de nem az Operaba vald.. Sajnaljuk,
hogy szinrehozatalat az igazgatosag megengedte de reméljuk, le is fogja a mUsorrol
venni, mert épp a balletekkel szemben szUkség van a disztingvalt izlésre”?” - méltat-
lankodott a Pesti Naplo. ,Operank 11 évi fennallasa ota ily silany, botranyos darabot
nem adtak benne eld. [..] a teljes bukas kifejezésnél sokkal erésebb kitételt kellene
keresnunk.. a kozonség hangosan szitkozédva'® hagyta el a nézdéteret - tuddsitott
az Egyetértés.

,Botrany az Operaban: Teljes onuralmara van szukséges az embernek, hogy jellem-
bevago dolgokat ne mondjon azoknak, akik megengedték, hogy a magyar kiralyi ope-
raban, amelynek szubvenciéjat most akarjak félmilliora folemelni s amelynek kiralyi
voltat tobbszor hagsulyozzak, mint magyarsagat, megtorténhetett az, hogy galamb-
szelidségU, turelmes és illedelmes emberek ugy pisszegtek mint a g6zgép és hogy az
»yujdonsag« kozepe felé folkerekedett a publikum és ugy otthagyta a szinhazat, hogy
az uj ballet végét csak Stesser ideiglenes intendans-helyettes és Nikisch igazgato
nézték mar.. a jo izlés és az opera tisztessége érdekében, vegyék le rogton a misorrol
ezt az otrombasagot”®® - kdvetelte a Magyar Hirlap is oktober 29-én.

Bizonyara nem véletlen, hogy e két utolso, bukassal végzédd bemutatdja utan nem
sokkal Mazzantini megvalt a balettmester-koreografusi poszttol. Az Eszaki fény és
A tdncproba a kritikakat és a darabok rovid és dicstelen palyafutasat tekintve valéban
méltatlanul gyenge munkak lehettek, alacsony szinvonaluk tulajdonképpen meglepd
a koreografus korabbi alkotasainak tukrében. Ennek ellenére azonban 6sszességében
Mazzantini vezetéi mUkodésének mintegy fél évtizede a tarsulat jo és nagyon pro-
duktiv periddusanak tekinthetd.

Fontos kiemelni, hogy nagy, tobbfelvonasos, magyaros motivumokat is mutato
darabjai (Csdrdds, Viora, Ddrius kincse) évtizedes adossagokat torlesztettek, és hibaik
ellenére is jo iranyt mutattak az operai balett fejl6ddésének. Megszokott zsanerU ba-
lettjei (Uj Romeo, A korrigdn) sikerrel szolgaltak ki a korizlést. Nagyobb |élegzetvétel(
alkotasaiban Mazzantini kivaldan, fantaziadUsan bant a nagy csoportokkal, de kisebb
muveiben is szem el6tt tartotta a valtozatossagot és a latvanyt. Tancosként rendre
jo kritikakat kapott, szerepei alapjan (dontéen karakterfigurakat alakitott) valoban
jol képzett mimikus lehetett. Ha nem is egyenletesen magas mUveészi szinvonalon,

%  Magyar Hirlap, 1894. oktober 29.
97 Pesti Naplo, 1894. oktober 29.
98 Egyetértés, 1894. oktober 30.
9% Magyar Hirlap, 1894. oktdber 29.
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de sokat és nagy kisérletezd kedvvel koreografalt. Olykor merészen feszegette a ha-
tarokat (kankan az Opera szinpadan..), de talan éppen a magasabb igényeket is Kki-
elégitd, nagyobb |élegzetU darabjai okoztak, hogy a kdzonseég elfordult az effajta
Lolcso” orfeumstilustol, és ez végul is hozzajarulhatott tavozasahoz.

A szcenirozas latvanyossagat nagyban fokozta az Operaba 1895 nyaran beveze-
tett villanyvilagitas, meghatarozo tényezévé valva a szinpadképek kialakitasaban
és a rendezésben. Nagy jelentéségl volt Kéméndy Jend 1895-0s szerzédtetése is,
akinek csodas diszlet- és jelmeztervei jelentésen emelték a baletteléadasok értékét.
A villanyvilagitas frissitette, szinte Uj életre keltette a pazar kosztUmok formait és
szineit, és rengeteg rendezési és diszletezési Otletre adott lehetdséget.100 Az Ujfajta
vilagitasi mod lehetdségeivel az alkotok szinte nem tudtak betelni. A kovetkezd évek-
ben a kulséségek és a latvany még az eddiginél is kdzpontibba valt a balettel¢ada-
sokban.

Cesare Severini egy évada (1894-1895)

A Mazzantinit rovid idére valto Cesare Severini, majd a tobb évre az Operahoz vissza-
térd Smeraldi mUkodése alatt a balettpremierek szama ugyan csokkent, de a bemu-
tatott tancmUvek jellemzéen tobbfelvonasos, kiallitdsukban nagyszabasu alkotasok
voltak.

Cesare Severini 1894. november 11-tél 1895. november 15-ig toltotte be a balett-
mesteri posztot. Ez id¢ alatt 6sszesen egy balettbemutatot tartottak.

A nappal és az éjjel cimU balett premierje 1895. marcius 17-én zajlott. A mU két kép-
bél allt, szoveget Beer Jozsef irta, zenéjét Toth Lajos és Metz Albert szerezték. A tan-
cokat Severini koreografélta, és 6 tancolta a darabban az Ej Szellemét.

A balett a Nap és a Hold szomoru véget ért szerelmérdl szolt. Tartalma szerint
a Természet 0sszehivja az égitesteket, de leanya, a Nap és annak kisér¢je, a Hold
szerelmi boldogsagukban megfeledkeznek engedelmeskedni a hivasnak. SzerelmuUket
azonban tonkreteszi az Ej Szelleme, aki a Napot a Hold tavollétében megprobalja meg-
gyilkolni. A Természet kétségbeesésében atkot szor az Ejre, hogy ezentUl Ujra meg Ujra
szurja térét a Nap szivébe anélkul, hogy meg tudna semmisiteni. A vigyazatlan Holdat
pedig azzal sUjtja, hogy 0rokké kovesse a Napot anélkul, hogy utol tudna érni, a kis
csillagokat pedig szétszorja a vilag minden taja felé.101

A zene nem aratott kUlondsebb sikert, bar a dallamokat kellemesnek, a hangsze-
relést diszkrétnek itélték. A szovegkonyv kifejezetten gyengének bizonyult.

JA balletszovegek megitélésénél nem szoktunk tulsagosan nagy igényekkel fellépni.
MegelékszUnk azzal, ha a szoveg elegend¢ alkalmat nyujt arra, hogy benne csinos és
tetszetds kosztumoket, esetleg eredeti, fantasztikus képeket hoz szinpadra a szerzd,

100 LAURISIN Lajos: A magyar Rirdlyi Operahdz. Bp., Pazmany Péter Tudomany Egyetem, 1941. BARTHA And-

rea: Szinpadi latvdny a szdzadel6n. Kéméndy Jend munkdssdga. Bp., Orszagos Szinhaztorténeti MUzeum
és Intézet, 1990. PONYAL: i. m. (2004)

101 Magyar Hirlap, 1895. marcius 17.
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melyeket azutan a balletmester fantaziaja meg szép koreografikus hatasokra hasznal
fel"192 - v¢lekedett az Egyetértés.

LA XIX. szazad végeén a kozonseég intelligens részének tetemes lenézése sziukséges
ahhoz, hogy ilyesmivel traktaljak [.], ez a komikus historia a szinpadon abszolute
minden értelmet nélkUl6z"1%3 - summazta a latottakat a Magyar Hirlap.

A valtozatos koreografiaju mUben szerepelt az Ej Szelleme, a Természet, Vénusz,
a Torpeék fejedelme, a Nap, a Hold, az Orion, valamint denevérek, baglyok, csillagok,
Ustokosok, felhdk és a szivarvany szinei is, mindegyik a maga szamaval. A tancosokat
dicsérte a kritika, kulondsen MUller Katicat (Nap) és a frissen a szinhazhoz szerzédott
Uj férfitancost, Carboni Ferencet (Hold) emelték ki ,virtudz tancukeért és nyaktord
korforgasos mutatvanyaikért”. Oriont Sarkady Mariska, Vénuszt Balogh Szidi tancolta.
A balettkar is kitett magaért, Severini pedig elismerésben részesult felvonulasaiért,
tancaiért, rendezéseéért és a ,tetszetds” csoportozatok miatt, a denevérek és a baglyok
tancat, a csillagok valtozatos tancait kulon kiemelték a kritikak.104

A balett kiallitadsa ,diszes”, az el6adas pedig - hibai ellenére - 0sszességében sz6-
rakoztato volt. ,A rendezdéség igyekezett a hazai ujdonsagot [..] lehetdleg érdekesen
kiallitani. Az opera koreografusai sem maradtak hatra, hogy minél latvanyosabb to-
megeket csoportositsanak a szinpadon, amelyeknél az evoluciok jo sikerrel folytak”10
- {rta a bemutatd utan a Pesti Naplo.

Cesare Smeraldi masodik korszaka (1895-1902)

Cesare Smeraldit 1895. november 16-an szerzddtették masodik alkalommal balett-
mesternek. (Vezetéként 1902-ig dolgozott, de 1924-ig, tulajdonképpen halalaig mU-
kodott még az Operaban tancosmimikusként és masodbalettmesterként.)10¢ Koreog-
rafus-balettmesteri mukodésének ebben a masodik szakaszaban - kisebb darabok
mellett - harom nagyszabasu, egzotikus vagy misztikus torténetd, cselekményes
balettet (Az ércember, She, Zulejka) is bemutattak.
készitette. A bemutatora 1896. februar 22-én kerUlt sor. A darab Daniel F. E. Auber
Le Cheval de Bronze cimU, 1835-0s operaja alapjan, Eugene Scribe eredeti szoveg-
konyve nyoman készult. A kétfelvonasos, négy képbdl allo balett szovegét és zenéjét
Kerner Istvan irta, a torténet eredeti, kinai helyszinét Indiaba téve at.

A balett cselekménye Bagar és Nanga kalandos szerelmét beszéli el.

1. kép: Bagar és Nanga egymast szeretik, de a lany apja parancsara kénytelen fel-
ségUl menni a gazdag Bomburhoz. Eppen zajlik az eskuvé, amikor hirtelen megnyilik

102 Fgyetértés, 1895. marcius 17.
103 Magyar Hirlap, 1895. marcius 18.

104 PONYAL i. m. (2004)

105 Pesti Naplo, 1895. marcius 17., 1895. marcius 18.

106 A magyar kirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahdz igazgatdsaga, 1909. A magyar kirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1934. GARA: i. m. (2017)
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a fold, és egy barlang valik lathatova, melynek bejaratanal az ércember all. Bagar,
mivel elveszitette kedvesét, banataban bemegy a barlangba, mely bezarul mogotte.
Altalanos zOrzavar tor ki. Ekkor érkezik az Unnepségre Sigar, a raja, akinek Nanga
elpanaszolja, hogy mi tortént. Ismét kinyilik a barlang, az ércember kiloki Bagart.
A barlang felett langfelirat jelenik meg: ,Titkom aruldja kéveé valik.” A raja megigéri,
hogy megszabaditja Nangat a Bomburral kotend® hazassagtol, majd Bomburral egyUtt
bemegy a barlangba. A szikla bezarul mogottuk.

2. kép: Nanga és Bagar elhatarozzak, hogy az éj leple alatt megszoknek. A barlang-
bol kdzben visszatér Bombur is, aki kimerulten leroskad, és alomba merul. Aimaban
vigyazatlan maédon elarulja a barlang titkat, és a jovendolés szerint kéveé is valik.
Hogy megszabadult ,vetélytarsatol”, annak a jelen lévd Bagar igen megorul, de 6romeé-
ben ovatlanul ¢ is kozli a titkot, igy ¢ is kéve valik. Ekkor érkezik a szokésre kész Nanga,
fidruhaban. Amikor latja, hogy mi tortént, 6 is bemegy a barlangba az ércemberhez,
hogy kedvesét valamilyen Uton feloldja a varazslat alol.

3. kép: Az ércember Nangat egy varazskertbe vezeti. A raja és az elvarazsolt Vina
hercegnd fogadja 6ket. A hercegnd akkor szabadulhat fel az 6t sujtod varazslat alol, ha
jon egy olyan ferfi, aki ellen tud allni szépségének. A raja nem tud ellenallni Vina ba-
jainak, hevesen udvarolni kezd, igy az ércember elsUllyeszti. A fidruhaba bujt Nangan
viszont természetesen nem fog a szépség hatalma. Az atok megtorik és a varazs-
birodalom 0sszeomlik.

4. kép: Nanga visszatér a barlangbol Vina hercegnével és egy blvos hatalmu virag-
gal. A viraggal megérinti Bagart és a rajat, mire azok felébrednek. Bomburt végul Vina
szabaditja meg a varazslattol azutan, hogy az lemond Nangardl, és aldasat adja a lany
és Bagar frigyére.107

A szerz® maga dirigalta a premiert. Zenéjérdl igen jo véleménnyel volt a kritika,
szingazdagnak, kifejezének és elegansnak itélték, és kulonosen dicsérték a hangszere-
|ést. Ugyanakkor reklamaltak a ,keleti szinpompat”, megjegyezve, hogy éppen a hindu
melodika és ritmika hianyzik beléle.

Hiaba volt a torténet szamtalan fordulattal teletUzdelt, az Uj balett leggyengébb
pontjanak a szovegkonyv bizonyult. A darab cselekményét tekintve feltind, hogy
a latszolag 6sszefuggd torténetben valdjaban mennyi a logikatlansag, kilonosen az
volt esetleges, hogy ki és miért megy be az ércember barlangjaba, vagy jon ki onnan.
Ez a kortarsaknak is feltint, meg is jegyezték, hogy Kerner hatarozottan jobb zene-
szerz®, mint szovegkonyvird. Zavaro volt, hogy a nagy szinpadi jovés-menésben
~mindent csak Ugy vaktaban kell kitalalni, hogy mit jelent” és a szereplék ,egy folyton
mozgd embergomolyagot” alkottak a szinpadon anélkUl, hogy sejteni lehetett volna,
honnan jonnek és hova mennek!% - rgtta fel a Pesti Naplo.

Masok a furcsa fordulatok miatt viccelddtek a darabon, a Budapesti Hirlap még Uj
cimet is adott a balettnek: az ,urak veszedelme”, minthogy folyvast eltint valaki
abban a bizonyos barlangban, melyben ott volt az egész balettkar, és ,kik a barlang
kulisszatitkainak egy-egy pikans részletét bizalmas barati korben elmesélték - kvé

108 Pesti Naplo, 1896. februar 23.
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valtak”.199 Nem volt valodi funkcidja a cimszereplének sem, az ércember alakja igy
értelmezhetetlennek, sét nevetségesnek bizonyult.

A darabot 6sszességében teljesen komolytalannak, bemutatasat feleslegesnek tar-
tottak: ilyen ,komplikalt cselekményU ballettek semmire sem valok”. A koreografia
Jide-oda ugralas”, a zene nem talalkozik a cselekménnyel, és nem alkalmazkodik
hozza, a rendezés nem megfeleld, a ,kiallitas szegényes”, a szovegkonyv ,izléstelen,
naiv és illetlen”, és a balerinak kosztumjei ,liberalisan rovidek"'1° - summazott kri-
tikusan az Egyetértés.

A legrealisabban talan a Magyar Hirlap értékelt: A fantasztikus balletek kora el-
mult.. a kozonseg lehetéleg redlis dolgokat kivan latni. [..] Az eltancolt rébuszok ide-
jUket multak, a tondeérek, varazslok, csodakertek lomtarba kerultek [..] manapsag mar
a ballettdl is megkivanjuk, hogy kdzvetlen impressziot tegyen rank, legyen benne..
amihez valami kozunk van."11?

Smeraldi koreografidjarol megoszlottak a vélemények: ,szanalomrameélto betani-
tas”, ,eszmeszegény elrendezés”, ,izéstelen akrobata munka”, ,ide-oda ugralas”, az
JExcelsior elcsépelt felvonulasait” idézd koreografia, melyben ,a balletkar fel-ala jar-
kal zenekiséret mellett.. ez zenével kisért babjaték..”, Smeraldi a végén ,kimerész-
kedett a fuggony elé” - hangzottak a keményebb biralatok.112

JA gruppirozasok s a szinpadi evoluciok azonban csak a szokott keretekben mo-
zognak” 113 tanczolni zene mellett még nem balett"114 - vélték a visszafogottabbak.

A premieren Vina hercegnét Muller Katica, Sigart, a rajat Carboni, Bomburt Pini
Henrik, Nangat Zsuzsanits Emilia, Bagart Gaszner Boriska tancolta. Oket dicsérték
(,élénk tapsokban részesultek..”), a technikaban és a ,pantomimikus jatékalakitasban”
kuléndsen Muller Katicat, Zsuzsanits Emiliat, Pini Henriket és Carbonit.

A kovetkezd balettpremier majdnem egy évvel késdbb, 1897. januar 9-én zajlott
le. Ekkor mutattak be az Ujabb Hassreiter-darabot, A piros cipé cimU ,tanclegendat”.
A balett Raoul Mader zenéjével, Hermann Regal szovegkonyvével és Hassreiter ko-
utan tanitotta be.

A balett cselekmeényét tobb sajtoorganum is részletesen ismertette. A darab Darin-
karol, a parasztlanyrol szoél, aki szentségtoré modon ellopja faluja csodatevd piros
cipéit, és ezért megbUnhddik.

1. kép: Egy orosz falu templomanak ajtajara csodatévd cipdk vannak kifuggesztve.
Santak, bénak, betegek, ha csak megérintik éket, meggyogyulnak. A csodaknak és egy
orosz vasari jelenetnek a bemutatasaval kezdédik a balett. Szemfényveszték, kuruzs-
|6k, kereskeddk, vasari nép tarka egyvelege kavarog a szinpadon. A faluban lakik a hiv
Darinka, aki ellopja a cipdket, és amikor latja, hogy milyen jol illenek a |dbara, még

109 Budapesti Hirlap, 1896. februar 23.
110 Egyetértés, 1896. februar 23.

111 Magyar Hirlap, 1896. februar 23.
112 Uo.

113 Pesti Napld, 1896. februar 23.

114 Vasdrnapi Ujsdg, 1896. marcius 1.
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tancol is bennUk. Még a templomba is el akar menni, de az ajtoban egy langpallosu
kerub jelenik meg, és a lanyt - igazi ,balettatokkal” - 6rok tancra karhoztatva el(zi.
Darinka el6szor megijed, de azutan a foldesurra gondol, aki korabban csabito sza-
vakkal hivta fel a kastélyaba, fényUz6, nagyuri életet igérve neki.

2. kép: Darinka eltancol a foldesur kastélyaba, ahol empire stilusu kosztumokben
elegans tarsasag mulat. Darinka tUzes ukrajnai tancot lejtve k6zéjuk szalad, s az Ur
karjan tancra perdul. A falu lakossaga, akikre szintén atterjedt a piros cipék tancoltatod
hatalma, ekkor ér a kastélyhoz és beront, hogy Darinkat kiszabaditsa. Amikor le akar-
jak fogni a folyvast tancold lanyt, észreveszik laban a piros cipdket. A nép megatkozza
a szentségtordt, ekkor ismét megjelenik a kerub, és a leanyt magaval viszi a mélybe.

3. kép: A tancolva bolyongo leany egy erdei tisztasra érkezik, ahol hatalmas k&-
balvanyok allnak. Darinka korullejti 6ket, mire a szobrok megelevenednek, és ragyogo
aranyalakokka valtozva tancolnak vele. Darinka a sivar vidéken megszomjazik, egy
fényld csodaforras jelenik meg elétte, melybdl inni probal, de ekkor a forras eltUnik,
és vihar tamad. A lany menekUl, egy rozsas volgybe jut, ahol a megelevenedd rozsak-
kal elragadtatva tancolni kezd. A rozsak hirtelen eltinnek, s a helyUkre tamadt tovisek
osszeszurkaljak Darinkat, s mikor az kimerulten 6sszerogy, egészen beboritjak. A lany
csak bolyong, arca elfonnyad, sorvaszto kor tdmadja meg. igy tér vissza falujaba, mely
varazscipditél megfosztva egészen elszegényedett. A templomajtoban 6sszeroskadva
imadkozik, ekkor megjelenik az angyal, és megbocsat a haldokld Darinkanak. A lany
utolso perceiben megrokkant vélegényével, Gregorral talalkozik, és megnyugodva Ki-
adja lelkét. A piros cipdk ekkor visszaadjak Gregor épségét és a falu régi csodahirét.

4. kép: Az utolso képben, miutan a béke angyala Darinkat a csillagok honaba viszi,
az megvaltast talal, csillag lesz beléle és ,csillagtancot” lejt.115

A piros cipd azon ritka darabok kozé tartozott, melyek tobb, sét minden szempont-
bol teljes elismerést valtottak ki a kozonség és a sajto korében egyarant. ,Evek ota
nem lattunk szebb kiallitasuy, érdekesebb balletet az operahazban”116 - ismerte el még
az egyébkeént szigorubb biralatairdl ismert Magyar Hirlap is a bemutatd masnapjan. Az
Egyetértés beszamoloja is ,féenylzést, szemkapraztato szinpadi effetusokat” és ,csil-
logban pompas oltozékeket” emlitett.117

Mader dallamos, fUlbemaszo zenéjét elismeréen fogadtak, legnagyobb erényeként
emlitették, hogy a jelenetek hangulatat érzékletesen fejezte ki, valamint ,siman és
szerényen a ballet stiljében mozgott”.118

A koreografia is sikert aratott. Hassreiter - aki szemeélyesen tanitotta be a darabot -
,Sok U], elmés csoportozatot kombinalt”, sét ezt a ,fantasztikus mesét ritka lelemény-
nyel és otletes fordulatos fantaziaval aknazta ki". ,Szép evolUciok, nagy egyuttes..”
- ismerte el a Magyar Hirlap.*1* Még Noverre-hez is hasonlitottak, mondvan, hogy tancai
érthetéen illusztraljak a torténetet, és mozdulatokat lehetéleg mindig a cselekmény-

115 Magyar Hirlap, 1897. januar 10., Vasdrnapi Ujsdg, 1897. januar 17., Pesti Naplo, 1897. januar 10.

116 Magyar Hirlap, 1897. januar 10.
117 Egyetértés, 1897. januar 10.
118 Pesti Naplo, 1897. januar 10.
119 Magyar Hirlap, 1897. januar 10.
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bél vezette le. A rendezés is kivalo volt: A képek frappans figurakban haladnak tova és
meglepd leleménnyel mennek at egymasba.”120 A koreografiabdl a legszebbnek a troj-
katancot, a masodik kép gavotte-jat, a nagy mazurt, az aranyalakok, rézsak és a tovi-
sek tancat és az utolso kép csillagtancat tartottak, melyek mind ,fantaziaval és izléssel
megkomponalt latvanyossagok” voltak.12!

A nem tUl bonyolult, de érdekes cselekménynek kdszonhetéen a korban ritka, az
el6adok alakitasat értékeld szempontok is megjelentek a kritikakban. Dicsérték Muller
Katica karakterisztikus mimikajat és temperamentumat, Balogh Szidi és Schmidek
teljesitményét.

Az Opera pazarul hozta szinre a balettet, a négy pompas, latvanyos kép, a vilagitasi
effektek, a diszletek és a jelmezek szemet gyonyorkodtetd szinharmoéniaja Kémeéndy
szini tapsot kaptak, a rozsajelenet és a csillagtanc szin- és fényhatasai kaprazatosak
voltak. A darab fogadtatasa valéban nagyon kedvezd volt: a szerzéket minden kép
utan négyszer-otszor is kihivtak a fuggony elé.

Az 1897. januari bemutato utan elkezdddott A piros cipé nagy szériaja, a darab fél
éven belUl elérte 25. eléadasat. Kbzben MUller Katica visszavonult, 1897 majusaban
tavozott a szinpadrol. A balettrepertoar ebben az idében egysikubba valt, 1898-ban az
egész estés She premierje és el6adasai frissitették kissé. A szazadveég csokkend eld-
adasszamot hozott: 1898-1899-ben ismét nem volt Ujabb bemutato, ezt a hianyt csak
a szentpétervari opera balettegyUttesének tizestés vendégjatéka (1899. junius) orvo-
solta. EltUntek az egy este - két balett vagy az egy opera - két balett formaciok is.122

Az egész estés, keétrészes ,fantasztikus” balett, a She bemutatojat 1898. februar
5-én tartottak. A nem kevesebb mint 12 képbdl allo mU szovegét Kémeéndy Jend és
Beer Jozsef irta egy She cimU, az 1880-as években mar nagy sikert aratott angol re-
gény alapjan, a zenét Raoul Mader jegyezte. A koreografia és a betanitas a korabban
a Népszinhaznal mUkodd Gundlach Lajos munkaja volt. A darabot hosszUsaga miatt
kisérd opera nélkul jatszottak.

A balett torténete romantikus: szerelem, vagy, bosszU szovi at. Meséje szerint
Kalykrates fépap megszokik titkos szerelmével, Amenartas fépapndvel. A vihar Koor
partjainal veti 6ket partra. Koor kiralyndje, akit alattvaloi csak ,She’-nek neveznek,
beleszeret a fépapba, de mivel az nem viszonozza érzéseit, a kiralyné megoli 6t.
Amenartas fia bosszut eskUszik She ellen. Ez a bosszU évszazadokon at oroklédik
a csaladban aparol fiura. She pedig, aki megfUrdott az ,0rok élet tUzében”, mindig
fiatalon varja vissza a fépap leszarmazottjat, hogy szerelmét végre beteljesithesse.
3000 év telik el, amikor a fépap tavoli sarja meg is jelenik egy fiatal angol utazo
személyében. She beleszeret, és az ifjut arra unszolja, hogy furédjon meg 6 is az 6rok
élet tuzében. Az vonakodik a tUzbe menni, igy She - hogy sajat ifjUsagat is biztositsa -

121 Pesti Naplo, 1897. januar 10., Budapesti Hirlap, 1897. januar 10.

122 A magyar Rirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatéséga, 1909. A magyar Rirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahdaz igazgatosaga, 1934. PONYAI: i. m. (2004)
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eléremegy, de vesztére, mert aki masodszorra merul az orok élet tizébe, az elpusztul
benne.1?3

Az elso felvonas négy képre tagolodott: Szorés [zisz templomdbol; Az 6rék élet to-
zének eldcsarnokdban; Koor kozelében,; Kalykrates haldla.

A masodik felvonas nyolc képbdl allt: A végrendelet felolvasdsa; Az elutazds,; Ha-
jotoreés utdn; A harc; She titka; She vardzsereje; Ut az 0rok élet tizéhez; A bunhddeés.
A darabot az Apotheosis zarta le.

A koltséget nem kiméld szcenirozassal kiallitott darab fogadtatasa nagyon valtozo
volt. Tobb sajtéorganum is megerdsiti, hogy a kozonség igen hidegen, tavolsagtartdan
fogadta a mUvet a bemutatén. Egyrészt tul hosszunak tartottak, a harom és fél oras
idétartam még a hosszU operai estékhez szokott, korabeli nézék szamara is sok volt,
és ennyi mondanivaldja nem is volt a darabnak. Masrészt az el6adasban nagyon sok
volt a furcsa, hataskelté (s6t hatasvadasz) elem, mellyel a torténetet prébaltak érde-
kesebbé tenni. Mader zenéjét vegyesen fogadtak, és igen rossz néven vették, hogy
egyre A piros cipd dallamait, témait idézi. A ,banalis, masodrangl” kitételek igy épp-
ugy eléfordultak, mint az ,igen szép” vagy ,fulbemaszo” mindsités.

A She korban divatos, egzotikus meséje szinte kinalkozott a szinpadra vitelre. Az
alkotok azonban ennek soran - éppen a kulonleges helyszin és torténet hangsulyo-
zasara - tul sok szokatlan (legalabbis az Operaban), igy a kdzonség szamara nehezen
toleralhatd megoldast alkalmaztak. Talan nem véletlen, hogy a Pesti Naplo referen-
sének az eléadasrol a Nana cimuU Zola-regény jutott eszébe, mert az ott olvashatohoz
hasonlo fogassal kivantak a She nézettségét biztositani: az egyik szerepld tobbszor
is nyilvanosan ,foltarta bajait” izisz, a holdistennd kigyoja el6tt, azaz levetkdzott
a szinpadon. A szenzacié azonban elmaradt: ,az estnek ez az elsé slagerje az illetékes
korok minden varakozasa ellenére nem Utott be. A kozonség néman fogadta a nagy
leleplezést, a parisi szinhazdirektor fogasa Budapesten kudarcot vallott.” Emellett
a tancokkal, szcenikai trukkokkel és énekszamokkal annyira telezsufoltak a darabot,
hogy véredményben teljesen elsikkadt az eredeti cselekmény, és a kdzonség tobbszor
elveszitette a torténések fonalat.?24

A Budapesti Hirlap arrol tudositott, hogy bar a mU ,kasszadarabnak” volt tervezve,
a ,kozonseg rezervalt allasponton” maradt az eléadassal kapcsolatban.125

A Magyar Hirlap ugyan elismerte, hogy az alaptorténet érdekes, mert a fantaszti-
kum és a ,mai vilag” érintkezik benne, mégis leszogezte, hogy ,az ily 3 6ras ballet
3 oran keresztUl publikalt szegénységi bizonyitvany”, melynek bemutatasat legfeljebb
,a pénztar aggaszto allapota” indokolhatta. Kiemelték a premierkdzonseég ridegségét,
valamint azt, hogy egyes szinpadi elemek (modern o6ltozékl néger énekesek, ,altalanos
kankan”) élénk visszatetszeést valtottak ki a nézék korében.126 Az Egyetértés is meg-
allapitotta, hogy a szovegkonyv ,hemzsegett a banalitasoktol és vaskos élcektdl”. 127

123 Jj Idék, 1898. februar 13., Vasdrnapi Ujsdg, 1898. februar 13.
124 Pesti Napld, 1898. februdr 6.

125 Budapesti Hirlap, 1898. februar 6.

126 Magyar Hirlap, 1898. februar 6.

127 Egyetértés, 1898. februar 6.
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A Pesti Naplo leszogezte: ,Elvégre az Operahaznak elsé sorban az a hivatasa, hogy
a dalmuUirodalmat fejlessze, s ha mar a legritkabb esetben moveészi tekintetbd! érték-
telen balleteket ad el®, akkor sem szabad ilyen orfeum-reminiszcenciakkal az izlés-
telenek érdeklddéseét hajszolni.” A taps gyeér volt, és a ,foldszinti és a paholykozonség
néma maradt [.] A tanckar és a magantancosok valamint a toméntelen epizodalak
abrazoloi mindent elkovettek a darab érdekében, de a muzsikat keresé joizlésl pub-
likum kozonyét nem birtak megtorni."128

A Vasdrnapi Ujsdg ugyanakkor a mesében meég erkolcsi tanulsagot is felfedezni
Velt, és élvezetesnek, magas szinvonalUnak itélte az Ujdonsagot, éppen a masok altal
reklamalt tulzott valtozatossaga, egymas utan sorjazo tancai és szcenikai megoldasai
miatt: ,Erdemes volna részletezni az Isis-templom pompajat a vakitd fényben megje-
lend haragos istennével, a kikoté mindenféle nemzetiségl népének festdi elvonulasat
s mozgalmas életét, a hajotorott Leo éhségét almaban kielégitd remek gyumolcs-
szUretet (tanczold ananasz), a vadregeényes sziklakat abrazolo vandordiszletet, She
tundérkertjét, a hol a kedves tanczukat lejtd régi gorogok, renaissance-kori udvari
nép, barokk szalonvilag stb. felidézésével bizonyitja be She, hogy ezeket az idéket
¢ mind atélte. [...] She kigydbuvolé tanczanak, az egyiptomi istentiszteletnek, a hajo-
torét sejtetd kozjatéknak hiven kifejezd, hol kaczér, hol Unnepi komolysagu, hol an-
dalito, hol viharzo zenéje, a kecses és tUzes keringdk, a melyekben Mader karnagy
mesternek mutatkozik. Feltiond azonban, hogy a bemutatd eldadas kozonsége [.]
ennyi zene és szcenikai szépséget nem méltatott eléggé. Pedig a szerzdk is, az eléadok
is, els¢ helyen a czimszerepet meginditoan jatszo Gaszner Boriska, olyan magas szin-
vonalu és élvezetes miUnek mutattak be az ujdonsagot, hogy a magyar foldolgozasu
Shenek a kulfoldon is szép sikereket josolhatunk.”129

A darab - akar jonak, akar rossznak itélték sokszinUségeét - latvanyossagként keét-
segtelenul elsérendUnek bizonyult. A tancok kozul a kikotévarosi jelenetet és a tanc-
torténeti tablot emelték ki. A nagy koltséggel és fényUzéssel kiallitott diszletek és jel-
mezek - Kémeéndy Jend remek munkai - arattak egyedul mindenhol osztatlan sikert.

A tancosokrol keveset irtak, de dicsérték Balogh Szidit, Schmidek Gizellat és az
idékozben leszerzédott Barbieri Antoniettat. Gaszner Boriska, aki a cimszerepet tancol-
ta, ,gyonyorU volt”, és ,szép megjelenésével és fejletlen de torekvésre valld mimikai
abrazolasaval elég jo hatast gyakorolt a kozonségre”.130 A darab a vegyes hangvételU
kritikak és a kedvezdtlen premierfogadtatas ellenére elég szép szériat futott, 1898
decemberében mar a 25. el6adasanal tartott.

Két évvel késébb, 1900. aprilis 18-an mutattak be Smeraldi egyik legnagyobb si-
kerét, a szintén egzotikus helyszinen jatszodo, keleti stilusy, haromfelvonasos balet-
tet, a Zulejkdt. Ez a darab - hasonldan A piros cipéhoz - azon ritka produkcidk egyike
volt, melyek a kozonség korében és a sajtonal is teljes elismerést arattak.

A Zulejka kedvezd fogadtatasahoz nagyban hozzajarult, hogy muzsikaja a kortar-
sak szamara végre elfogadhato, eredeti, mindségi tanczenének mindsult. Bar Delibes

129 Vasdrnapi Ujsdg, 1898. februar 13.
130 Pesti Naplo, 1898. februar 6., Egyetértés, 1898. februar 6.
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és Strauss hatasat itt is érezni vélték, mégis ,Uj és rendkivul finom szineket” vonulta-
tott fel, és ,balettmuzsikahoz képest komoly munka”, valamint ,nagy tudassal, el6kel®
izléssel komponalt” volt. A komponista, az addig inkabb zongoramUveirél ismert Stern
Armin zenéje eredeti, melodikus, hangulatos, banalitasoktdl mentes és jol hangszerelt
volt, ,csupa dallam mindegyik szam” - irtak. Jellemz& maodon fel is tették a koltsi
kérdeést, hogy a zeneszerzd ilyen talentummal miért balettzenét irt, hiszen ,a ballet
nem komoly mufaj".131

A balettben debUtalo Sternhez képest a librettista Brull Jend mar tapasztalt volt
e téren, példaul Bayernek is irt mar balettszoveget. Brull fordulatokban gazdag, izgal-
mas, ugyanakkor nem tul bonyolult, igy jol kovethetd szovegkonyvet irt, ami remek
alapnak bizonyult a koreografidhoz és a zenéhez. A darab Zulejka és Samil szerel-
meérdl szol.

I. felvonas (Rabszolgavdsdr): Isztambul egy fényesen kivilagitott terén vagyunk,
pezseg az élet a tarka, festdi varosban. Egy rabszolga-kereskedd tancban mutatja be
szebbnél szebb rabndit. DUsgazdag angol naszutas par érkezik, és megkonyorul rajtuk:
megvasaroljak és szabadda teszik egyiket a masik utan. Hatra van még egy szegény
jegyespar: Ahmed és Fatime, de az angol lordnak elfogy a pénze, végul a cserkesz
Samil veszi meg 6ket. Egy masik kereskedd harom gyonyor( rabnét hoz a vasarra: egy
oroszt, egy gorogot és a torok Zulejkat. Az elsd kettd jokedvien lejti el bajos tancat,
de Zulejka ,alig bir lelki gyotrelmeivel”. Samilnak megesik a szive rajta, a lany szépsége
is rabul ejti, de nem elég gazdag, hogy megvegye. Zulejkat mas viszi el, a halas Fatime
pedig meglesi, hogy hova.

II. felvonas (A hdremkertben): Zulejka egy basa haremében eped a tavoli Samil utan,
mig tarsnéi mulatnak, tancolnak. Egy né jon ékszereket kinalva. Fatime az, aki elmond-
ja, hogy Samil kint var, és ha bealkonyul, megszokteti Zulejkat. Az éber érség azonban
meggatolja ezt, Samilt egy 16veés leteriti, Zulejka pedig atszUrja a szivét a fiu térével.

I1I. felvonas (Mohamed paradicsomdban): Mohamed hetedik mennyorszagaban va-
gyunk, gyonyorU hurik jarjak boldog tancukat. Zulejka és Samil is tancol 6rok hUség-
ben egyesulten.132

Brull a balett cselekményét érthetéen vezette, sét, a korban végképp szokatlan
modon még egy kis humort is csempészett bele. Egyes figurak, példaul az angol lord,
aki minden rabszolgandét 6sszevasarol, amig pénze van, vagy a harem eunuchja alkal-
mat adtak a tdncosoknak a karakterabrazolasra. A sematikus balettszereplék helyett
igy rogton életteli, érdekes figurak népesitették be a szinpadot. Mint a Pesti Napld is
kiemelte, a Zulejka cselekménye ,hatarozottan szerencsés”, mert ,a fantasztikus Ke-
leten jatszodik, mely a szinpadi mUfajok kozt igazan csak a balletben van otthon,
szerelem, nagylelkUseég, féltékenyseég, hésiesség a motivumai, s magan- és csoportos
jelenetekre, tancra béven nyujt alkalmat”.133

132 Pesti Naplo, 1900. aprilis 19.
133 Uo.
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tyoltanc. Az egyes képek szines, élénk latvanyvilaga pompas szorakozast biztositott.
LA szemnek megannyi ragyogo szép jelenet, a Il. résznek meég hattere is, a szineket
jatszo szokdkut folyton valtakozoé alakjaval [..], a paradicsom pedig a végs® apotheo-
zissal vetekszik a Korrigdn-bol ismert vakito befejezd képpel [...] a tancokba (matréz-
tanc, gorog és orosz rabndk mutatvanya, Zulejka fatyoltanca) Smeraldinak szép val-
tozatossagot és némely uj motivumot sikerult belevinnie.”134

JKémeéndy kosztUmjeinek szinhatasa, gazdagsaga, valtozatossaga szinte paratlan
[..] a csoportozatokat Smeraldi tanitotta be Ugyesen.”t3> Mindharom kép scenikai ki-
allitasa fényes és stilszer(."136

A fészerepldk Balogh Szidi (Zulejka), Zsuzsanits Emilia (Fatime), Reisz Roza és Kis
Hermin (rabndk), Gaszner Boriska (Samil) és Carboni (Ahmed) voltak.

A kritikak egyontetUen elismerték a produkciot. ,Végre egy olyan ballet, melyben
a szerepldk nem abrazolnak szecessziés butorokat, sem asvanyokat, sem novényeket,
hanem embereket.. A kiallitas fényes és pompas, a jelmezek gyonyoriek37 - or-
vendezett a Magyar Hirlap. ,Az egész ballet a maga teljességében aratott tetszést..
a vilagitas és rendezés fényes volt"138 - gsszegzett az Egyetérteés.

A kdzonség nagyon jol fogadta a darabot, a végén Stern Armint és Brull Jendt a tan-
cosokkal egyUtt tizszer is kitapsoltak a fuggony elé. Ez a siker kUlondsen annak fé-
nyében jelentds, hogy 1899 nyaran az orosz cari balett tagjainak operahazi fellépései
igen megemelték a mércét a balettekkel szemben. Ha ennek tukrében a kozonseég és
a sajto ilyen jonak itélte a Zulejkdt, az valdban komoly elismerést jelentett, és arra
utalt, hogy kivételesen j¢ el6adas volt.

A szazadvégen a balettpremierek és az -el¢adasok szama tovabb csokkent. Az
1899-1900-as évadnak egyetlen Ujdonsaga volt, a Zulejka, ezen kivUl egyszer-egy-
szer elékerUlt a Coppélia, a Naila és a Sylvia. 1901-ben Ujabb el6éadasszam-csokkenés
volt megfigyelhetd, erre a szentpétervariak Ujabb, otestés vendégjatéka (1901. majus)
jelentett némi gyogyirt. 1902 januarjatol juniusaig kis el6adasszammal végigperget-
ték a balettrepertoart, és szinre kerUlt A szerelmi kaland. Az évad utolso kiemelkedd
baletteseménye 1902 tavaszan Vera Moszolova és partnerének vendégjatéka volt.13°

A targyalt korszak utolso balettjét, A szerelmi kalandot 1902. aprilis 15-én mutat-
tak be. Zenéjét az Operahaz akkori igazgatoja, Mader Rezsé (Raoul) - azon napokban
hosszabbitottak meg szerzédéseét - szerezte, és ¢ maga vezényelte a premiert is.
A librettdt Hermann Regel irta, a tdncokat Smeraldi koreografalta.

A balett négy egymassal lazan kapcsolddo képbdl allt.

1. kép (Az Urfi otthon): Anatol Urfi lakasan vagyunk, aki nem toltotte otthon az éj-
szakat, igy inasa egy divataruslannyal és a hazbeli cselédekkel mulatozik. Hazatérve
Anatol is bekapcsolodik a vigassagba.

134 Uo.

135 Budapesti Hirlap, 1900. aprilis 19.
136 Jj Iddk, 1900. aprilis 22.

137 Magyar Hirlap, 1900. aprilis 19.
138 Egyetértés, 1900. aprilis 19.

139 A magyar Rirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatéséga, 1909. A magyar Rirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahdaz igazgatosaga, 1934. PONYAI: i. m. (2004)
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2. kép (Figaro hdzasodik): Figaro, egy el6ékeld fodraszUzlet tulajdonosa eskUvére
megy. Amint kiteszi a 1abat a boltbol, legényei két divataruslannyal nagy mulatsagba
kezdenek, és mindenféle csinyeket kovetnek el a vendégekkel. A bor fejukbe szall, és
latomasaik lesznek. Megelevenednek és tancra perdulnek a rizsporos pamacsok, a pa-
rokak és az illatszeres Uvegek szellemei. Figaro végUul megérkezik a nejével és a nasz-
néppel. Vig kankan fejezi be a mulatsagot.

3. kép (Tavasz a télben): A jégpalyan fényes Unnepség zajlik, melyen részt vesz
egy bankar és lanya, Claire is. Claire udvarloja, Anatol is velUk korcsolyazik. A jég
hirtelen beszakad a bankar alatt, Anatol kimenti.

4. kép (A gybzelmes Amor): Egy pazarul feldiszitett télikertben fogadast ad a ban-
karné. Megérkezik a bankar, és bemutatja megmentdjét, Anatolt. Claire hirtelen eltdnik,
a fiu keresésére indul. Ekkor ,levelezdlap-balett” kezdédik: egy nagy album jelenik
meg, melybdl mint ramabol lépnek ki kulonféle vidékek népviseletébe 61tozott alakok,
hogy el6adjak tancaikat. Végul egy japan lapbdl kilép maga Claire, akit Anatol 6rom-
mel ismer fel. Az Unnepségbdl igy eljegyzés lesz, melyet nagy legyezdkeringd és fel-
vonulas zar.140

JTavol minden nagyképU tendenciatol, tisztan szaz mulatsagos perc kedveéeért irtak
Mader Rezsd és Régel Henrik a Szerelmi kaland cimU tréfas balletjUket... A »pompas
tancritmusokkal« biré zene »6tletes és rutinos mester alkotasax. [..] A nagy zenei sze-
zon utan a sok nehéz muzsikatol elcsigazott kozonség enyhulésként fogadta a kerin-
g6k és polkak, jelmezek és villamos sugarak, groteszk és formas tancok e keverékét,
a melynek sava-borsat Mader Rezsé finom, kedves és pikans zenéje, szineit pedig
Kémeéndy Jend gazdag palettaja és kitund izlése szolgaltatta. [..] Az illatszeres Uvegek,
legkivalt a kolni vizesek balletje, a jégcsaladbol a fehér-fekete szegésu koldn konnyed
és bajos kontosben lejtenek, mig a mézeskalacs és szivarballet uj otletnek latszik” -
értékelt elismerden a Budapesti Hirlap.14

Az Opera ,aranyiddkre valo békezUséggel” allitotta ki a darabot. Az inkabb diver-
tissement-jellegl, banalis darab legfébb vonzerejét leginkabb a kiallitas jelentette.
A képeslap-balett” UjszerUnek tartott megoldasait nagyon dicsérték, bar azt nehez-
meényezték, hogy magyar helyszin nem szerepelt a lapokon. A jelmezek ,fényesek”,
a diszletek ,kapraztatoak” voltak, és ismét el@vették a jol bevalt elemet, a szinpadi
szokdkutat.142

A fészerepldk, Balogh Szidi, Schmidek Gizella, Gaszner Boriska és maga Smeraldi
is jo kritikakat kaptak: ,Az egész tanckar hévvel és Ugyesen jarta tancait és sok szép
nézni vald volt csoportos jelenéseikben és impozans folvonulasukban. 143

EgyedUl a Magyar Hirlap fogalmazott keményebben, amikor aprilis 16-an nyilt le-
vélben kozolte, hogy az el6zd esti darabot egyedUl Kéméndy jelmezei mentették
meg a bukastol, mert amit 6 csinalt, az ,mU0veészet, izléssel parosult pompa és poétikus

140 Egyetértés, 1902. aprilis 16., Budapesti Hirlap, 1902. aprilis 16.
141 Budapesti Hirlap, 1902. aprilis 16.
142 Budapesti Hirlap, 1902. aprilis 16., Egyetértés, 1902. aprilis 16.

143 Uo.
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mesterm(” volt, de egyébként a darab ,kvalifikalhatatlan silanysag és [..] vasari
munka”. 144

Akorszak vendégjatékai
Vendégtancosndk és -tancosok az Operdhan

Az 1884-1902 kozotti idészakban az Operahazban hasonld, s6ét még jobb volt a hely-
zet, mint a Nemzeti Szinhazban Aranyvary Emilia mUkodésének idején. A tarsulat nem
szUkolkodott tehetseéges sz6lo- és karaktertancosnékben.

Az olasz Coppini Zso6fiat ugyan még Velencébdl szerzédtették 1880-ban, késdébb
azonban az 6t felvaltd hazai szolistaink: MUller Katica, illetve Zsuzsanits Emilia,
Sarkady Mari, Ferenczy Paula, Schmidek Gizella, Balogh Szidi és Gaszner Boriska
adottsagai és képzettsége, valamint a nagy létszamu tarsulat lehetéveé tették, hogy
az operabetéteken kivul nagybaletteket, tobbfelvonasos tancmuiveket is gond nélkul
musorra tizzenek. Az Opera igy kevéssé szorult balettvendégekre, egy-egy vendégja-
ték kozott évek is elteltek. Meghivasukra, fellépéseikre jellemzéen akkor kerult sor, ha
valamelyik szélista visszavonult, és posztjara Uj szerzddtetés lehetdsége merult fel.

A vendégbalerinak kozott nem talalunk kUldnosen nagy neveket, még kevésbeé vi-
lagsztarokat. Széloban vagy partnerrel érkezve rendszerint bealltak az operai reper-
toardarabokba: vagy az egyik f6- vagy fébb szerepet tancoltak, vagy valamilyen, akar
tébb mUbe is beilleszthetd betétet adtak eld. Produkcioik nem hatottak revelacioként,
altalaban nem is bizonyultak jobbnak a hazai tancosnékneél, igy sok negativ kritika is
érte dket. A sajto és a kozonség altalaban inkabb csak mérsékelt figyelemmel kisérte
a vendégszerepléseket, mar nyoma sem volt az 1840-1850-es években jellemzé,
kulfoldi balerinak iranti - sokszor mértéktelen - rajongasnak.

lgazan jelentds tancmulvészeket csak az 1899-es, illetve 1901-es turnéra nagyobb
csoportban érkezd orosz cari balett tagjai kozott |athatott a kozonség. A sajto- és
kozonségvisszhang ez esetekben viszont élénk és nagyon pozitiv volt.145

Az Operahazban fellépé vendégbalerinak sorat 1886 majusaban Brambilla Fiorina
nyitotta meg, aki fellépett a Rococoban, a Sylvidban és a Naildban. Produkcidjat mérseé-
kelt siker kisérte: ,hosszU kezeivel és labaival nem tud mit kezdeni”, ,nem is tul fiatal
mar”, ,mozdulataibél hianyzik a baj, a kellem”, ,se tul jo, se tul rossz” - hangzottak
a biralatok. Ennek ellenére 1887 aprilisaban ismét meghivtak, és tancolt négy eléadast.
Louison Lujza 1889. majus 12-én vendégszerepelt a Satanelldban. A szép, sz6ke ba-
lerina konnyed, hajlékony és bajos volt, de ,specialis képességen, a labujjhegyen
valé tancon”, valamint a ,merész pirouette’-eken kivUl egyebet nem nagyon tudott.146

144 Magyar Hirlap, 1902. aprilis 16.

145 A magyar kirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1909. A magyar Rirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatdsaga, 1934. GELENCSER: i. m. (1984). PONYAI:
i. m. (2004)

146 Pesti Naplo, 1889. majus 13., Budapesti Hirlap, 1889. majus 13.

51



52

Conti Nina kisasszony 1892. marcius 16-an lépett fel A babatindérben, az Almédk
meéhtdncza cimU tancjelenetben (a Sdba kirdlyndjéebdl) és a Bécsi keringdben. A Pesti
Napld beszamoldi szerint ,lomhan forogta korul a szinpadot”, spicctechnikaja azonban
igen jo volt, ezenkivUl a ,csinos arcz és bajos mosoly” volt a legfébb erénye. Felte-
hetden az akkoriban tavozé Maruzzi Fanni helyére palyazott, de nem bizonyult elég
jonak, és a kozonseég is hidegen fogadta.'4”

A bécsi udvari opera primabaleringja, Sironi Irene 1895. januar végen lépett fel
tobbszor is a Sylvidban és a Coppélidban. A széke, temperamentumos balerina nem-
csak a mimikaban és jellemabrazolasban bizonyult ,igaz mivésznének”, hanem ,bravour
dolgaban is meglepdt nyujtott”. Magas volt, karcsu és elegans, remek spicctechnikajat,
Vvakmerd” piruettezését hosszasan megtapsoltak.’48 A kedvezd fogadtatasnak ko-
szonhetéen 1896 juniusaban egy tizenegy estés vendégjatékra ismét visszatért az
Operaba, tancolt a Sylvidban, a Naildban, a Viordban, a Nap és Féldben, a Coppélidban
és A korrigdnban is.

Az 1897 aprilis elején vendégszerepld (vélhetéen a tavozd Muller Katica helyére
palyazo) Barbieri Antoinetta produkcidja igen gyér sajtovisszhangot kapott: ,jobban
volt diszponalva, mint elébb, de ma sem mutatott olyan kvalitasokat, amelyek 6t az
els@ ballerinai allasra jelolhetnék”. 149 Ennek fényében elég meglepd, hogy a balerina
veégul is 1897 szeptemberétél 1899 augusztus végeéig szerzddott tagja lett az Ope-
ranak.

1900 januar végen egy, az eddigiektdl igencsak eltérd stilusu orosz tancosnd, Maria
Labunskaja és partnere, Marzagora Armand lépett fel - és borzolta a kedélyeket - az
Operaban. A holgyet ugyan a szentpétervari opera tagjaként hirdették, de valoszinUleg
csak reklamfogaskeént, mivel az 1899 juniusaban Pesten fellépd szentpétervari orosz
balettvendégektdl technikailag és mUvészileg is jelentésen elmaradt. Labunskaja
ugyanis ,plasztikai pozokon és csekélyke tancon” kivil semmi egyebet nem mutatott
be. A fél évvel korabbi nagy siker( orosz vendégjaték miatt nalunk viszont ekkor
mar nem lehetett barmit ,szentpétervari cari balett” cimszoval eladni.

Labunskaja az elsd estén olyan lenge jelmezben Iépett fel A babatindérben, mely
Jteljesen felfedte bajait”, a kdzonség fagyosan hallgatott, itt-ott pisszegett. (Ez a fogas
mar a She-ben sem valt be az Opera szinpadan..) A tancosnd stilusa nagyon eltért
a szentpétervariaktol, jelmezét mindosszesen ,gyémantjai és némi krepp alkottak”,
igy sikere ,néhany elsé sorbeli Ur tapsara szoritkozott”.150 A botranyszagu eléadas
a kovetkezdre telt hazat vonzott, Labunskaja ekkor a She hetedik képében jart el egy
kering6t, egy pas de deux-t, és bemutatott néhany ,plasztikus pozt és mutatvanyt”.
Csekely tanctudasat ismeét pikans jelmezével és ,dus bajaival” palastolta.

A Magyar Hirlap 1900. januar 21-én hosszabb cikket is szentelt a jelenségnek,
mivel a referens nem tudott napirendre térni afelett, hogy az Operahazban egy ilyen
Lorfeumdiva” lépjen fel. ,Amit ¢ csinal az esemény, de se nem szinhaz, se nem muiveé-

147 Pesti Naplo, 1892. marcius 16., 1892. marcius 17.

148 Budapesti Hirlap, 1895. januar 30., Pesti Napld, 1895. januar 29.
149 Pesti Naplo, 1897. aprilis 9.

150 Budapesti Hirlap, 1899. januar 21.
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szi.. A szép Maria csak urak elé valo, azoknak is csak az est elérehaladottabb 6raiban,
amikor jolesik a kaviar.” ,Az ingerlé és vért pezsdité kerek, acélos idomu, junoi fejd,
diobarna hajsatorral bUszkélkedd” tancosné A babatindérben egy sajat szamot tancolt
partnerével, akit egy ,jol fésult, barnabugyogos, hajlékony olasz’-ként aposztrofaltak
(@mi egyébként a férfitancosok altalanos megitélését is jol példazta). Az el6adas
a kritika szerint ,egészen orfeumszer(” volt, mert a tancosné feszUl6 trikoja derékig
is kilatszott kis szoknyajaban, és sokszor fejjel lefelé fuggott olasz kollegaja karjan,
s ilyenkor ,ugy alaomlott rola a csillogd holmi, hogy a jelenvolt urak megpisszentek
belé”. Az ,orfeumi obszcénsag’-nak mindsitett produkcié és az ,orosz orfeumdiva”
[attdn Ujra és Ujra felmerult a koltéi kérdés, vajon Labunskaja mit keresett itt, és
ugyan ki hozta az Opera szinpadara.is! Az eset tanulsagaként végul is hasonlo stilusu
tancosnd vendégszereplésére a kovetkezékben mar nem kerult sor.

Nem aratott nagy sikert 1901. aprilis végén, majus elején Cleo de Merode kisasz-
szony produkcioja sem. A piros cipd és a Zulejka cimU balettekben fellépd tancosnét
némi értetlenség fogadta, ugyanis tulajdonképpen ,nem tancolt, hanem csinalt néhany
pose-t, meghajlott nagyon kecsesen, emelte a Idbait sok gracziozitassal és szaladt
ide-oda a zenekar diszkrét kisérete mellett. Bemutatta draga ruhait, fénylé ékszereit,
jol megfésult hajat és ijesztéen husszind trikoit. Semmi egyebet... Nalanal sokkal job-
ban tetszett Balogh Szidi, ez a disztingvalt, temperamentumos tanczmdivésznd, a ki-
nek kevesebb ugyan az ékszere, de azért sokkal tobb benne a kvalitas arra, hogy
prima ballerina legyen.”152

Az orosz balettmiivészek vendégjatékai (1899 és 1901)

A szentpétervari Marinszkij Szinhazbol 1899 juniusaban érkezett eldszor egy kisebb
|étszamu tarsulat az Operahdzba. A csoport vezetd szolistai Olga Preobrazsenszkaja,
Vera Moszolova, Maria Petipa, Nikolaj és Szergej Legat, Nikolaj Szergejev és Alexander
Gorszkij voltak. A tizestés vendégjaték soran 1899. junius 1. és 15. kdzott minden
estén harom muUsorszammal léptek fel, el6adva kisebb-nagyobb részleteket Marius
Petipa balettjeibdl (Lovassdg szdlldson, A fdrad lednya, A kaloz, Coppélia, Paquita,
Krakkoi lakodalom), valamint egy nyolc szambol allé Tdncegyuveleget.

A szentpétervari vendégek turnéjan lathato alkotasok gyakorlatilag Ujrafogalmaz-
tak a balett definici¢jat a hazai kozonség és a kritika szamara. A klasszikusan elegans
el@adasmaod, a korban tokéletes, kidolgozott technika és az izléses mimika Uj dimen-
ziokat nyitott a balettben. Emellett az Operaban szokatlan és meglepd Ujdonsagot
jelentett az orosz férfitancosok nagyszerUseége is, akiknek virtuozitasat és hiteles ka-
rakterizald készségét egyarant elismertek.

A felemelt helyarak ellenére a kozonség minden este zsufolasig megtoltotte a szin-
hazat. Az orosz balettmUvészek produkcioinak tukrében sokkal feltinébbnek mutat-

152 A magyar kirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1909. A magyar Rirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatdsaga, 1934. Egyetértés, 1901. majus 1. PONYAI:
i. m. (2004)
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koztak az operai tancszemeélyzet hianyossagai is. A sajto a hazai helyzetet pontosan
felmérve reagalt: ,aki nem jart kolfoldon, vagy nem emlékszik évtizedek elétt vald
balletel6éadasainkra, annak a tancolasrol, mint mivészetrdl s a balletrél, mint mifajrol
csak kedvezdtlen itélete lehet. Masfélét nem alkothat maganak az utan a tanc utan,
mely a mi Operankban divatos, s mUvészetszamba komoly ember eldtt bizony alig
mehet. A pétervari csaszari Opera ma megkezdédott vendégjatékanak remeélhetdleg
meg lesz az a j6 eredménye, hogy nalunk is nagyobb gondot forditanak majd az en-
semble-re.. Petipa Maria mUvészcsapatjaban néhany kivalo virtuoz is van, eréssége az
el6adasuknak mégis az 0sszejatszas, melyet korrekt teknikai, szigoruan nevelt ritmi-
kai érzék, invenciozus rendezés s mindenekeldtt igazi temperamentum, lélekteljes
odaadas tamogat. Nyoma sincs naluk annak az unott, lagymatag tamolygasnak, mely
a mi tanckarunkat legtobbszor jellemzi... nemcsak a szorosan vett tanc, hanem a mime-
lés mUveészetével is megragadtak a hallgatosagot."153 Az Egyetértés sarkosan fogal-
mazott: ,a latottak mellett a mi balletkarunk minden tudasa és mivészete egyszerien
eltorpul”.1>4 A Budapesti Hirlap tényszerUen konstatalta, hogy az orosz balett ,a tanc-
mulveészetben a legtokéletesebbet produkalja mit e hanyatld mUfaj nyujtani tud”.1s>

A néi szolistak kozott a kulonosen filigran, fekete haju Olga Preobrazsenszkaja
keltett feltUnést, aki apro, vékony termete ellenére ,csodakat mivelt” a szinpadon
technikai virtuozitasaval. ,LepkekonnyUseéggel libegett”, merész ugrasokat, Uj, érdekes
figurakat, piruetteket, ,braviros pizzicatokat” mutatott be a ,meglepetés morajat”
kivaltva a nézétéren. A kor szépségidealjanak jobban megfelelt a magas, dekorativ,
darazsdereku, sz6ke Maria Petipa, akinek jatszott ,teste minden porcikaja”. Kitind
technikajat, spanyol tancanak stilusbiztossagat, magyaros tUz0 csardasat dicsérték.
Mimikaban 6t tartottak a legjobbnak, és nemcsak gyonyorl megjelenése, hanem élénk
temperamentuma is magaval ragadta a k6zonséget. Vera Moszolova tancat csodala-
tosan finomnak, konnyednek és bravurosnak talaltak, de elismerték a tobbi kivalo
tancosnét (Olga Csumakova, Lujza Borhardt, Tatjana Csernavszkaja) is. A férfiaknal
(Nikolaj és Szergej Legat, Gorszkij, Szergejev) az eleganciat, a hiteles szinészi el6-
adasmaodot és a kivalo technikat emelték ki.156

Rovid iddre felelevenedett a nagy, romantikus balettsztarokat 6vezé rajongas. A ko-
zonseég bizonyara élénk érdeklddéssel olvasta a hiradasokban, hogy Maria Petipa mi-
lyen  kincset érd ékszert visel a nyakan, a fején sét a ruhajan” is. Az oroszok ragyogo
kosztumijei (,szemrevalo, féeny(zé holmik”) barsonybol és ,aranysulytasos tafotabol”
készUltek, de nemcsak a jelmezek voltak ,féeny(Uzéek” hanem a tarsulat civil ruhatara
is példatlanul gazdag volt. A tancosnék figyelmességhdl jelmezeiken még magyar
nemzetiszin szalagot is viseltek.

Az oroszok eléadasainak hatdsara az operahazi intendans primabalerinai szerzé-
dést kinalt fel Vera Moszolovanak. A tancosné nemleges valaszt adott, de valdszing,
hogy egyetlen kivald orosz tancosnd szerzddtetése nem is oldotta volna meg az opera-

153 Pesti Naplo, 1899. junius 2.
154 Egyetértés, 1899. junius 2.
155 Budapesti Hirlap, 1899. junius 2.

156 Uo.
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hazi balett problémait. Korabban még a Nemzetiben sem jelentett megoldast a nagy-
hirG kolfoldi balerinak alkalomszerU szerepeltetése.

A masodik alkalommal 1901. majus végeén a szentpétervariak egy otestés ven-
dégjatékra érkeztek. Ekkor A tdncosnd utikalandja, az Esmeralda, a Graziella, A fdrad
lednya, valamint minden estén egy Tdncegyuveleg kerUlt szinre.

Ez alkalommal nem jott el a meseés ékszereirdl hires Preobrazsenszkaja, de a ,szép,
magas, karcsu, széles csipdjU, bUuszke nyaku és diadalmas mosolygasu” Maria Petipa
ismét elbUvolte a kozonséget.'>” Vera Moszolova ,bajos, graciozus, pillangodszer(”
tancaval ,hatalmas tapsokat” aratott. Partnerével, Mihail Obukoffal bemutatott klasz-
szikus kettésuk a tancestek kiemelkedé eseményének szamitott.

A kritikak dicsérték még Tatjana Csernovszakajat és a feltind szépségl Helena
Makarovat is. A férfiak kozul a kitiné technikaju, férfias Szergej Legatot és a tarsulat
rendezd@jét, Enrico Cecchettit emelték ki. Az oroszok mUvészetérdl alkotott 6sszbe-
nyomas ugyanolyan jo volt, mint két évvel korabban, és nem utolsésorban jelentésen
arnyalta a tancosokrol a korban kialakult képet: ,a n6k nem csupan csinos babak,
a férfiak nem hermafrodita akrobatak és a szolotancosnékben van egyéniseég”.158

Vera Moszolova és partnere, Obukoff 1902 marciusaban-aprilisaban visszatértek
az Opera szinpadara, és egy csaknem egy honapos vendeégjaték soran léptek fel nagy
sikerrel a She, a Rococo és A piros cipd cimU balettekben, valamint tébb opera balett-
betétjében is tancoltak.15°

Attekintés

Az Operahaz megnyitasa utan a balett elsésorban mint ,latvanymufaj” funkcionalt,
szorakoztato szerepe kiteljesedett és megerésodott. Az egész estés, pazarul kidllitott,
tobbfelvonasos nagybalettek komoly szériakat futottak, és erésitették a repertoart.
A kisebb tancmUvek pedig az operakhoz jol tarsithaté latvanyossagok szamat szapo-
ritottak.

A kdzonség kedvelte a mUfajt, a balettek rendszerint szép bevételt hoztak, emellett
reprezentacios szerepet is betoltottek. Altaldban jellemzé volt példaul, hogy a kiraly,
Ferenc Jozsef szuletés-, illetve névnapja alkalmabol balettet tUztek mUsorra. Magas
rangu személyek hivatalos latogatasaikor is el6szeretettel valogattak a tancreperto-
arbol. A perzsa sah tiszteletére rendezett diszel6adason 1889-ben a Naila, az Uj
Romeo és a Rococo keruUlt szinre, 1897-ben a szerb kiraly, II. Vilmos csaszar, valamint
a roman kiralyi par latogatasakor minden alkalommal jatszottak a Csdrddst. Miklos
orosz nagyherceg 1901-ben A piros cip6t, a sziami tronorokos egy évvel késébb
A szerelmi kalandot nézhette meg az Operaban.1€°

157 Pesti Naplo, 1901. majus 26.
158 Pesti Naplo, 1901. majus 30.

159 A magyar Rirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1909. A magyar kirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1934. PONYAL: i. m. (2004)

160 - A magyar kirdlyi Operahdz 1884-1909. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1909. A magyar kirdlyi Ope-
rahdz 50 éve 1884-1934. Bp., A m. kir. Operahaz igazgatosaga, 1934. PONYAL: i. m. (2004)
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Az els¢ években az a Campilli Frigyes folytatta a munkat az egyUttessel, aki mint-
egy harminchét évig mar vezette a tarsulatot a Nemzeti Szinhazban. Campilli valoszi-
nUleg komoly munkat végzett az atkoltozés koroli idészakban, kézben tartva a fel-
duzzasztott tanckari létszamot és felUjitva, Ujra szinpadra téve a Nemzetibél athozott
darabokat. Kétéves operahazi mikodése miveészi szempontbol azonban semmilyen
valtozast nem hozott a tarsulat életében a korabbi évtizedekhez képest. Az els¢ néhany
operahazi szezonban az ¢ balettjeibdl épult fel a balettrepertoar. Ezeket a darabokat
a Nemzeti Szinhazbol vették at, és immar nagyobb létszammal, fényes kiulséségekkel,
Uj diszletekkel és jelmezekkel mutattak be.

A Campillit kdvetd harom balettmester kozUl Cesare Severini csak rovid ideig tar-
tozkodott az Operanal, nevéhez mindossze egy, a korizlést tukrozé, de egyébként
jelentéktelen balettbemutatd (A nappal és az éjjel) fUzédik.

Cesare Smeraldi két szakaszban zajlé mUkodeését dontden a kulséségekben tobzo-
do, egész estés, tobbfelvonasos darabok fémjelezték. Az § vezetése idején mutatta be
a tarsulat az Excelsiort, Az ércembert, a She-t és a Zulejkdt, és szinpadra kerUltek ,zajos”
siker(, nagy szériakat futd Hassreiter-darabok, A babatundér és A piros cipd is.

Harmuk kozUl Luigi Mazzantini volt az egyetlen, aki egyenetlen mivészi teljesit-
meénye ellenére kevésse sikeres vagy éppen megbukott darabok mellett is produkalt
harom olyan bemutatot, melyekben - a koreografiaban, illetve a szinpadi megjeleni-
tésben - az évtizedek 6ta hianyolt ,magyaros jelleg” is felbukkant. A Csdrdds, a Viora
és a Ddrius Rincse témajukban, koreografiai megoldasaikban 6romteli Ujdonsagot je-
lenthettek a korabeli kdzonségnek és a sajtonak egyarant, kijeldlve a balett szamara
egy esetleges, Uj fejlédési iranyt. Az Uj Romeo, a Nap és Fold és A korrigdn cimU, na-
gyobb lélegzetU alkotasai pedig a korabeli, szokvanyos balettmUvek kozul emelkedtek
ki fantaziadus koreografiajukkal, gyors, latvanyos szinvaltasaikkal és pazar kiallita-
sukkal.

Az Operahaz balettélete 1884 és 1903 kozott élénk, szines és valtozatos volt.
Szamos bemutatot tartottak, és noha a balettek tobbsége a ,hagyomanyos”, korban
megszokott megoldasokkal készult, talalkozhatunk évatos vagy merészebb Ujitasok-
kal is. Az eklektikus témak és szinpadi megjelenités variabilitasa jol jelezte a mUfaj
Utkeresését és atalakulasanak nehéz és hosszadalmas folyamatat.

A repertoart kezdetben alapvetéen a Nemzeti Szinhaz nagy Delibes-darabjai (Cop-
pélia, Naila, Sylvia) hataroztak meg, néhany év alatt azonban fokozatosan elvesztették
korabbi jelentdségUket. Campilli tdvozasa utan az Ujonnan érkezd koreografusok
idénként (jellemzd&en tartos siker nélkul) megprobaltak visszatérni a jol bevalt klisék-
hez hajdani sikerdarabok (pl. Robert és Bertram) felUjitasaval, valamint cselekmény-
telen, divertissement-jellegd mUvekkel. A librettok kozott allegorikus, egzotikus, nemzeti
jelleg, emelkedett és sikamlds témaju, ,fantasztikus” vagy konkrét regényen alapuld
szovegkonyv egyarant eléfordult. A kozonség és a sajto jellemzéen a tobbfelvonasos,
latvanyos, valtozatos koreografiaju, jol kovetheté cselekményU mUveket fogadta leg-
jobban. A korszerUségre, megujulasra valo igény megvolt, és bar az Ujitas iranya még
bizonytalannak tdnt, a megszokott korabbi formak egyre tulhaladottabbnak tintek,
és egyértelmd volt, hogy nem jelentenek megfelel megoldast:

LAz én idémben még csak abbdl allott a ballet, hogy tobb mosolygd kisasszony
tancold sora elétt egy még mosolygobb kisasszony tancolt. Aztan eléugrott valahon-
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nan egy gondosan fésult fiatal ur, derékon ragadta a legmosolygdbb kisasszonyt, atné-
zett a bal vallan és pirouettezett a jobb |abaval, atnézett a jobb vallan és pirouettezett
a bal 1dbaval. De azért mindig csak elszalajtotta a nyajas lednyzot. ..emberséges szi-
vUnk észintén orvendett, mikor végre nagy trombitalas és gorogtizégetés kozott
a szépfrizuras fiatal ember valahara el birta fogni epedé keblének valasztottjat..
Ezota az olasz khoreografia nagyot lenditett a balleten. Ma mar tarsadalmi és tudo-
manyos témakat bolygat a zenére rugdalddzo emberlab. 161

LA mai szkeptikus vilagban hinni akarunk... és akar kothurnus akar balletcipd kop-
jék a szinpadon, lehetetlenségeket nem fogadunk el."162

A mai tancmUveészetben mar szinte anakronizmus a szilfid, akinek mikor a bal 1aba-
val pirouettez a jobb valla folott nyujtja elé gondosan fésult fejét egy mosolygo ifju
ur, mikor pedig a jobb labaval pirouettez, a bal valla folébe tartja ugyanazt a fodrozott
fejet.. az oreg Taglioni koreografiaja ma mar avult dolog."163

Torok pasa, odaliszk, haremholgyek csupa olyan rekvizitumok, melyeket a 19-ik
szazad végeén a balletekbdl ki kellene szoritani.. Mikor a fuggony felgdrdul a szinpa-
don alszik egy pasa, és amikor legordul a szines vaszon, akkor a kozonség alszik."164

JRégi elv, hogy a balletpoezis ama buvoélyuka a koltészetnek, melyben minden
képtelenség, a fantazia barmind kacskaringds szUleménye alkalmas menedékhelyre
talal.. a kompozicié lehetetlenségét regeszer( alakokkal palastolni lehet s ugyan esz-
meényi ballet mi mas, mint felndtteknek szant, édesiz(, egylgyU gyermekmese?"165

LA romantikus, szellemekkel és gorogtiuzekkel jatszo ballet nem az a mifaj, mely
dacolhatna a korunkat s egész gondolkodasunkat athato realisztikus aramlattal.”166

JA fantasztikus balletek kora elmult... a kozonség lehetéleg realis dolgokat kivan
latni.. az eltancolt rébuszok idejuket multak, a tUndérek, varazslok, csodakertek lomtar-
ba kerultek, [..] manapsag mar a ballettdl is megkivanjuk, hogy kozvetlen impressziot
tegyen rank, legyen benne.. amihez valami kozunk van."167

JHisz a ballet, mint fogalom és mint mUfaj is a leghatarozatlanabb valami, a minek
nincsen sem kerete, sem korlatja, sem torvénye, sem elfogadott kidolgozasi prog-
rammja. A balletben ma olyan dolgokat kivannak, a mik a lehetetlenségeket mutatjak
lehetének."168

A kritikak legtobbszor joggal reklamaltak a librettok miatt, hiszen a balettek cse-
lekménye valéban sokszor volt abszurd, gyermetegen egyszer( vagy tulzsufoltan
kovethetetlen: ,mert igaz ugyan, hogy a ballet mint az 6sszes mivészetek legprivi-
legizaltabb torzszulottje, sok mindent feltalalhat, amit nem mindig fogad el a j6zan

161 Budapesti Hirlap, 1887. januar 23.
162 Budapesti Hirlap, 1889. aprilis 17.
163 Budapesti Hirlap, 1889. majus 13.
164 Magyar Hirlap, 1891. december 19.
165 Budapesti Hirlap, 1893. januar 22.
166 Budapesti Hirlap, 1893. oktober 5.
167 Magyar Hirlap, 1896. februar 23.
168 Egyetértés, 1902. aprilis 16.
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65z és az egészseges izlés, de annyit téle is meg lehet kivanni, hogy legalabb érthetd
targyat s valami logikus egymasutant hozzon a szinpadra.”169

JAzel6tt a ballettdl is megkivantunk bizonyos logikat (igaz, hogy nem sokat) leg-
alabb a cselekvény kils¢ osszedllitasaban, kivantunk valamelyes torténetet, vigat
vagy szomorut, romantikust vagy idillit, kivantunk valami mesét vagy otletet, most
teljesen megelégszUnk a tablokkal, akarmily eszeveszett sorrendben kovetkeznek is
egymasutan, csak legyen minden tabld pompasan kiallitva, hogy a szem kaprazzék
belé."170

LA XIX. szazad végeén a kozonseég intelligens részének tetemes lenézése sziukséges
ahhoz, hogy ilyesmivel traktaljak.. ez a komikus historia a szinpadon abszolute min-
den értelmet nélkuloz."171

JA balletszovegek megitélésénél nem szoktunk tulsagosan nagy igényekkel fel-
lépni. MegelékszUnk azzal, ha a szoveg elegendd alkalmat nyujt arra, hogy benne
csinos és tetszetds kosztumoket, esetleg eredeti, fantasztikus képeket hoz szinpadra
a szerz®, melyeket azutan a balletmester fantaziaja meg szép koreografikus hatasokra
hasznal fel."172

A szovegkonyv alapos, dramaturgiai igényU kidolgozasa a legtobbszor valdban
elmaradt, a kritikus megjegyzések ellenére ezt valoszindleg akkoriban nem is tart-
hattak lényegesnek az alkotok. A librettd feladata ugyanis tényleg sokszor kimerult
a latvanyos szcenirozas alapjanak biztositasaban, s igy nem véletlenul bizonyult a da-
rab leggyengébb pontjanak. Ha azonban egy balettnek magasabb igény( meséje
(Viora, A piros cipd) vagy érdekes, jol kovethetd torténete (Zulejka) volt, akkor ezt a kri-
tika és a kozonseég is igen nagy lelkesedéssel fogadta: ,[V1égre egy olyan ballet, melyben
a szerepldk nem abrazolnak szecesszids butorokat, sem asvanyokat, sem novényeket,
hanem embereket."173

A balettbemutatok kapcsan a beszamolok legrészletesebben rendszerint nem a ko-
reografiaval vagy a rendezéssel, hanem a zenével foglalkoztak. Sokszor felvonasrol
felvonasra vagy akar képenként alaposan elemezték, melodikussagara, hangszerelé-
seére, ritmikajara, hangulatara is kitérve. Ennek az is volt az oka, hogy a kritikakat
sokszor a zeneelméletben igen jaratos biralok, sét konkrétan zeneesztétak vagy ze-
neszerzok irtdk (pl. Harrach Jozsef, id. Abranyi Kornél).

Zenei szempontbol ebben az idében Delibes volt az etalon, 6t tartottak a legjobb,
s6t felulmulhatatlan balettkomponistanak, és ez a vélekedés - a balettzenetermést
altalaban figyelembe véve - igaz is volt. Az allandd 6sszehasonlitas nagyon megnehe-
zitette a zeneszerzék dolgat, hiszen ha a biralok Delibes-et, Strausst vagy mas meste-
reket véltek kihallani mOvUOkbdél, akkor rogton az utanzas merult fel. Ha pedig Ujitottak,
akkor a kritikusok a balettdél idegennek érezték a muzsikat, hiszen - akar dallamaiban
vagy ritmikajaban - eltért a megszokottol, és nem volt benne semmi Delibes-szerU.

169 Pesti Napld, 1894. majus 9.
170 Pesti Naplo, 1889. december 22.
171 Magyar Hirlap, 1895. marcius 18.

172 Egyetértés, 1895. marcius 17.
173 Magyar Hirlap, 1900. aprilis 19.
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Problémat jelentett a jellemzéen gyenge szovegkonyv is, mert ha ennek fordulatai
logikatlanul kovették egymast, azt is sokszor irtak a komponista szamlajara, mondvan,
muzsikaja nem tudja kovetni a librettdt. Sokszor volt érzékelhetd az ellentmondas:
egyrészt a zenének illett ,tancosnak” lennie, masrészt azonban, ha csak ennyit tudott
felmutatni, akkor nem érezték elég mindséginek. Nehéznek itélték a tancszinpadon
lathato érzelmek, hangulatok, valamint a cselekmény zenében torténé megjelenitését
is. Elvezetes, igényes balettmuzsikat hallvan pedig rogton felmerUlt a kérdés, hogy
iroja - ilyen tehetséggel - miért nem foglalkozik valami ,komolyabb” mdfajjal, példaul
operaval.

LA ballet dltalanos fogalmahoz kotott igények - melyek rendesen érzéki latvanyos-
sagokra appelalnak - minduntalan elvesztik 1abuk alatt a talajt, ha a zene szinpadi
jelenetek dramatikus festésére vallalkozik. Mind ez annyi sok és nehéz feladat meg-
oldasat gorditi a dramai ballet zeneirodja elé, hogy ember legyen a gaton, aki csak
nagyjabol is keresztulhatol rajtuk.”174

,Programzene ez a legrettentébb fajtabol [..] A zenéhez kapcsolt 6sdi, Ugyefogyott
szoveg, ritkan felbukkano tancok [..] egy friss egészséges gondolatot, egy finom szel-
lemes zeneszamot mutassanak nekem és kapitulalok [..] valésagos unikum: ballet-
szoveg, a mely tanczokra alig ad alkalmat.”t7s

,Ballethez inkabb a latnivaldkért telik meg a szinhaz... aki pedig észreveszi, hogy
hiszen zene is szol: az csak konnyed, szorakoztatd zenét akar, csinos dallamokat,
barhonnan legyen is egyik, vagy masik alkatrészuk kolcsonozve, legyen csak fényesen
vagy pikansan hangszerelve!"176

Oromteli, hogy éppen a balettzene terén voltak sikeres hazai probalkozasok is:
Sztojanovics Jend, Szabados Karoly, Rieger Alfréd, Szabd Xavér Ferenc, Kerner Istvan
vagy Stern Armin muzsikdja - még a birdlatok ellenére is - kedvez¢ fogadtatasra
talalt a kritikusok korében. Utobbiak javara kell emellett irnunk, hogy - kritikus meg-
jegyzések mellett is - nagy varakozassal fogadtak, preferaltak és szorgalmaztak ma-
gyar szerz6k munkainak szinre vitelét az Operahazban.

A libretto és a zene sokszor volt kritikai tamadasok targya, a diszletek és a jelme-
zek azonban szinte mindig egyontety elismereést arattak. Ez alol legfeljebb a , libera-
lisan” rovid szoknyak, vagy a tulsagosan sokat mutatd kosztumok voltak kivételek,
de tekintve, hogy az altaluk nyujtott latvany nem volt rossz, a kritikusok itt megenge-
débbnek bizonyultak.

JA zenészek kivalo érdeklédéssel nézték a tarokk-kartyakat személyesitd balleri-
nakat, akiknek kosztUmje csak annyiban kilonbozik Eva ¢sanyankétol, hogy az 6si
fugefalevelet kartyalapokkal helyettesitik.”177

A darabok kiallitasat tekintve sokszor olvashatunk az egyes kosztUmok szineire,
formaira, az anyagokra, illetve a kulisszakra, a diszitésekre is kitérd, részletekbe

174 Pesti Naplo, 1893. oktober 5.
175 Magyar Hirlap, 1893. oktdber 5.
176 Pesti Naplo, 1900. aprilis 12.

177 Magyar Hirlap, 1892. oktober 30.
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mend leirasokat. A pazar szcenirozasnak a dekoracion kivul lehetett egyéb funkcioja
is, sokszor palastolta a muzsika, a koreografia vagy a szovegkonyv hianyossagait.

A balett ebben az idében a szorakoztato funkcio terén komoly konkurenciat is
kapott: az operettet, valamint a févarosban nyild mulatok mUsorait és tancos fellépdit.
Bizonyos szempontbol érthetd, hogy a kozonség figyelméért és kegyeiért vivott ver-
senyben a balettszinpad is megprobalkozott ezek hatasvadasz elemeinek atvételével
(ének a szinpadon, kankan, ingerléen lenge jelmezek, sét nuditas). Az Ugynevezett
Lorfeum-stilust” azonban, mellyel kimondva-kimondatlanul megprébaltak érdekessé
tenni egyes operahazi darabokat, a kozizlés és a sajto is altalaban hatarozottan el-
utasitotta. A k6zonseég jobb esetben nem tapsolt, botranyosabb latvany esetén egy-
szerUen kivonult a szinhazbol. A sajto pedig felhaborodott, szamonkérd hangvétell
cikkekben fejezte ki nemtetszését:

,Reméljuk nem fogjak [...] tovabb kinozni a kdzonseéget, s joizlését tovabbra is erés
probara tenni. Szellemtelen banalitas ez az Orfeumba vald mutatvany, a zenéje is
olyan, de nem az Operaba valo... Sajnaljuk, hogy szinrehozatalat az igazgatdsag meg-
engedte de reméljuk, le is fogja a mUsorrél venni, mert épp a balletekkel szemben
szUkség van a disztingvalt izlésre."178

,0perank 11 évi fennallasa ota ily silany, botranyos darabot nem adtak benne
eld. [..] A teljes bukas kifejezésnél sokkal erésebb kitételt kellene keresnunk.”79

LA joizlés és az opera tisztessége érdekében, vegyeék le rogton a mdsorrol ezt az
otrombasagot.”180

JElvégre az Operahaznak elsé sorban az a hivatasa, hogy a dalmuirodalmat fej-
lessze, s ha mar a legritkabb esetben muvészi tekintetbd! értéktelen balleteket ad
eld, akkor sem szabad ilyen orfeum-reminiszcenciakkal az izléstelenek érdeklédését
hajszolni."181

Bar az ,Ujitast” ebbe az iranyba a kritika és a kozonség sem fogadta jol, hatasa
meégis erételjesen érzédott, és egyaltalan nem tett jot a balettnek, hogy az ilyen jel-
legl produkciok alapjan a mufajt és mUveldit konnyen osszekapcsoltak a frivolsag
fogalmaval. A korszak civil néi divatja tukrében sajnos a sokat megmutato jelmezek,
s6t az olykor el6fordulo, végképp szélsdségnek szamito szinpadi meztelenség is to-
vabb rontottak a tancosnék megitélését.

A balettek koreografiairél a leirasokbdl igen keveset tudunk meg, a kritikak ezekrdl
alig-alig ejtettek szot, a balettmesterek munkajabdl is leginkabb a mlvek ,betanitasat”,
Jelrendezését” emelték ki. A tancokat legfeljebb felsoroltak, és csak nagyon roviden
ertékelték, jellemzdéen egy-egy jol sikerUlt szamot kiemelve, ezek féleg azok voltak,
melyeket a k6zonség az eldadason megismételtetett. Kivételt képeztek a nagy lét-
szamu csoportokkal, felvonulasokkal, szines képekkel kidllitott darabok (pl. Excelsior,
Csdrdds, Viora, Zulejka), amelyek esetében bévebb (jellemzéen elragadtatott) leira-
sokkal talalkozunk, ezek szinte mindig sikert arattak. A mUveket egyébként nem ele-

178 Pesti Naplo, 1894. oktober 29.
179 Egyetértés, 1894. oktober 30.
180 Magyar Hirlap, 1894. oktober 29.
181 Pesti Naplo, 1898. februar 6.
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mezték, sokszor megelégedtek a darab tartalmanak ismertetésével vagy a helyszin
megjelolésével ( torténik Indiaban”). A dramaturgiai hianyossagokat vagy a betanitas
logikatlansagait pedig a librettonak rottak fel.

A kritizalt el6adasokkal kapcsolatban azonban feltind, hogy konkrétan a szolistakat
vagy a balettkart elmarasztalo irasokkal ebben az idében szinte alig talalkozni. S6t,
egy premier esemeényeit vagy a darab késdbbi sorsat tekintve sokszor tUnik ugy,
mintha egyes gyengébb mUveket csak a tancosok - féként a korszak primabalerinaja,
Muller Katica - mentettek volna meg a teljes bukastol. Rola sokszor irtak, hogy ,kénnyU-
en és kecsesen” vagy ,kellemmel tancolt”, ,szilajon perdUlt”, illetve ,zajos tapsokban
részesUlt”. Bar a korszak fogalmai szerint nem tartottak tul szépnek (,neki muveésze-
tével kell potolnia ama kulsé elényoket is, melyeket magtagadott téle a természet”182),
kidolgozott, pontos technikajat és szinészi adottsagait mindenki egyontetlen elis-
merte. Virtuoz szoloit sokszor megismeételtette a kozonség, igy biztos, hogy igen jol
képzett, komoly tudasu tancosné lehetett. Tobbszor olvashato, hogy | kitartdan” tancolta
veégig a darabot, ami érdekesen tukrozi, hogy ebben az idében a balerinak részérsl
a technikai tudast és - ezek szerint - az alloképességet dijaztak. A kritikak a balettkar
teljesitményét is rendszeresen dicsérték. Ebbdl arra kovetkeztethetUnk, hogy az
Opera tarsulatanak szinvonala jelentésen javult a korabbi, Nemzetiben toltott évti-
zedekhez képest - igaz, az orosz cari balett tagjaival 6sszehasonlitva még béven
volt hova fejlédni.

A romantika koraval ellentétben a jol futd darabok sikere ugyanakkor a kdztudatban
nem kotédott az eléadodk személyéhez, kilondsen nem a személyiségéhez. A tancosok
altalanos megitéléseét is jol példazza, hogy egy balett sikerét hamarabb tulajdonitottak
a zeneszerzének vagy a diszlet- és jelmeztervezdnek, mint az egész balettet ,kitar-
toan” végigtancold primabalerinanak. Nala legfeljebb a technikai teljesitmény kerUlt
kiemelésre.

A balett-tancosndkrdél és az egy-keét férfitancosrél mint miveészekrol a kritikakbol
szinte semmit nem tudunk meg. Csak a szazad vége felé, tobb egész estés, cselek-
meényes balett bemutatasaval és tartos mUsoron maradasaval jelentek meg alakitast
is értékeld sorok a kritikakban, de ekkor is csak érintélegesen és szorvanyosan.

A balettbemutatokrol, -eléadasokrol szold cikkekben olvashatd birdldo megjegy-
zések ellenére azonban a kozonség és a premierekrél beszamolo sajto is ,balettparti”
volt, kedvelték a mUfajt. Lehet, hogy csak a szép és lenge 61tozetU balerinak kedvéeért,
vagy azért, mert ezek az el6adasok a ,boldog békeid6k” nem kevés napi gondja
kozott atmeneti szorakozast nyujtottak.

Neéhany csinos tancz, egypar szemrevalo ballerina.. szeretjuk a szépet és halasak
vagyunk az érzékeinknek nyujtott gyonyoreért.. A balletzene specialis mifaj, mely jo
latcso segitségével mindig gyonyoriséget okoz."183

JTartsuk meg a balletet annak, a mi mindig volt, graciozus, konnyed mudfajnak.
TUkrozze a zenéje vissza azt a kecses jatékot, mely a tancban ingerli szemunket és

183 Magyar Hirlap, 1893. januar 22.
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szivja a zene is magaba azt az illatot, mely egy sereg fiatal leanynyal mintegy vé-
gigcsapkod a szinpadon.”!84

A balettbemutatokat - kUlonosen, ha magyar szerzék darabjairol vagy tobbfelvo-
nasos balettrdl volt sz6 - vartak, a premierek altalaban telt hazak elétt zajlottak. Je-
lentésebb eldadasok utan a referensek kulon tarcakban, nagyobb lélegzet( cikkekben
(akar cimoldalon!) véleményezték a latottakat. Egy balettbemutatd eseményszamba
ment, a jelentdsebb sajtdorganumok ki nem hagytak volna a cikket az el6z¢ esti premi-
errél. Ha pedig ez (mondjuk egy botranyos eldadas kapcsan) meégis megtortént, annak
is hirértéke volt. A premierek kivételével azonban viszonylag keveset irtak a balettek-
rél. Repertoaron lévd mUveknél - az operakkal és a szinmUvekkel ellentétben - a na-
pilapok altaldban még a szereposztast sem kozolték.

A balettel6adasokrol beszamoldkat, kritikakat kozId hirlapirok nagy tdbbsége, a cik-
kek alairasanak hijan, az utokor szamara névtelen maradt, csak néhanyukat (és 6ket
sem mindig) lehet az egyes eléadasokra vonatkozoan biztosan beazonositani. Pedig
nem akarkik jartak a balettpremierekre, és adtak le kora hajnalban az elkészUlt kéz-
iratot, hogy a masnapi szamban mar meg is jelenhessen a tudositas. A kivald zene-
esztéta Harrach Jozsefet, a nagy tekintélynek orvendd zenetudds id. Abranyi Kornélt
vagy az élvezetes, merész stilusy, késébb Ujsagiroként jelentds karriert befutd Markus
Miksat is ott talaljuk a biralok kozott. A referensek a feladat iranti érezhetd lelke-
sedéssel, odaaddan veégezték munkajukat, kulonleges, szinte fotografikus memoriaval
rogzitve az el6adasok egyes részleteit, a diszleteket és a jelmezeket, ami a képes be-
szamolok hianyaban akkoriban kulonleges jelentéséggel birt. Kivaldan megfogalma-
zott irasaik, az el6éadasok pompas, részletes, érzékletes képekben felidézett momen-
tumai joggal keltették fel a kozonség érdeklédéseét és hoztak meg kedveét a darabok
megtekintéséhez.

A kritikusok a targyalt korszakban mindvégig élénken szorgalmaztak magyar zene-
szerzOk mUveinek szinpadra vitelét, s6t akar hazai darabok kulféldon térténd bemu-
tatasat: ,Mas kérdeés, vajjon e balletnek nevezett harom magyar nemzeti tableau
képes lesz-e tullépni a magyar hatart és nemzetkozi repertoire-darabba is valni?
Mert hat az lenne mar egyszer a kivanatos, hogy ne csak mindig importaljunk hanem
exportaljunk is."185

A beszamolokat attekintve bontakozik ki, hogy - az altalanos elvarasokon tul -
|étezett egyfajta allando igény, varakozas a mUfaj megujulasaval kapcsolatban. Hiszen
béven éltek olyanok, akik még lattak tancolni a nagy romantikus balerinakat vagy
akar sajat leghiresebb szolistankat, Aranyvary Emiliat. Még 6rzott valamit a kollektiv
emlékezet arrol a balettrdl, amely mdvészi éiményt nyuUjtott. Elt a remény, hogy a ba-
lett a latvanyossagon, dekoracioén tul tobbet, jobbat is tudna nyujtani a kdzonségnek.
A sikeres Ujitast, legyen az koreografiai, zenei vagy a librettot érint6, rendszerint
orommel fogadtak, még akkor is, ha az aktualis korizlés kdzegében kicsit nehezen ér-
telmezhetd volt. Egy-egy jobbnak tind szinpadi kisérlet elismerést hozott az alkotok-

185 Pesti Naplo, 1890. december 9.
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nak, kulénosen, ha az eléadas valamilyen magyaros elemet is tartalmazott. ,lgen jo
gondolat, a balletmesék egyUgyU hagyomanya: a rugdalozva szerelmet vallé gondor
urfiak és bokazaskodzben elhalalozé kisasszonyok helyett a tanc torténetét vinni szin-
padra.. Mazzantini és Sztojanovics urak beallottak a csardas historiografusainak, az
egyik tanctudomanyat, a masik zenei talentumat viveén csataba. Sikeruk, s¢t diadaluk
teljes, mert az operanak alig volt egyhamar olyan igazi 6romzajjal teli estéje, mint
tegnap, a Csardas bemutatojan.. ez a fényes nagy haz orvendett annak, hogy a sok
szépseég, a mit l1atunk és hallunk, mind a miénk: ezek a dalias alakok, ezek a gyonyoru
notak mind magyarok. A hatvanas évek ma mar lemosolygott, naivnak itélt, de hiaba,
meégis csak tiszta és ifju lelkesedése viharzott végig e kdzonségen, uj bizonysagaul
annak, hogy mi még nem vagyunk egészen kozmopolitak. A magyar tanc és tanczene
szinte hatartalan nagy tundérorszag. Gazdagsaga és bésége akkora, hogy nehéz a sok
kincs kozul ugy markolni, hogy az ember keveset ne fogjon."186

LAnnal nagyobb elismerés illeti tehat a mai premiert, mely a kdzonséges nyelven
balletnek nevezett mUformat - zenészeti tekintetben - a szokottnal magasabb szin-
vonalra igyekezett emelni és olyan magas styl0 mUvet alkotott, hogy inkabb panto-
mimikus zenedramanak, mint balletnek lehet nevezni."187

A jelen valdsagaval ugyanakkor a biralok egyeértelmUen tisztaban voltak: ,aki nem
jart kulfoldon, vagy nem emlékszik évtizedek eldtt valo balletel¢adasainkra, annak
a tancolasrol, mint mivészetrél s a balletrdl, mint mdfajrol csak kedvezétlen itélete
lehet. Masfélét nem alkothat maganak az utan a tanc utan, mely a mi Operankban di-
vatos, s mUvészetszamba komoly ember elétt bizony alig mehet."188

Utolag visszatekintve osszeall a sikeres szazadfordulos balettbemutato receptje.
A darab legyen tobbfelvonasos, érdekes, de nem tUl bonyolult cselekményU, zenéje
tancos, mely kissé - de nem nagyon - eltér a megszokottol és ugyan dallamos, mégsem
masolja a nagy (féként francia) elédoket. A koreografiaban legyenek szélék - techni-
kas, bravuros részekkel a primabalerina szamara - és legyen benne sok pezsgd cso-
porttanc. A kiallitas pedig legyen mindenekel6tt ,szemkapraztatd”, latvanyos szinpadi
effektekkel és pazar, csodaszép jelmezekkel, diszletekkel.

Az operahazi balett mint ,latvanymUfaj” viragzott, a szazad vége felé azonban
a szcenikai Ujdonsagokat mar nem nagyon lehetett fokozni. A k6zonség is elkényel-
mesedett, nehéz volt meglepni vagy érdeklddését felcsigdzni. Atalakult a tarsadalmi-
kulturalis kozeg is, mas keltett érdeklédést, mint akar csak néhany évvel korabban.
Az 1900-ban bemutatott Zulejkdban, illetve 1902-ben a korszak utolso, megszokott
zsaner(U balettbemutatéjan (A szerelmi kaland) a ,szerelmespart” a traveszti szerep-
osztasnak megfeleléen még mindig két balerina tancolta. Ugyanekkor éppen a kivalo
orosz klasszikus balettmdvészparos (Vera Moszolova, Mihail Obukoff), valamint
a tancmUveészet Ujrafogalmazasat hirdetd Uttord, Isadora Duncan vendégszerepelt
Budapesten. ,Modern” torekveések ekkor még nem kaphattak szabad utat az Operaban,

187 Pesti Naplo, 1893. oktober 5.
188 Pesti Naplo, 1899. junius 22.
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189 PONYAL: i. m. (2004)

a klasszikus balettmUvészet fejlesztésében, illetve a férfitancosok rehabilitalasaban
azonban még bdven voltak tavlatok.189

A legmeggy6z6bb érvet a tovabblépésre és annak mikéntjére az orosz cari balett
két vendégjatéka szolgaltatta. Az orosz tancosok magas szintU iskolazottsaga, fegyel-
mezettsége, alazata szokatlan volt a hazai sajto és kozonség szamara, miveészi igenyl
produkcidik pedig béven tulléptek a latvanyossag hataran.

Az operahazi balettben is szUkség lett volna egy jol képzett, ambiciozus balett-
mesterre, aki trenirozza és technikailag magasabb szintre hozza a tarsulatot, tanitja
a fiatalokat, valamint tud koreografalni. Emellett az orosz példa alapjan nyilvanvalova
valt, hogy kellenek képzett férfitancosok, igy megszUnhet a traveszti szereposztas
gyakorlata. A megujulasra mar hosszabb ideje megvolt az igény, most az orosz miveé-
szek vendégjatéka jelentette azt a kUls® impulzust, mely végul valaszt adott a ,Hogyan
tovabb?" kérdésére. Az operahazi vezetés el¢szor a korabbi gyakorlat szerint reagalt,
és primabalerinai szerzdédeést ajanlott Vera Moszolovanak. Az elutasitd valasz utan
veégul hosszabb tavu megoldast valasztottak: 1902. szeptember 15-én szerzédtették
Bécsbdl a jonevy tancmester-koreografust, Nicola Guerrat és vele egyUtt egy képzett
férfitancost, Brada Edét.190 Most Guerra eldtt allt a feladat: a hazai balett technikai
és mUveészi szinvonalanak megemelése, a repertoar kialakitasa és a tancosképzés.
Korabban az Operahaz megnyitasa a modern szcenikai lehetéségek biztositasaval
kUlséségeiben atmentette a mUfajt, most azonban a kivaldo mivészi példak ismere-
tében mar itt volt az ideje a tovabbfejlédésnek és a belsd megujulasnak.
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