Windhager Akos
A Kodaly-életmii elfelejtett teriilete: a tancdrama

El6sz0

Kodaly Zoltan hatalmas életmUvében megbuvik a tanccal kapcsolatos munkassaga.
A népzenekutatok ismerik a tancgyUjtését, a koncertlatogatok kedvelik a Galdntai
tdncokat, am a szerzd tancroél vallott gondolatai mégsem részei a kdzkincsnek. Az
meég kevésbeé ismert, hogy voltak balett-tervei. Mivel azonban tudjuk, hogy egyetlen
tancdramat sem adott kdzre, igy joggal tehetik fel a kérdeést, hogy akkor mirdl is szol
a tanulmany. Nos, mindarrol a kisérletrél, amelyet Kodaly tett a szinpadi tanc alkal-
mazasara. A magyar balettirodalom vesztesége, hogy késén talalkozott Milloss Aurél-
lal, a kor egyik meghatarozo koreografusaval. Az az eredmény, amelyet Milloss elért
a Galdntai tdncok és a Marosszeéki tancok szinpadra alkalmazasaval a Kurucmese el6-
adasban (lasd késdbb bévebben), mutatja, hogy a kodalyi muzsikaban a tancosok sza-
mara nagy lehetdség van. igy csak sajnalhatjuk, hogy sem a Jdnos vitéz, sem a Pdua-
tdnc nem szUletett meg, ahogy az azokkal egy idében tervezett Szent Istudn-oratorium
sem. A sok otlete terv maradt, tanitvanyai viszont az ¢ koncepcioja alapjan nemzet-
kozi elismerést arattak a Csupajdatérkal (Iasd késébb bbévebben). A tanulmany tehat
azt mutatja be, hogyan hasznalta fel Kodaly a tancot zenekari és szinpadi munkaiban,
illetve hogyan viszonyult az egyes mlveinek koreografiaihoz, e kettds folyamat soran
tarhatjuk fel a balettkoncepciojat. A jelen tanulmany korabban részleteiben jelent
meg, ez alkalommal azonban teljes egészében kozoljuk.t

Kodaly ,.balettkoncepcioja”

Kodalynak kinyilvanitott balettkoncepcioja nem volt, am annak egyes elemei mégis
megragadhatoak az életmuUben. gy felfejthets, ahogy a balettkoncepcid a Hdry irésa
kozben megfogan, a zenekari rondékban nyelvére talal, az 1930-as évek kisérleteiben
részben megvalosul, s ahogy a Czinka Panna kudarca utan a Kdllai kettds réven vissza-
fogott valtozatban életre kel. Ismert tény, hogy a Galdntai tdncok utani idészakban
(1933-1940) Kodaly tobb balett-tervet is felvazolt, de ezek végul nem szulettek
meg.2 A targy néptancra vonatkoztathato részét Pavai Istvan tobb tanulmanyban is
feltarta.? A jelen elemzeés kifejezetten a mdzenei vonatkozasu balettkoncepciot allitja
kdzéppontba.

1 WINDHAGER Akos: Magyar rondd - Koddly ,balettkoncepcioja” I. = A kivdlasztott - A magyar tdnckultira
Nizsinszkij-6roksége. Szerk. BOLYA Anna Maria - WINDHAGER Akos, Bp., MMA MMKI, 2022, 71-83.
WINDHAGER Akos: A koddlyi balettkoncepcio Koddly nélkul = Magyar Csupajdték - A modern magyar
Osszmivészeti eladds. Szerk. BOLYA Anna Maria - WINDHAGER Akos, Bp., MMA MMKI, 2021, 115-130.

2 BONIS Ferenc: ,Egy ismeretlen Koddly-kRompozicid elsé kiaddsa elé” = Hitel, 2013, 2. sz., 68.
3 PAVAI Istvan: Koddly Zoltdn és a magyar tdnc = Magyar Zene, 2018, 2. sz., 161-179.
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A kodalyi stilus- és formakincs egyik alaptropusa a tanc. A Nydri estét és a harom
nagyszabasu szakralis miveét (Psalmus Hungaricus, Budaudri Te Deum, Missa breuvis)
leszamitva nincs olyan zenekart alkalmazo alkotasa, amelyben a tanc - ha masként
nem, utalasként - ne jelenne meg. A Magyar rondo (1918), a Marosszéki tdncok (1929),
a Galdntai tdncok (1933) és a Kdllai kettds (1950) eleve néptancokra épulnek, de
ugyancsak tartalmaz ilyen jellegl elemet a Hdry-szvuit (1927), a Folszdllott a pdva -
Vdltozatok egy magyar népdalra (1939). Néptancot imital a Concerto (1940) nyitétéma-
ja, de stilizalt formaban még a Szimfonidban (1961) is talalhato ilyen alidézet. A Hdry
Jdnos (1926), a Székelyfond (1932) és a Czinka Panna (1948) eleve rendelkezik szinpadi
tancjelenettel. Folytatva a sort, az 1945-ben kozreadott, tizenkét tételes Gyermek-
tdncok cimadasa azt sejteti, hogy az egyik meg nem valositott tancjatékterv zongo-
rafogalmazvanya.

A kodalyi balettkoncepcio feltarasaban az egyik megkerulhetetlen elem, hogy a ron-
doéforma szerepkorét a szerz6 munkassagaban tisztazzuk. © maga igy nyilatkozott an-
nak alkalmazasarol: ,A népi dallam mindenkor zart forma. Nem lehet feltorni és addig
pepecselni vele, mig meg nem hosszabbodik. Egy teljes szonataba beilleszthetd persze
népdalra irt variaciostétel - ezzel, példanak okaért, olykor Brahms is élt - vagy zaro-
tétel: rondo, rovid kozjatékokkal, mely még a legalkalmasabb ra, hogy magaba fogadjon
egy-egy teljes, zart dallamot.”* Kodaly tehat kizarélag nagyformaként hivatkozik ra,
annak tancos elézménye nem jatszott szerepet a hasznalataban. Pedig Kodaly pon-
tosan tudta, hogy az altala kedvtelve alkalmazott szervezdelv eredetileg kortancot
jelentett. (A rondoforma hasznalata azonban mar a XVIII. szazadban eltavolodott
a tanctol.) Rondoformara épul a Psalmus hungaricus (1923) is, amely nyilvanvaléan
nem rendelkezik elsédleges balettjelleggel. (Szinpadképességét ugyanakkor Olah Gusz-
tav 1932-ben bizonyitotta, amikor a Székelyfond parjaként rendezte meg.) Hasonlo
modon nem tancfantazia a Concerto sem, de vilagos rondoszerkezete és néptancra
utalo fétémaja felkindlja ezt az értelmezési utat is. (Eck Imre 1970-ben szinpadra al-
Az ellenprobat utébbi esetben is az biztositana, ha barmelyik tancegyuttes megpro-
balta volna balettként eldadni.

Kodaly balettel kapcsolatos terveit befolyasolta, hogy palyatarsai, Dohnanyi Erné
(1877-1960), Bartok Béla (1881-1945) és Kosa Gyorgy (1897-1884) mind irtak sikeres
(s6t botranyos) tancjatékot. Azok stilusbeli és formai tanulsagait ismerte. Ugyanilyen
tapasztalatot jelentett szamara, hogy egyik példaképe, Liszt Ferenc (1811-1886) ze-
néit az 1930-as években felhasznaltak pantomimekben. Végul pedig tisztaban volt
a kortars kulfoldi balettirodalommal (elsésorban Debussy és Stravinsky muiveivel)
is. Ezek féenyében elmondhato, hogy Kodaly az 1930-as évtizedben készen allt, hogy
balettet irjon. Ennek harom modozatat is kiprobalta, de egyikkel sem volt elégedett,
illetve legigéretesebb tervét a vilaghaborus korulmények akasztottak meg.

4 KODALY Zoltan: ,Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Beschsel.” = KODALY Zoltan: Visszatekintés. Hdtra-
hagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok 3. Kézr. BONIS Ferenc, Bp., Argumentum, 2007, 551.
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A balettkoncepcio” kialakulasa
Magyar rondo - zenekari miivek tancformaban

Kodaly balettkoncepciojat vizsgalva az elsd kérdes, hogy pontosan mikorra rendelke-
zett olyan stilussal, amely lehetévé tette egy balett végigirasat. Az életrajzaiban tar-
gyalt legismertebb stilusfordulatat 1920-1921-ben hajtotta végre (ennek elsé remeke
a Psalmus), amikor korabbi nyelvi eszkozei mellé olyan elemeket tarsitott, amelyek
réven a nagyformakat képessé valt zenekari vagy oratorikus tartalommal megtolte-
ni. A Zsoltdr azonban nem a kiforrott kodalyi szimfonikus stilus egyik darabja, hanem
a nyelvkereseés kivételes ekkove. Kodaly elemz6éi éppen a Psalmust kovetden latnak
szerzOi szandeékot arra, hogy a hangversenyeéletben rendszeresen jatszhato zenekari
darabokat irjon, és ehhez megfeleld stilust alakitson ki.> Ebben a torekvésében két
negativ hatasra: a szimfonikus koncerteket uralo német (pl. Gustav Mahler, Richard
Strauss, Max Reger) és a balettszinpadokat meghatarozo orosz-francia iranyzatra
(pl. Stravinsky) is felelt.

A balettirashoz alkalmas nyelvi eszkdztar az életit egyik kései gyumolcse, ami
azért meglepd, mert Kodaly a magyar szimfonikus kultUra aranykoraban szocializalo-
dott Budapesten. Palyatarsai kozul Dohnanyi Erné és Bartok Béla jelentds szamu zene-
kari mUvet alkotott a Zeneakadémia elvegzéseét kovetd elsd évtizedben, mig 6 egyet-
len kamarazenekari kompoziciot (Nydri este). Dohnanyi és Bartok érett korszakukban
is jelentds szamu zenekari kompoziciot szereztek, Kodaly viszont alig irt. (Kodaly 7,
Dohnanyi 18, Bartok 27 zenekari darabot irt.) A Magyar rondo kis egyuttesétdl a Con-
certo modern zenekaraig néhany darabon keresztul vezet az Ut. (A balettkoncepcio
szempontjabol a Szimfonia nem jatszik jelentds szerepet.)

A zenekari irasmodban a késé romantikus, német jellegl szimfonikus stilust kike-
rulve az impresszionista, francias alaptonusbol indult ki, kisebb meghagyasokkal.
Kodalyt Brahms formai modellje élete végéig meghatarozza, ugyanakkor a témakeze-
|ésben és a harmoniai készletben felismerhetd Debussy és a barokk mesterek hatasa.6
Tematikai, dallamvezetési és foként dramaturgiai téren viszont elemi erével alakitja
at (és ki) zenei gondolkodasat a magyar népzene. Mindezek a kozismert tények ott
kapnak szerepet, ahol a kodalyi zenekari nyelv nagyformat olt: még a tomor bartoki
muUveknél is rovidebb szimfonikus darabjaiban. Amig Dohnanyi és Bartok kompozicios
technikaja az egyetlen dallami-harmaoniai sejtbdél kiindulo, organikus fejlesztés, addig
Kodalyé az ellenpontra épitett variacio. Utobbirol maga igy irt: ,A valtozat a népzene
legtermészetesebb tovabbfejlddése, hiszen maga a népzene sem egyeéb, mint egy-
masbol fejlédd, egymasha észreveétlen atmend dallamok végtelen sorozata. Kar, hogy
szerzdink nem irnak gyakrabban valtozatokat népdalra. Ezzel mindennél hathatosab-

5 DALQS Anna: Hdry bécsi utazdsa. Koddly Szinhdzi nyitdnydnak bemutatoja = Zenetudomdnyi dolgozatok.
Szerk. KISS Gabor, 2011, 294.

6 DALQS Anna: Forma, harmonia, ellenpont - Vdzlatok Koddly Zoltdn poétikdjdhoz. Bp., Rdzsavolgyi és Tarsa,
2007, 80.
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ban munkalnak a nép- és a mizene egymashoz kozeledését.”” (Nota bene: Dohnanyi
is kedvelte a variacios technikat, s az 6 esetében is kiemelkedd modellértékkel bir
Brahms zenéje. Kodaly teljes szimfonikus életmUvében - Brahms mellett - nyomon
kovethetd Dohnanyitol valo kisértettsége is.) Kodaly zenekari mUveit szamos rovid
variacios szakaszbol épiti fel, igy egy-egy tétele is erésen osztott befelé. Egyetlen
példa szemléltesse az eddigi szempontokat: a zenekari életmU csucspontjaként ér-
telmezett Folszdllott a pdva 27 perc idétartamu, és - a valasztott téma és vdltozatok
muUformabdél adodoan - 18 kiirt modon elvalasztott formai nagyszakaszbol all. Az
1920-as évtizedben kikisérletezett zenekari nyelv alkalmas volt az 1930-as évekre
onallo, vilagszinvonall oratorikus, szinpadi és szimfonikus alkotasok létrehozasara.

Noha a szerkezeti felépités kodalyi modellje teljesen fuggetlen a szerzé balettkon-
szakaszok ugyanis egyveretUek, igy azok sorozata a szinpadra allitas szamara ked-
vezd tényezd. Ezek fényében a zenekari rondoi kifejezetten alkalmasak arra, hogy
koreografia készuljon hozzajuk, ahogy az a Marosszéki és a Galdntai tdncok esetében
bizonyitast is nyert 1935 és 1942 kozott.2 Ugyanakkor az a kompozicios megoldas
is a balettkoncepciot erdsiti, hogy a zeneszerzé jo ,symphoneta”-ként altala gyUjtott
dallamokat dolgozott fel. Marpedig a népdalok tulnyomo részéhez tanc kapcsolodott,
vagy autentikus modon kapcsolhato. Igy a zenekari rondoiban megirt tancballadai
az antisztravinszkiji balettnyelv eléfutarai lehettek (volna).

Az elsd jelentds, tancokat tartalmazé Kodaly-mU a Magyar rondd, amelynek eredeti
cime: Régi magyar népdalok (Alte ungarische Volksweisen) volt.2 A négy Uj stilusu ma-
gyar népdalt és egy hangszeres népi dallamot Kodaly rondéformaban szerkeszti meg.
A visszatéré dallamot a Buza, buza, buza kezdet( népdalbol kdlcsonzi. A szerzd altal
1913-ban Gican gyUjtott dallam érdemben megegyezik Bartok altal 1914-ben Job-
bagytelkén gyljtott Erdd, erdd, erdd kezdet( népdallal. Mindketté katonadal, amely-
ben a hadra kelt parjat siratja az otthon maradt kedves. A zenekari darab zarotémaja
csUrdongold, amely eredetileg toborzo tanc volt. A négy zenekari kozjaték témaja ko-
zUl az elsében kassai és nagyszalontai, a masodikban keszthelyi és bédi, a harmadikban
ismét nagyszalontai népdal, végul a kodaban az emlitett - gyergyoremetei eredet -
csUrdongold hangzik fel varialt alakban.’© A teljes mU tanczeneként hat, a kottahU
el6adasok alapvetéen szo6lo-, paros és kortancot idéznek.

A Magyar rondd katonaballadat mesél el, mert a darab a népdalszovegek isme-
retében egy nem linearis elbeszélésU torténetet tartalmaz. Az érzelmes rondotéma
a darab elérehaladtaval egyre szomorubb lesz, az elvagyodas erésodik fel benne,
mig a korotte felhangzo tobbi dallam ellenpontozza azt. Az elsd kozjaték derUs,
amelyben botladozo férfit latunk magunk elétt. A masodik és harmadik kozjatékban
lovan vagtato délceg huszart, majd armadiat hallhatunk. A finaléban azonban kétszer

7 KODALY Zoltan: A »Folszdllott a pdva< - zenekari udltozatok eléaddsa elé = KODALY Zoltan: Visszatekintés.
Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok 1. K&zr. BONIS Ferenc, Bp., Argumentum, 2007, 221.

8  HORUSITZKY Zoltan: ,Koddly Zoltdn életutja (2. rész)” = A Zene, 1943, 7. sz., 104.

9 SZALAY Olga: Zur Sammlung der Soldatenlieder von Bartok und Kodaly, erstellt 1918 im Auftrag des k. u. k.
Kriegsministeriums = Studia Musicologica, 2009, 1/2. sz., 115.

10 |TTZES Mihaly: Koddly: Magyar rondojdnak eléélete = A Magyar Koddly Tdrsasdg Hirei, 2017, 1. sz., 40.
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1.dbra: A Magyar rondd dallamai. Noha a dallamok szimfonikus elrendezésUek, tancos
olvasatuk is szembeotld.

7
Magyar rondé
Kodaly
Ronddtéma: "Biiza, biiza, biiza" kezdet(i magyar népdal alapjan, hegedii
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is megjelenik a csUrdongold, amelynek szoveg szerint nincs koze a haboruhoz, de a kor-
nyezete alapjan mégis arra utal. Az emlitett tanc a 8. szakaszban gunyosan, a 10.-ben
mar derUsen szolal meg. Kodaly kortars monografusa emlékeztet arra, hogy a zene-
szerz6 ugyan elvetette a romantikus programzene technikajat, a mUveiben a ,torte-
netmeseélést”, rejtett programok megjelenitését igenis vallalta.!t A zenei cselekmény
alapjan és az egyontetU szakaszok kovetkeztében tancjatékra alkalmas a zene, stilizalt
balettnek kevéssé.

A Magyar rondd elézménye, hogy Kodaly 1917-ben a Rakoczi-korhoz kothetd,
Pacsirtaszo cimU, kevéssé sikerult Moricz-szinmUhoz irt kisérézenét katonadalokbol.
A szinmUbdl késébb kivett ket tételt, és azokat kisegyuttesre meghangszerelve (vo-
nosok, valamint két-két klarinét és fagott) 6nallo darabként mutatta be 1918. januar
12-én a Csaszari és Kiralyi Hadugyminisztérium Zenetorténeti Kozpontja altal szer-
vezett reprezentativ jotékonysagi esten.12 A zeneszerz6 a darabot a bécsi bemutatot
kovetden félretette, s nem publikalta. Annak gordonka-zongora atiratat viszont atadta
tanitvanyainak, igy példaul Friss Antal (1897-1973) 1931-ben él¢ radivadasban jat-

11 DALOS: i. m. (2007), 20.
12 SZALAY: Q. m. (2009), 115.
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1.tablazat: A Magyar rondo szerkezete (népzenei elemek)!3

‘Népzeneiutalds  : Utemszém

Epizod: szenved@lyes, huszéros Nincs szeretdm,
: (klarinét) i tralala

: Bilza, biza, biiza

B. éTempoI.—AIIegroconfuoco éEpizOd:induIO(kIarinét) EVégigmentem 2114—155.
: : i a szalontai futcan :

1. éTempoI. ERondt'):eIfojtott, nosztalgikus jBl'JZa, biza, buza 2156—172.

8 iMlegrocommodo- (Findlé) Kizjatek:ginyos, forgatag Nyitaicsirdongel : 13-280.
: Allegrovivo : (fagottok) : :

o iTempol (Fidle) Rondo: redékes, ehvigyodo  Biza,biza, biza  281-300.

10 Alegomoftovio (Fnde)Stettavidim forgatag. © - 301388,

: megtorpandsokkal, kontratdnc

szotta.®* A Psalmus, a Hdry-szuit vagy a Marosszéki tdncok alapjan érthetd, hogy
Kodaly ezt a ,konnyed” darabot miért nem publikalta. Viszont a Rondot a Psalmus 6t,
a Hdry-szuit nyolc, a Marosszéki pedig kilenc évvel késébb koveti, tehat a ki nem
adatasnak mas oka volt. Idében ehhez kozel a Megkésett melddidk (1916), a Két ének
(1916), a Kdddr Istudn (1917), a Hét zongoradarab (1918), az Ot dal (1918) és a Il. vo-
nosnégyes keletkezett. A Ronddt leszamitva mindegyik tomor, gemmaszerlen zart
darab, egészen mas esztétikai horizont remekmdve.

Az 1927-ben zongordara, majd 1929-ben zenekarra is meghangszerelt Marosszéeki
tdncok az elsé vallalt zenekari rondd. A mU a Nydri este 6ta az elsé jelentésebb egyUt-
tesre irt, 6nallo zenekari md, amelynek nyelvezete is egyéni. Meglep® ugyanakkor,
hogy a dramahoz vonzodo zeneszerzd talan egyetlen napfényes alkotasa, amelyben
a banat csupan egyetlen kozjaték erejéig jelenik meg. A sajat kordban gyorsan nép-
szerUve valtak, igaz, ebben az is kdzrejatszott, hogy a korabeli hallgatok Liszt Ferenc
Magyar rapszdodidi (1851-1853) és Johannes Brahms Magyar tdncai (1869-1880)
feldl kozelitettek hozza. Ezt az 6sszevetést Kodaly kezdeményezte a partitUraba be-

13 KOVACS Janos: Pacsirtaszo. Koddly elsé szinpadi Risérézenéjének sorsa és utcélete = Erkel Ferencrdl, Koddly
Zoltdnrdl és korukrdl. Szerk. BONIS Ferenc, Bp., PUski, 2001, 138.
KODALY Zoltan: Magyar rondd - vondszenekarra, két klarinétra és két fagottra; Hungarian Rondo - for string
orchestra, two clarinets and two bassoons. Bp., Editio Musica Budapest, [1976]

14 [ISMERETLEN]: ,RddiomuUsor” = Budapesti Hirlap, 1931. julius 30., 4.
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2.4bra: A Marosszeéki tdncok jellegzetes dallamai. JOI olvashatd program sejlik a mUben,
amelyhez konnyU tanckoreografiat hozzaolvasni.

Marosszéki tancok

Kodaly

Rondétéma ("Lanyok tilnek a toronyban"), cselld
Maestoso

S
J sonore cantabile espr.

1. epizddtéma (marosszéki forgatds), cselld
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3. epizédtéma (kanasztanc), fuvola
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Zarétéma ("Erdé mellett nem j6 lakni"; induld), hegedti
Allegro con brio

jegyzett elészoval: ,A Brahmstol vilagga vitt magyar tancok az 1860 koruli varosi
Magyarorszag hangja: jobbara akkor élt szerzék mivei. A Marosszéki tancok messzibb
multban gyokereznek: az egykori Tundérorszag képét idézik fel."15

A mUvet érzelmi-hangulati elbeszélés szerkeszti, ahogy az a 2. tablazatban lathato.
A rondotéma inkabb tekinthetd borusnak, mint életvidamnak. EIsé visszatérésekor
siratojelleget olt, masodik esetben szenvedélyes fajdalom arad beldle, végul a har-
madik visszatérésekor sejtelmesseég jellemzi. Az elsé kdzjatékban rabidtus mozgasu
dallamot hallhatunk, amelyre a rondo siratovaltozata felel. Nagy- és kisfuvola szolo-
jara épitett pasztoralis jelenet kdvetkezik, amely kilép az el8z8 epizdd melankolia-

15 KODALY Zoltan: Marosszéki tdncok - Marosszéker Tanze. Bécs, Universal Edition, cop. 1930, 2.
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jabol. Az arra adott szenvedélyes valaszt immaron frivol ugros tanc koveti. A zene
sejtelmes hangulaty ronddval folytatddik, majd harsany, csufolodd hangulatu finalé
kovetkezik. A banat és a der( két-két arca jelenik meg a kdzjatékokban, mig a rondo-
témaban a nagy nekikészulddés. Ennél tobb torténet nem is férne bele a tanckolte-
meénybe, am éppen ennyi az, amelyet egy balettjelenet konnyedén elmesélhet.

Sarosi Balint forraskutatasai soran beazonositotta a mUben felhasznalt népdalokat
és néptancokat.e A népdalszovegeket 0sszeolvasva az emlitett torténetnél konkrétabb
cselekmény tarhato fel, mert az egyes idézetek egymas mellé kerUlése nem csupan
hangulatuk alapjan tortént. Ujabb jelentésréteget jelent az, hogy a terUletvesztés
utani idészakban - annak politikai felhangjaitol fuggetlenUl - Kodaly nemcsak a cim-
ben, hanem az el¢szoban is utalt az erdélyi torténelemre. Eppen azaltal tudott a po-
litikai aramlatoktél fuggetlen maradni, hogy TUundérorszagra, a Rakocziak fejedelem-
segeére utalt.

2.tablazat: A Marosszéki tdncok szerkezete!”

i Tempo Jelleg Népzenei gyikere Utemszam
I iMaestosopocorubato:Rondo lanyokiekatoonyban 18
2 como o gyors, raidtus Morosadkiforgets,argyedn 29-86.
3. Tempol,pocopiulargo; Rondo:lassi sirats - Lanyokilnekatoronyban 181100
4 Modeto Giodpastodisfoclsdld Jgncta 08-S
5 Tempol.  Rndocerdteles o Lanyokdnekatoronyban  156-180.
6 Ve | Epizod ugrds endiletes vidam | Sebes kandsztane s
7 Temol  RondGisejemes Lanyokinekatoomban 250265
8 Mlegioconbrio | Findl,streta:csufolodd,gyors : Duda-apraja /indule P

: (Erdd mellgtt nem jo lakni)

A masik, még ismertebb zenekari rondd a Galdntai tdncok, amelyet a Budapesti
Filharmoniai Tarsasag alakulasanak 80. évfordulodjara komponalt. Amig a Marosszeki
esetében régi kottakiadvanyokbdl indult ki (még ha azok élé népi valtozatait jol is
ismerte), addig 1933-ban kizardlag az él6 néphagyomany dallamait valasztotta ki. Am
ahogy Bartok a Tdncszvuitben sajat dallamokat alkalmazott, Ugy Kodaly is felhasznalt
harom sajat témat. A Galdntai szerkezetében, nyelvezetében és programjaban 6ssze-
tettebb, mint az el6zd rondd. Témait tekintve meghatarozd mU a Pdua és a Concerto,
de a korszak harom nagy alkotasa (Székelyfono, Te Deum, Missa brevis) felé is.

16 SAROSI Balint: Hangszeres népzene Koddly muueiben: a Galdntai és a Marosszéki tdncok = Ethnographia,
1982, 4.52,,517.

17 Uo, 522-523., 525. BREUER Janos: Koddly-kalauz. Bp., Zenemukiado, 1982, 64.
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A 3. tablazatban osszefoglalt szakaszok 0sszeolvashatd cselekményt sejtetnek,
akarcsak a Magyar rondo és a Marosszeéki. A kivalasztott rondotéma tagadhatatlanul
keser(U hangu dallam, amely az erdélyi jaj-notakkal all rokonsagban.’® Ezt a témat
eldlegezi meg Kodaly sajat fejlesztésy nyitodallama, és ez folytatddik hangulatilag
a ciganysiratora emlékeztetd elsd kozjatékban. A rondod els@ visszatérése szenvedélytol
duzzad, amelyre kamarajelleg0 duda-apraja szakasz felel. A rondd masodik vissza-

3.4bra: A Galdntai tdncok jellegzetes dallamai. A legkedveltebb Kodaly-m3 mogott is
erds program feltételezhetd. A témak valtozatossaga egy teljes vilagot mutat meg.

Galantai tancok

Mott6téma, kiirt
Lento

Rondétéma, hegediik
Andante maestoso >,

D 3 3 3

2. epizédtéma, oboa
Allegro con moto, grazioso
— — —~ —~
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Allegro
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5. cpizdd ¢és finalétéma, kiirt

Allegro vivace
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18 SAROSI: Q. m. (1982), 516.
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térésekor fenséggel szolal meg, amelyet jatékos témakavalkad kovet. A 334. Utemtdl
kezdddd kodaban ellenpontozédik a dramai téma és a csufolodo, késébb duhaj dallam.
A zarlat el6tt megjelenik tiszta alakban még a jaj-nota, ezuttal valodi, sirato gesztus-
sal. A villamgyors utolso szakasz pedig vérbeli talpalavalo.

A darab érzelmi-hangulati cselekménye nem sokban tér el a Marosszékiétél. A tra-
gikus alaphangot eleinte csak modozataiban arnyaljak a kozjatékok, majd megjelenik
a gyors tempoju lenduUletes tanc, amely a szenvedély kulonbozé fokozataiban szoélal
meg. A sirato jellegd rondotéma a finaléban nem kap szerepet egészen a lezaras
pillanataig, amikor visszaidézddik a teljes tancforgatag kiinduld oka, esetlegesen az
indoka. Melyik lehet vajon az a ballada, amelyiket eltancol? Egészen targyszerlUen
elmesélhetd nyilvan ezuttal sincs, am a Sarosi Balint altal feltart alaptémak szove-
gébdl ismét szerelmi torténet bontakozik ki. Hasonloan az el¢z¢ darabhoz, ismételten
az egyik elszakitott orszagrészt idézi meg, mert Galanta a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz kerult. Az elészoban ezUttal Kodaly még személyesebben fogalmazott: ,Galantan
toltotte a szerzd gyermekkora legszebb hét esztendejét.”!® A ronddnak valasztott
jaj-n6ta mogott tehat személyes élmények allnak.

3.tablazat: A Galdntai tdncok szerkezete2°

: temszam

.............................................................................................................................................

: Ejaték féjdalmas, visszafogott 1-49,

.............................................................................................................................................

: Rondd: kesergd £50-93.
Epizod: kiizdelmes, feszilt,  Historids ének, 94-150.

| keseri hangulatii ciganysirato

: Rondg: szenvedélyes 151173
Epizod: bensséges hangulatu 174-228.

: Rondd: szenvedélyes

 (Findle) Kozjaték: jatékos
(Finalé) Kozjték: csufolodo, fesziilt : 334-412.

(Finlé) Kozjatsk: duhaj : 413-566.

(Findlé) Rondo: pasztorélis kesergd 567-578.

: Stretta: forgatag - : 519-607.

Mind a két zenekari rondo - s majd a Folszdllott a pdua is - utal a zeneszerzd két
baratja, Bartok és Dohnanyi népzenei alkotasaira. Dohnanyi Ruralia hungarica cimU(
zongoraciklusa (1923), majd zenekari szvitje (1924) olyan elemi erével érintette meg

19 KODALY Zoltan: Galdntai tdncok. Bp., ZenemUkiado, 1955, 1.
20 SAROSI: i. m. (1982), 516-518.
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Kodalyt, hogy annak hatasara valtoztatta at az LV. zsoltdr cimet Psalmus hungaricusra.
A jol hangszerelt, eredeti magyar népzenei dallamokat korszer( zenei anyagga fel-
dolgozo Dohnanyi-mU Bartok elismerését is kivivta. Bartok Tdncszuitje szintén kihivas
volt Kodaly felé, majd a Magyar képek (1930) és az Erdélyi tdncok (1931) sikere szin-
tén megerdsitette témavalasztasaban.

Kodaly a balettkoncepcié felé tartd Uton kikisérletezi a maga stilusat, szerkezeti
megoldasait és dallamalakitasi variacios technikajat. A hosszu folyamatban kulcssze-
repe van Brahms variacios eléképének, de Bartok egybekomponalt szvitjeinek is. igy
jutott el Kodaly ahhoz a zeneszerzdi koncepcidhoz, ahogy a magyar népzenét auten-
tikus modon szervesen lehet 6tvozni az eurdpai zenei hagyomanyokkal. A zenekari
életmUvet kiteljesitd alkotasok: a Pdua, a Concerto és a Szimfdnia tovabbléptek a stili-
zalas felé, noha énekes és tancos fétémaik szerepét a zeneszerzd hangsulyozza, tob-
bek kozott karmesteri tevékenysége soran a lassu, néphagyomanyhoz kozelité tem-
poival is.2t

4.dbra: A Concerto dallamai. A témak a korabbi tancsorozatokra utalnak vissza.

A fétéma az erds Pava-jellege ellenére is keresett, hianyzik beldle a kodalyi
természetesség. Ennek ellenére a Concerto remekmu, amely egyértelmden sejteti
a programot és a kozvetlen tancos karaktert.

Concerto

Fétéma (a Piva-dallam 3. valtozataval rokon) , hegedtik
Allegro risoluto

ﬁg:#?¢®'.§?¢?.¢%ﬁ#fr?f: . ——
#::H‘ ——— = e e e B s e

_
Kereszttéma (a Galdntai tincok 3. epizdédtémajaval rokon), kiirtok
Poco rit, a tempo
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Koraldallam ("Aki szép lanyt, akar venni" kezdetti népdallal rokon), mélyhegedtiszdlo

Largo
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21 BREUER Janos: ,Zenei kronika” = Népszabadsdg, 1982. szeptember 8., 7.
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5.4bra: A Szimfdnia jellegzetes dallamai. Megfigyelhetd a korabbi mUvekre emlékeztetd,
am azoktol mégis eltavolodott témaalkotas. A zarotétel tancos lendulete
letagadhatatlan.

. ;.
Szimfonia
Kodaly
L. tétel, f6téma, cselld
Allegro
S S — ra— —
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~—
pp
7 \ [r— A |/\| > [r—
O — I'\.1 INT I I N I < I P 1 T I < I 1 < ]
e e SR e S e e e e
— = |4 T 14 T
_ —
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II. tétel, siratétéma (f6téma), cselld
Andante moderato

IIL tétel, f6téma (ronddtéma), kiirtok
Vivo

III. tétel, melléktéma, trombitaszdld
Vivo
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A Szimfénia igen kései alkotas, amelyben Kodaly még egyszer 6sszegzi életmive
tanulsagait. A feljegyzések alapjan a Pdudval egyidében szulethettek meg az elsd
vazlatai, am azokat hosszu idére félretette. Csak az els¢ felesége és Dohnanyi halala
utan vette eld Ujra azokat, és igy - bar nagyon erds kijelentésnek tinik - gyaszmun-
kanak tekinthetd. Mar a Concertot is |étosszegzésnek szanta, majd késébb a Zrinyi
szozata valéban azza valt az erdteljes politikai tartalmaval egyUtt. A Szimfénia - a Con-
certohoz hasonloan - nem kerUlt be a magyar repertoarba, igy jelentéségét ma sem
[atjuk, hatasarol pedig (sajnos) nem beszélhetink. Pedig a mU, amely kozvetlenul is
utal a Pdudra és a Concertora, joval tobb, mint nosztalgikus emlékezés az egykori vilag-
hodito almokra. Az elsé tétel nyitotémaja balladai ihletésU, de a masodik melléktéma,
illetve a teljes harmadik tétel erésen tancos karakter0. A kozéptétel lirai emelkedett-
sege pedig olyan gyaszzene, amely mogott a siratok lassu kdrmozgasa sejlik fel. Nyil-
vanvaléan nem tancdrama - ellentétben a Pduva és a Concerto alapjellegével -, de
a kodalyi életmU tancutalasai itt is életerdsek.

Hary: az dskoncepcio kialakitasa

Kodaly balettkoncepcitja szorosan 6sszefigg a szerz¢ daljatékeszményével, amely
a népmuveészetbdl nyert szoveg, zene (és mozgas) hiteles egységére épul korszery
zenei foglalatban. A zenekari nyelvben a nagyforma kitoltéséhez szukséges volt az
ellenpont harmoniai szerkesztéelvveé és a ronddforma alaptropussa tétele. A daljaté-
kokban a belsd szerkezeti egységet Ugy teremtette meg, hogy az egyes epizédokat
asszociativ modon fUzte 6ssze. A dramaturgiai kotést pedig az elmesélt irodalmi tor-
ténet szerves egysége biztositotta, valamint a hiteles érzelmi-hangulati elbeszélés-
maod.

Az 1923-ban megirt Psalmus hungaricus nagyivUy zart egysége Uj jelenség volt az
életmUben. A szoros, szerves egyseget ezUttal ugy érte el Kodaly, hogy az ismert
rondotémaval szimfonikus kapcsolatot teremtett az eltartd anyagu kozjatékok kozott.
fgy a koradbbi alkotoi korszakara jellemzé gemmaszerlen lezart egységeket meg-
tartva tudott egységes mlvet épiteni. Az utana kovetkezd sikeres darab, a Hdry Jdnos
(1926/1927) mégsem ugyanazt a szerkesztdéi elvet képviseli, noha a Tiszdn innen kez-
detU népdal karakteres visszatérései a Mikoron Ddvid rondos alkalmazasara rimelnek.
A Hdry esetében a cél az volt, hogy a korban jol ismert torténetet, amelyet Paulini
Béla (1881-1945) és Harsanyi Zsolt (1887-1943) dolgozott fel, magyar népdalokbdl
allo balladai csokor mesélje el. Az egyes zenei betéteket a sorolé technika fUzi 6ssze,
s a Psalmus belsd rendszerével szemben lazan kapcsolodnak egymashoz. Utébbi al-
|itast igazolja, hogy Kodaly a Hdry egyes szamait tobb izben is cserélte, kihUzta és
kiegészitette, amely megoldas a Zsoltdr esetében fel sem merult. (A szoveg kotottsége
miatt utdbbi 6tlet a mUvet érdemben csonkitotta volna meg.)

A Hdry Jdnos formai, harmoéniai és népzenei Ujitasai kozismertek, de az kevésseé,
hogy a balettkoncepcio is abban sejlik fel eldszor. gy az egyetlen elkészUlt balett-
epizodot (Sdrkdnytdnc) éppugy a Hdry tartalmazza, ahogy a balettkoncepcié kései,
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6.4bra: A Hdry két legismertebb dallama. A daljaték népdalidézetei (@ himnikussa valo
Tiszadn innen, Dundn tul kivételével) egyértelmUen tanchoz kotédnek, ahogy a tobbi
atvezetd zene is pantomimet feltételez.

Hary Janos

A j6 lovas katonanak / Toborzé, No. 22, fuvola
Tempo giusto
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Kozjaték, No. 9, hegedti
Andante maestoso, ma con fuoco
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visszafogott valtozatanak, a Kdllai kettdsnek az ¢svaltozatat (Marci kocsis bordala).22
Kodaly jol érzi a szinpadi torténést, ezért kell§ idét biztosit a szereplék egyUttmoz-
gasara a zenekari jelenetekben (pl. Kezdddik a mese, Bécsi harangjdtek, Gydszindulo).
A balettkoncepcio azonban féként a népélet valos eseményeit megjelenitd, s azokban
a tancra hiteles moédon lehetéséget ado epizodokban érhetd tetten (pl. Kozjdték, Tobor-
z0 és Sej, Nagyabonyban). Ezek koreografiaja minden eldadas nagy kihivasa, az itt
alkalmazott leképezés ugyanis éppannyira erdsitheti a teljes el6éadas néepmuUveészeti
sikjat, mint eltolhatja azt az absztrakt vilag, esetleg a parodisztikus értelmezés felé.

4.tablazat: A Hdry zenekari és tancbetétei?3

Zenekari epizodok : Tancos jellegd epizddok
Nyitany
(1.) Kezdddik a mese (1.) Kezdddik a mese

(2.) Furulyézo huszar £ (2.) Furulyazd huszar

(3.) Oregasszony (3.) Oregasszony

22 DALOS Anna: Koddly Zoltdn eszményi birodalma: a Hdry Jdnos alakudltdsai = DALOS Anna: Koddly és a tor-
ténelem. Tizenkét tanulmdny. Bp., Rozsavolgyi, 2015, 82.

23 KODALY Zoltan: Hdry Jdnos. Bécs, Universal Edition, 1983. DALOS: i. m. (2015), 83. A d6lten szedett téte-
lek a zenekari szvitben is szerepelnek, a *-gal jeloltek pedig kikerultek az el6adasbal.
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4. tablézat (folytatds)

Tenekari epizodok  Tancos jellegd epizddok
(5.%) Zsidd csalad

(9.) Kozjatek

(11.) Hary a Luciferen (11.) Hary a Luciferen

(12.) Bécsi harangjaték £ (12.) Bécsi harangjaték

(22.) Toborzo

£ (28.) Vilagveége, Sarkanytanc

(25.) Akis hercegek bevonulasa

: 30. Findlé: Tiszdn innen; Kozjaték: Sej, Nagyabonyban

A Székelyfondban a Hdryhoz hasonl6an a magyar népzene autentikus modon kerul
operaszinpadra. A prozai szal eltUnik, a zenekar feladata pedig nd a Hdryhoz képest:
bevezeti és lekerekiti a népdalokat, tovabba arnyalt hatasokkal, modalis harmoniak-
kal és dramai fokozassal kiséri azokat. A bemutato utan a szerzd a népdalok szerves
egyseégét hangsulyozta: ,A gancsoskodok azon ragodnak, hogy néhany dal a koncert-
terembdl mar ismeretes s hogy ott inkabb helyén van. Eppen a hangversenyteremben
l[attam meg vilagosan, hogy ezek a dalok termd talajukbdl kitépve, szinte érthetet-
lenek. Szerves egységben kell 6ket megmutatni, azzal az élettel, amelybdl néttek.”24
Késébb visszatér a kérdésre: ,Hogy miért vettem at a népi dallamokat és szoveguket
szUzi érintetlenségben, ahelyett hogy sajat leleményU dallamokbol meritettem vol-
na? - Ez olyan kérdés, amelyik a legjobb hiszemU hallgatoban is felvetddik. Nagy le-
mondas kellett hozza. Az atmoszférat kellett megteremtenem s ehhez semmiféle
sajat anyag sem lett volna alkalmas. Persze, igy a munka nehezebb lett, mert elére

24 HAICS Géza: ,Beszélgetés Koddly Zoltdnnal az eljovendd magyar operdrol” = Magyarsdg, 1932. majus 1., 18.
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meghatarozott, meglevd kockakovekbd! kellett 6sszeraknom az épuletet.”25 Noha az
idézetben kizarélag a népdalokra utal, allitasa érvényes a néptancra is, amely szerves
egységet alkot az énekkel is.

Amig Kodaly a mU dramai egységét hangsulyozza, kritikusai éppen az ellenkezdjét
allitottak, igy példaul Jemnitz Sandor is. ,Egymastol fuggetlen népdalfoldolgozasok,
onalld zeneszamok diktaljak itt a tempot és a hangulatot. A szerepldk egyéni hozza-
jarulasuk nélkul, a sorrend kényszerének engedelmeskedve, nem, mint dramai alakok,
hanem mint népdalatiratok eléadomuiveészei zokkennek bele egyik jelenetbdl a masik-
ba."26 Puccini, Krenek vagy R. Strauss operai felél kozeledve a Székelyfono szerkeze-
téhez Jemnitznek van igaza. Am Kodaly 6nallo, Uj mifajt teremtett. Az Uj daljaték-
fajtaba belehelyezkedve feltarul a bels¢ rendszer, amely a Gorog llona-balladat meseéli
el egyoras keretben sokszoros elére- és visszautalassal. Ebben a zenei térben szamos
lehetdség adodik eredeti néptancok beemelésére, de stilizalt balettre vagy pantomim-
koreografiara is.

5. tablazat: A Székelyfond zenekari és tancbetétei?’

Zenekari epizodok Tancos jelleg(i jelenetek

(9.) Amalomnak nincsen kéve; Lanyok iilnek a toronyban; Lanyok, Ianyok, szépek vagytok;

: Jaj, jaj, kedves batydm

(17) Pantomim

25 Uo.

26 js.[= JEMNITZ Sandor]: Kettds bemutatd az Operdban - Haydn A patikus, Koddly Székelyfono” = Népszaua,
1932. aprilis 26., 7.

27 KODALY Zoltan: Székelyfono - Spinnstube. Bécs, Universal Edition, 1965.
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Az utolso szinpadi mU a Czinka Panna, amelyet Balazs Béla szovege nyoman kom-
ponalt Kodaly. Ismert, hogy a zeneszerzd szamos jelenetet kifogasolt a szovegkonyv-
ben, am egykori baratja azokat nem javitotta ki.28 A darab mUfaja is ennek aldozata
lett, mert az se nem opera, se nem daljaték, hanem gyenge szinm0 zenei betétekkel.2°
A Hdryban megjelenitett szoveg-zene-tanc egyensulyat ezUttal nem tudta felépiteni,
mert a librettd gyengeségei miatt a md sulypontja a szoveg felé tolddott el, ami alap-
vetden fékezte Kodaly alkotoi vénajat. Az el6adast megtekinték hallhattak nagysza-
basu zenekari tablét (pl. a Rdkdczi-induld), valamint néhany dalbetétet is.

A sikertelen bemutatod utan a zeneszerzd félretette a Czinka Panndt. Az egykori
rendezd, Nadasdy Kalman (1904-1980) azonban - bevonva Szokolay Sandort (1931-
2013), Bardos Lajost (1899-1986) és Sulyok Imrét (1912-2008) is - eredeti Kodaly-
anyagokbol létrehozta a Canticum Rakoczianum cim( kantatat.2? Az egykori szinpadi
el6adason Harangozo Gyula (1908-1974) koreografalta a rovid tancos jelenetet, ame-
lyet Ocskay taboraban lejtettek a katonak (Hajdutdnc, Huszdrtoborzod és Dudatdnc),
illetve melyet a pozsonyi kastélyban jartak az Uri damak: a menUettet. A kantataba
szamos olyan dal és tanc bekerUlt, amelyek nem szerepeltek a mUben 1948-ban, de
Kodaly feljegyzései alapjan feltételezhetd, hogy tervezte azok beleillesztését.

6. tabldzat: A Czinka Panna és a Canticum Rakoczianum zenekari és tancbetéteis!

Zenekari epizodok Tancos jellegii jelenetek

W
fsonitin® fasonitine
Wegedipreliom
Wnetosero Posonimeniett
L eata
womel Reomelt
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Widitc
T oo
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" udanéta
Hega g
Rz kesergie Rilooakeserggie?r
CinkaPamnahegeciszila CGinkePamasilitine

............................................................................ N

28 |TTZES Mihaly: A Czinka Panndtol a RdrAczi-énekig - Egy nem létezé Koddly-mU szuletése = Magyar MU-
vészet, 2017, 2. sz, 92.

29 JARDANYI Pal: ,Czinka Panna” = Vdlasz, 1948, 4. sz., 378.
30 |TTZES:i. m. (2017), 96.
31 Uo.
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Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Kodaly harom szinpadi daljatéka kinyitotta
a lehetdséget a néptanc hiteles megjelenitésére és a stilizalt balettabrazolasra. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalo, hogy a szinpadi nagyforma koncepcidjaban a tobbveret(
elemek 6sszetartasa folyamatosan kulsédleges zenei eszkdzok alkalmazasat igényelte.
fgy a balettkoncepcio esetében kulcskérdés, hogy a Galdntai tdncok rondoformara
épitett variacios technikaja, vagy a Hdry érzelmi-hangulati elbeszéléssikja tekinthetd
az alaptropusnak.

A balettkoncepcio megvalosult eredményei
Sdrkdnytanc - Az egyetlen balettzene

Kodaly egyetlen valodi balettzenéje a Hdry Jdnos negyedik kalandjanak egyik epi-
z6dja, a Sdrkdnytdnc. A cimszereplé pantomimmel elmeseélt vilagvégi kalandja soran
tlzokado szornyekkel kizd meg. Az ABA szerkezet( jelenet elsd és harmadik része
elidegenitett hangzasu, nagyivU fokozas, amelytél a kdzéprész néptancathallasaval
elUt. Az énekes részektdl [ényegesen eltér, am az 6nallo zenekari epizodokkal roko-
nithato. Kulonosen a Napoleon bevonulasaval és a gyaszinduloval mutat tematikai,
hangulati és hangszinbeli rokonsagot. Mai fUllel a bevezetd szakaszban és annak
haromszori visszatérésében a basszusostinatora és harsonamegszolalasokra épuld
szakaszok a Tavaszi dldozatra emlékeztetnek, a visszatérés accelerandoja pedig
a Csoddlatos mandarin hajszajara. A Kodaly altal nem kedvelt Sztravinszkij-mUre
utal a szokatlanul nagy egyuUttes: a hagyomanyos fa- és rézfuvossor mellett még ha-
rom szarnykurtot és egy szaxofont is alkalmazott. Utébbival Kodaly a gunyt fejezte ki
mas tételekben. Az 6tperces epizdd zenei anyaga azonban keveés egy ekkora egyUt-
tesre, s hiaba varial a szerzé harom kUlonb6z6 dallamcsoportot, nem sikeruUlt igazi
csucspontot kialakitania.

A Gyagilev-féle koreografiara alkalmas, koranak hangzasat megszolaltato, ginyos
jelenetet a szerz6 a Hdry harmadik elGadasa utan kivette a darabbol.32 Onalld mU-
sorszamkeént 1927-ben hangzott el el¢szor Frankfurtban Dohnanyi Erné vezényle-
tével a Budapesti Filharmoniai Tarsasag vendégjatéka soran.?® Dohnanyi a kovetkezd
évben Parizsban és Londonban is elvezényelte a zenekar Ujabb kulfoldi Utja kapcsan.?4
|dehaza 6nalld darabként 1935-ben hangzott el elsé izben. A k6zonség soraiban mér-
sekelt tetszést aratott, a zenekritikusokat pedig megosztotta. Jemnitz Sandor jo érzék-
kel mutat ra mar a daljaték bemutatoja (1926) kapcsan az epizéd keresett stilusara.
LA Sdrkdnytdnccal azonban sehogy nem tudtunk megbaratkozni. Hogyan kerUl a »nem-
zetkdzi modern<« zene ennyi lekopott kozhelye éppen Kodaly Zoltan palettajara, aki
errél a »nemzetkdzi modern« zenérdl tudvalevéen hallani sem akar?!"3> A Magyar-

32 BREUER Janos: Koddly-kalauz, Bp., ZenemUkiadd, 1982, 151.
33 (SZ.E): Magyar zenei hét Frankfurtban = Pesti Hirlap, 1927. augusztus 18., 14.

34 DOHNANYI Erné: A Filharmdniai Tdrsasdg eurdpai Rorutja és 75 éves jubileuma, Dohndnyi Erné nyilatkozata
= Pesti Hirlap, 1928. aprilis 12., 13.

35 JEMNITZ Sandor: ,Hdry Jdnos” = Népszava, 1926. oktober 17., 8.
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orszdg tudositoja igy irt beszédes cimU cikkében, a Filharmoniai unalomban: , A sémak
seregébdl kiemelhetjuk Kodaly »Balettzene< cimU Ujdonsagnak talalt zenekari miveét,
amely még a »Hdry Jdnos< operahazi féprébajarol emlékezetes. A Sdrkdnytdnc a hang-
versenyteremben a bravuros hangszerelés ellenére is megérzi erésen személytelen
jellegét és nem alkalmas arra, hogy Kodaly koltéi egyéniségét, mivészetének mélyse-
gét melton képviselje.”?¢ Hasonldan nem talalta j6 darabnak azt Kodaly egyik kedves
tanitvanya, Deak-Bardos Gyorgy sem, aki otlettelennek jellemezte, s a jelen [évd ko-
zonséget szomoruvan csalédottnak 1atta.3”

Keveéssel jobb a véleménye a Budapesti Hirlap tudositojanak: ,A hangverseny har-
madik szama »Balettzene< cimmel szerepld mdve volt. Eredetileg a daljatékban a sar-
kanytanc zenéje volt. Ezt a részt azonban roviddel az operahazi bemutato utan ki-
hagytak az eléadasbdl, s igy a hétféi hangverseny keretében bizonyos tekintetben
Ujdonsagnak szamitott, otletes zenei jaték, pompas hangfestmény, de Kodaly keveset
adott bele a maga markans zenei egyéniségébdl.”38 Hozza hasonldan Ottd Ferenc is az
igazi kodalyi izt hianyolta. ,Hallottuk még Kodalynak a Hdry Jdnosbol torolt Sdrkdny-
tdncat. Ez Kodaly legjobb zenekari »groteszk« darabja. A Sdrkdnytdnc nem irédott
elejétdl vegeig a megszokott Kodaly-nyelvezeten. Az itt-ott eld csillano, szellemesen
torzitott népdalmotivumok a francia-orosz iskola hangszerelési otleteivel cifrazva
csiklandozzak a hallgato képzeletét.”s® Bar elismeréen szol a muzsikarol, jol érezhetd
rajta a megdobbenés, hogy az nem elég kodalyos. A darab kései bemutatasanak valo-
ban nem tett jot, hogy a sikeres Marosszéki és a Galdntai utan jatszottak, mert azokbol
a kozonség szamara leparolddott a jellegzetes Kodaly-hang, amelyet a Sdrkdnytdnc
meég nem tartalmazott. Gaal Endre az els6, akinek igazan tetszett a darab. ,A hangver-
senyeken bemutatasra kerult Kodaly Zoltan Hdry Jdnosbol elhagyott sarkanytanca,
Balettzene cimen. Mély humorral érezteti Kodaly e mdvében a mesebeli szérnyek
ijesztéen fonak vilagat. A népmese hangulatanak ad valasztékos eszkozokkel a szerzé
kifejezést és mUve a megértd bolcs szeretetét tukrozi."4°

Kodaly id6és koraban, amikor a Balettzene mar nem versengett a népszeriseégeéeért,
és vilagos volt, hogy nem lett repertoardarab, tobben is szot emeltek mellette. Feren-
csik néhany koncerten elvezényelte, és 6 ragaszkodott ahhoz is, hogy a szintén bal-
sorsuU Szimfonidval egy lemezre kerUljon. Fabian Imre ezt a lemezt recenzealva szallt
sikra a Sdrkdnytdnc mellett. ,A hangverseny mUsorokon sajnalatosan ritkan hallhato
Balettzene pedig igen érdekes Kodaly-portrét villant fel: a groteszk-ironikus mesterét,
akinek hangja mas, mint a Hdry tobbi részletében, ezért is kezdhetett onall¢ életet
a Harytol fuggetlenUl, melyhez eredetileg szanva volt."4! Tizenot esztendével késébb
Breuer Janos is érdemben méltatta a Kodaly-kalauzaban.4? Vegul Ittzés Mihaly mutatott

36 (KV): Filharmoniai unalom - Az elsé hanguerseny = Magyarorszdg, 1935. oktéber 29., 10.
37 DEAK-BARDOS Gyorgy: Zenemiuészeti Szemle = Magyar Kultura, 1935. december 5., 485.
38 (0p.): Az elsé filharmdniai tdrsasdg = Budapesti Hirlap, 1935. oktober 29., 12.

39 OTTO Ferenc: I. filharmoniai hanguverseny = Szabadsdg, 1935. november 3., 4.

40 GAAL Endre: Zenei Szemle = Protestdns Szemle, 1935, 2. sz., 95.

41 FABIAN Attila: Magyar lemezek = Muzsika, 1967. aprilis 1., 42.

42 BREUER:i. m. (1982), 150.
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ra a formalodo Kodaly-stilus groteszk elemeire éppen a balettepizodban: ,[A] Hdry-
bol végul is kimaradt, igy rendkivul ritkan hallhato, [a] szellemes és karakterisztikus
Balett-zenle] (Sdrkdny-tdnc). Aki ismeri a darabot, talan egyet fog velem érteni abban,
hogy ha egyaltalan van Kodalynak akarcsak a legcsekélyebb jazz-hatast (meg Stra-
vinsky-rokonsagot) mutatd mive, akkor az éppen a Sdrkdnytdnc. De nemcsak a sza-
xofon szolisztikus alkalmazasaval, hanem riasztd, még is groteszk karakterével, osz-
tinatoéra épuld lassan vonaglo, illetve gorcsos tancossagaval - mindez természetesen
a moveészi célnak megfeleléen nem kevésse illusztrativ jelleggel.”+3

A Sdrkdnytdnc tehat kapott erés biralatot is és elismerést is. Ahogy a kritikak em-
litették, kodalyos ize nem volt, viszont illeszkedett a korszak balettnyelvéhez. Hogy
Kodaly miért vette ki, az konkrétan nem ismert. Egy magat erésen tarto értelmezés
a jelenethez szUkséges bonyolult szinpadtechnika elégtelen mivoltat latja az eltavo-
litas okanak.#4 A zeneszerzé masik monografusa maganértesulés birtokaban mar az
1980-as években cafolta az el6bb emlitett vélekedést, s annyit nyilatkozik réla, hogy
Kodaly tul erésnek érezte abban Bartok fiatalkori hatasat.*> Bar a Psalmus, a Pdua
vagy a Concerto 6nallobb nyelvet hasznal, mint a Sdrkdnytdnc, mégis jelzés arra, hogy
a kodalyi stiluskoncepcio el kortars kapcsolatokon nyugszik. Illetve azt is mutatja,
hogy mit akart Kodaly: a népdalokbol gyurni erételjes szinpadi jelenlétet sugarzo
ontorvenyl zenét.

Két rovid epizod akad a Székelyfondban is, amely a koncepciot kiforrott stilussal
valositja meg. A No. 8. és a No. 17. jelenetszamot viselé pantomimek szerzéi meg-
nevezeése stilizalt egyUttesmozgast jeldl.46 A tartalom azonban ott nem néptancot
vagy klasszikus balettet ir el¢, hanem alkalmi szinpadi torténést. A No. 8-as szam
idején egy legény bemaszik a fonoba, és toklampassal riogatja a lanyokat, akik azutan
leleplezik. Hangulatilag az el6zd jelenet nagyivU lanycsufoléjat koti 0ssze a Gorog
Ilona-balladaval. A No. 8. kifejezetten rovid (643-725. Utem), eléadasi tartama hoz-
zavetdleg 90-100 masodperc, és még az is hét szakaszra osztott, igy alkalmatlan ér-
demi balettkoreografiahoz. Tartalmilag és érzelmileg ugyanakkor egyetlen folyamatot
rajzol meg: az el6zd tételbdl atsz0rédd dévajsagot (Piu mosso), az abbol kindvé hajszat
(Presto), amely egy keményen disszonans csucspontra fut ki (Meno mosso), arra az
epikus lezaras felel (Lento), s végUl a szomoru Ot részre tagolt utojatékban cseng le
(Allegro-Lento-Allegro-Moderato-Mosso).

A No. 17-es szam (1639-1692. Utem) még kurtabb, alig 70 masodpercig tart, de
az attacca kovetkezd No. 18-as, szoveg nélkuli énekes jelenettel egyUtt is csak harom
és fél percnyi. Tartalma szerint ekkor jelennek meg masodszorra a zsandarok, s ekkor
viszik el a nagy orrU bolhat jatszo szomszéd legényt. A No. 17. anyaga a No. 2. Piu
mosso szakaszabol (136-165. Utem) szarmazik, ahol szintén a zsandarok jelenlétét

43 |TTZES Mihaly: ,...Ez nem az En vildgom.” Koddly a jazzrél és a kénnyl zenérdl - szubjektiven és objektiven
= Fejezetek a magyar jazz torténetébdl 1961-ig. Szerk. SIMON Géza Gabor, Bp., Magyar Jazzkutatasi Tar-
sasag, 2001, 89.

44 DALOS Anna: Koddly Zoltdn eszményi birodalma: a Hdry Jdnos alakudltdsai = U6: Koddly és a tdrténelem.
Tizenkét tanulmdny, Rozsavolgyi, Bp., 2015, 81-90, 81.

45 BREUER: 1. m. (1982), 151.
46 KODALY Zoltan: Székelyfono - Spinnstube. Bécs, Universal Edition, 1965, 52. és 161.
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festi le a zene. A jelenet rovid terjedelme ellenére zeneileg balettszer(, mind az Asz-
dur szakasz lopakodo témaja, mind az E-dur szakasz fokozasa érzékletesen festi le
a némajatékot. A No. 18-as szakasz (Moderato, 1693-1726. Utem) nagyszabasu f-moll
szimfonikus tabloja (a Citrusfa levelestdl, dgastol, kisangyalom, hogy vdljunk el egymds-
tol? népdal témajara) szintén képszerd, s igy alkalmas balettmozgasra. Utébbi témat
szintén a No. 2-bdl (95-135. Utem) idézi vissza Kodaly.

Hasonléra ad alkalmat a No. 20-as kozjaték is (1765-1836. Utem), amely szintén
rovid, de kozel négyperces idétartamaval ismét lehetéséget ad akar elvont balett-
mozgasra, akar stilizalt néptancra. A jelenetben a szerelmétdl elszakitott haziasszonyt
az addig 6t vigasztalo szomszédok is magara hagyjak. Az els¢ fele (Andante appas-
sionato e rubato) mélységesen fajdalmas sirato, a masodik fele (Andante) a gyaszt el-
fogado szakasz. Az emlitett részleteken tul az egyes jeleneteket gyakran vezeti be
hangszeres ritornell, vagy koti a kovetkezéhoz utdjaték. Mindezek a zenekari epizo-
dok fontos zenedramaturgiai feladatot latnak el, mert Ujra és Ujra lehetéséget adnak
arra, hogy az addig énekld vagy néma szereplék megmozduljanak, akar autentikus
néptanclépésben. Bar a két pantomim egyuUttesen olyan hosszu, mint a Sdrkdnytdnc,
és a kozjaték is alig négy perc, mégis alkalmasak ramutatni, hogy Kodaly hova fej-
lesztette a balettkoncepciot.

Csupajaték - A ,balettkoncepcio” nem kodalyi megvaldsitasa

A Csupajdték (1938) cimU eléadas a kodalyi balettkoncepcié egyik megvalositasanak
tekintheté a cél, a szerzék és az eszkdzok terén. A Csupajdték olyan eléadas, amely
kilenc (késébb: tizenegy) tancballadat tartalmaz. Az egyes balladakat sem tartalmi,
sem zenei motivum nem koti 06ssze, csak a rendezés-koreografia és a népéletbdl vett
motivumok. A mUsort Paulini Béla, a Hdry szovegirdja szervezte meg Kodaly eltérd
epizodokat egymas mellé helyezd szinpadi koncepciojat kovetve. A Csupajdtékhoz
a kor eléretord zeneszerzdit (példaul Veress Sandort), képzémuiveészeit (példaul Szényi
Istvant) és tancosait (példaul Bordy Bellat) nyerte meg. A tancokat az Eurépa-szerte
jegyzett magyar koreografus, Milloss Aurél (1906-1988) tanitotta be.

Paulini Kodallyal valo szellemi rokonsaga nyilvanvalo az alabbi idézetek alapjan:
JAKi a népmUvészetet leutanozni akarja, az legfeljebb lemasolhat egy himzést, vagy
foljegyezhet egy tancot, de ebbdl még nem lesz igazi koltészet csak masolat. Rend-
szerint: rossz masolat.”4” Az ir6 folyamatosan hadakozik a népmuivészet mivi meg-
jelenitése ellen. Az alabbi részletben a bartoki modellt fogalmazza meg kodalyos ki-
fejezésekkel: ,Az értelmiség ne azon faradozzék, amit a nép mar megcsinalt, mert az
ugy kiforrott remekmU, hanem alkosson valamit, ami rafinaltsagaban éppen olyan
értékd, mint amaz bajaban. A zeneszerzé ne kocsogdudaltasson a pestiekkel, hanem
irjon egy kocsogdudald élézenét 24-60 tagl zenekarra komponalva.”#8 A Csupajdték

47 Paulinit forrasmegjelolés nélkul idézi: KOVAGO Zsuzsa: A Magyar Csupajdték torténete dokumentumok
tukrében - Vdlogatds Bordy Bella hagyatékdbol = Szinhdztudomdnyi Szemle, 1986, 20. sz., 32.

48 KOzli: PALFI Csaba: A Gydngyosbokréta torténete = Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok, 1969/1970, 132.
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elvei tehat Kodaly azonos targyu irasait tamasztjak ala az eléado-mUveészet oldalarol.
A mUsor tartalmat egy korabeli néplap igy adja meg: ,Szcenirozott népszokasok, tin-
dérregék, tancszamok, toborzok, groteszk jelenetek valtakoznak benne.”#® Paulini,
a Gyongyosbokréta mozgalom egyik szellemi vezetdje a néphagyomanybdl meritette
az egyes jelenetek targyat. Alapos ismeretanyaga kovetkeztében hitelesek életképei,
sét, maga koltotte ,népdalai” is annak hatnak. Az epizodok jellege lirai és groteszk,
néhany mar bohozatba torkollik.5° A korabeli kritikus hianyolta is a tragikumot. A Csu-
pajdték koncepciojat jellemzi, hogy az ének nem kapott benne kiemelt szerepet (ezt
majd csak a londoni eléadason korrigaljak), viszont minden cselekményt a tanc fejezi ki.

A magyar tanctorténet legnagyobb kdzos munkajaban 6sszesen tizenegy zeneszer-
7@ vett részt: Antos Kalman (1902-1985), Bardos Lajos (1899-1986), Farkas Ferenc
(1905-2000), Kenessey Jend (1905-1976), Lanyi Viktor (1889-1962), Lisznyay-
Szabd Gabor (1913-1981), Pongracz Zoltan (1912-2007), Rajter Lajos (1906-2000),
Ranki Gyorgy (1907-1992), Veress Sandor (1907-1992) és Vincze Ottd (1906-1984).
Lanyi Viktort leszamitva mindegyik szerz@ Kodaly tanitvanya, Bartok hive és Sztra-
vinszkij stilusaban jartas volt. Bartokot kozeli ismerdse, Milloss kapacitalta a csatla-
kozashoz.5* A zeneszerzd elfoglaltsagai miatt nem tudott csatlakozni, de elvi tamo-
gatasat jelzi, hogy maga helyett kedves tanitvanyat, Veresst ajanlotta. A korszak két
idésebb, operat és balettet is sikerrel ir6 szerzéje (Kosa Gyorgy és Lajtha Laszlo)
ugyanugy hiadnyzik a sorbol, mint Kodaly. Kosa hidnya azért feltind, mert az Arva
Jozsi hdrom csoddja (1930) cimU népi tancjatékaval éppen a Csupajdték koncepcidjat
valdsitotta meg: népballadat emelt fel az Opera szinpadara eurépai zenei szinvonalon.
lgaz, az 6 stilusa nem a magyar népzenén és a Kodaly altal hangsulyozott klasszikan
alapult, hanem az Uj német iskolan. Lajtha kimaradasa szintén sajnalatos, hiszen nép-
tanckutatasai a korban Uttorének szamitottak. A fiatal szerzék csoportjat (Farkast,
Antost, Pongraczot, Rankit) Paulini korabbi kozos munkakbol ismerte, 6k pedig ajan-
lottak megbizhato palyatarsaikat is.52

A névsor atgondoltsagara utal Ottd Ferenc korabeli recenzidja. ,(A)z Uj magyar
zeneszerzégarda nem all tavol a szinpadtdél. [.] Kilenc fiatalember hite tamadt fel
a komoly mUvészi munkaban. Mindannyiukat szinte parlagon heverd tehetségnek kell
neveznUnk. Ahanyan vannak, annyi szin0 és annyira kUlonbozd jellegl a tehetséguk.
Az egyik erételjesen dramai, a masik nagyvonalUan melodikus, a harmadik groteszkre
termett, a negyedik izgatban modern, az 6todik magas szinvonall konny( zenét
tudna legjobban irni és igy tovabb. Ki gondol velUk? Hol az a mai magyar Gyagilev,
aki 6sszegyUjtse, sarkalja 6ket és piacra dobja mUveiket? Mind széjjel vannak, halod-
nak.”s2 Otto késébb utal arra, hogy mas alkotok is szerepet kellene kapjanak egy Ujabb
alkalommal. Az emlitett kilenc szerzé mellett a Csupajdték londoni eléadasa alkal-
maval Kodaly neve is felkerUlt: a Hdry Toborzojat is beemelte 8. szamként Miloss

49 [NEVTELEN]: Magyar csupajdték [sicl] = Magyar Muzsikaszo, 1938. majus 1., 11.

50 OTTO Ferenc: Magyar Csupajdték. Bemutatok a Mluvészszinhdzban = A Zene, 1938. julius 15., 258.
51 KOVAGO: i. m. (1986), 29.

52 Uo.

53 OTTO: Q. m. (1938), 257.
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1.tablazat: A Csupajdték szamais

Budapest, 1938  London, 1939

: Pongrdcz Zoltén: Nyitany

Farkas Ferenc: Betlehembe Farkas Ferenc: Bethlehem

Pongrécz Zoltan: Viz-dal Lanyi Viktor: 4 rizseszedd

Lisznyay-Szabo Gabor: Aspiskigyo \leress Sandor: A csodafurulya

Kenessey Jend: Enyém a vilegény Bérdos Lajos: Az elcserélt szélam

Lanyi Viktor: A rizseszedd Kodaly: Anno, 1800 (Hary: Intermezzo)

Aurél, noha a londoni el6adason nem vett részt. Kodaly csatlakozasa volt tanitvanyai
produkciojahoz alapvetéen azzal az emlitett alkotoi folyamattal all kapcsolatban,
amely soran felerdsodik benne a tanc iranti érdeklédeés.

A Csupajdtek meégsem felelt meg Kodaly feltételezett balettkoncepcidjanak. Szamos
okot lehetne emliteni, de az életrajzi, eszmetorténeti és zeneszerzéselvi kérdéseken tul
van meég egy szempont, amelyre maga a zeneszerz@ hivja fel a figyelmet 1939-ben.
Ez pedig a magyar néptanc helyzete, feltaratlansaga és annak nehéz szinpadi hely-
zete. lgy ir errél: ,A mozdulat minden fajtaja, kezdve az egyszerU jarason, mélyen
jellemzd az egyénre s igy a nemzetre is. A mi néptancunk a nemzeti jelleg valtozatos
és beszeédes kifejezéje. Mégsem formalodott ki magasabb magyar stilus a tanchan.
Hivatasos tancmulveészeink az Opera szinpadan tUlnyomaorészt a kulfoldi tancokat mu-
velték, s egyaltalan nem ismerték a magyar tanc néphagyomanyat. A magyar tancot
mint szinpadi rekvizitumot néhany kopott sablon szolgaltatta. Ujabban kissé jobban
gondozzak a magyar tancot is. Azonban az Opera balettkaranak néhany falusi auto-
busz-kirandulasa vagy a Gyongyosbokréta barmily szorgalmas latogatasa nem oldja
meg a problémat. Nem lehet magyar tanckultura, mig nem jonnek olyan tancmiveészek,
akik egyébként is benne élnek a magyar kulturaban, s magukéva téve, atélve a ma-
gyar tanchagyomanyt, azt magasabb feladatokra alkalmassa tudjak fejleszteni.”ss

54 PALFI i m. (1970), 133. KOVAGO: i. m. (1986), 34-36.

55 KODALY Zoltan: Magyarsdg a zenében = KODALY Zoltan: Visszatekintés. Szerk. BONIS Ferenc, Bp., Argu-
mentum, 2007, II. kotet, 253.
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Kodaly tehat azt hianyolja, hogy nincsenek olyan koreografusok, akik magas szin-
ten ismerik a néptancot és a klasszikus balettet, s olyan 6tvozetet tudnanak létre-
hozni, mint ahogy ¢ egyesitette a népzenét a kortars iranyzatokkal. A Csupajdtékot
tancszinpadra allitd Milloss Aurél munkaja europai szinvonall volt, ezt Kodaly kész-
seggel elismerte, de nem alapozta a mozgast a néptanc szellemére. Egyik allando
kritikusa, Jemnitz Sandor (1890-1963) igy fogalmazott: ,Bartok Béla és Kodaly Zoltan
népi gyokerekbdl taplalkozéd magyar muzsikaja a vezetd balettmestert [..] stilusfel-
adatok elé allitotta. [..] Ezek a feladatok roviden 6sszegezhetéek: a magyar balettmu-
vészetnek meg kell teremtenie a maga sajatos mondanivaldival szervesen 6sszefuggd
sajatos formait. Ez a cél nem meruUlhet ki holmi kUlséséges nemzetieskedésben, vég
nélkol megujrazott csardasokban és palotasokban, sem a népdalutanzatok és népdal-
atiratok iparmuUveészettel egyenérték( hasonmasainak gyartasaban: a népi tancok
puszta attelepitésében.”ss

Ahogy tehat a Hdry és a Székelyfond magyar eléadasaiban az énekmuUvészek hi-
telesen daloljak a népdalokat, Ugy magyar tancjatékokhoz is kellene a magyar nép-
tancban otthonos tanckar, szolotancos és koreografus, amely képes a népi elemet
elemelt médon az operaszinpadon eléadni. Ennek hianya és az abbol fakado kudarc
érhetd tetten a Kurucmese sorsaban.

Kuruemese - A ,balettkoncepcio” pasticciovaltozata

A kodalyi balettkoncepcio legnyilvanvalobb megnyilatkozasa az 1935-6s Kurucmese
szinre vitele. A Székelyfond utan és a Folszdllott a pdua el6tt, temérdek korusmu irasa
kozben keresi fel Kodalyt Harangozo Gyula és Milloss Aurél, hogy két népszer( zene-
kari darabjabol (Marosszéki és Galdntai tdncok) tancjatékot készitene. A Hdryt is
jegyz® Harsanyi Zsolt torténete a Rakdczi-szabadsagharc idején jatszodik, a szép
menyasszonyeért egy labanc és egy kuruc katonatiszt verseng. A jelenetek helyszine:
egy erdélyi (marosszéki) varkastély és Galanta, igy utalva az eredeti darabokra.

A balettek esetében gyakori, hogy konkrét zenekari darabot hasznalnak fel egy
késébbi szovegkonyv alapjan onalld koreografiahoz. A Magyar Kiralyi Operahaz
1930-t6l rendszeresen kért fel egy-egy koreografust, hogy adott darabokbol allitson
0ssze pantomim-el6adast. A hangszerelést altaldban Weiner Led (1885-1960) vé-
gezte, s leginkabb a hangulatos, zenekari karakterdarabokbol gyurtak ,balettzenét”.
Ebbe a sorozatba illik a Kurucmese is. Az Unnepélyes bemutatén (1935. marcius 13.)
Liszt Orok temetés és Kosa Gyorgy Arva Jozsi egyfelvonas pantomimje kozott jat-
szottak.

56 JEMNITZ SANDOR: Operahdzunk és a magyar balett = A magyar muzsika konyve. Szerk. MOLNAR Imre,
Bp., HAVAS Odon kiadasa, 1936, 72.
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8.tabldzat: Az Operahaz pasticciobalett-kornyezete

iSerziiCim “ Fldadasok : Eredeti miivek  Tarsszerzok

5 5 iszdma 5
1930 : Weiner ~: Csongor és Tiinde 21 | Azonos cimil kisérdzene  : Markus Laszls,

: : : : ¢ Jan Cieplienski
1930 ¢ Liszt : Pestikarnevdl 90 { Liszt-miivek £ Tiidds Klara, Brada Ede
1933 iliszt  : Magyardbrindok 13  Liszt-miivek : Markus Laszlo,

5 5 5 5 £ Jan Cieplienski
1934 ilistt ok temetés i : Marche funebre, Funerailles  Bethlen Margit,

: : : : Turnay Alice
1934 : Dohnényi  Szent faklya 129 : Szimfomikus percek, ! Galafres Flsa

: : : t Ruralia hungarica :
1935 Koddly  :Kurucmese 8 : Marosszéki tancok, : Harsényi Zsolt,

: : : ¢ Galdntai tancok £ Milloss Aurél

: Csdrdajelenet Azonos cimii hegediidarabok Harangoz0 Gyula
Mefisztd-keringd i1 Azonos cimii miivek : Kyra Nizsinszkij

1942 iliszt  : Szerelmidlmok 10  Liszt-milvek : Hamvay Géza,

: Harangozo Gyula

1945  Liszt : Pesti szilveszter | Pesti karneval felijitva ¢ Balassa Imre?

Noha az el6adas pazarul sikerult, a kritika jelezte, hogy a torténet, a zene és a tanc
egyaltalan nem alkot szerves egységet, igy pedig a produkcio csak kisérlet, de nem
mUkoda balett. Otto Ferenc igy irt errél: ,Barmennyire orulunk is, hogy Kodaly zené-
jével mindig az ahitott magyar levegt aramlik az Opera szinpadardél, nem hallgathat-
juk el a bemutatott Kurucmese erészakossagat. Sosem sikerul teljesen kielégité mesét
irni egy szimfonikusan elképzelt és zart formakban megirt zenéhez. Ezt éreztUk Harsa-
nyi Zsoltnak a Marosszéri és a Galdntai tdncokhoz irt szerelmiharomszog-, kolostor-
és kuructabor-motivumokbol szoétt meséjében is. (A Marosszéki tancok egyik idillikus
kozjatéka pl. nem okvetlenul egyenlé a primadonna tulipanjelenetével a varudvaron.)"s”
A kritikus ellenallasaban nagyobb hangsulyt kap az, ahogy ¢ a zenei mUvek zartsaga-
rél gondolkodik, mint a szinpadra allitas esetlegessége. A Nemzeti Ujsdg munkatarsa is
arra utalt, hogy a tancmU ive megtorik: ,Nem [az el6addkon] mult, hogy az Uj Kodaly-
el6adas kissé meégis szétesObb, és mar a kétféle tanckép kulonbozdsege kovetkezté-
ben nehezebben foghatd 0ssze, mint a Székelyfond."s8 A kritikus tehat a zene szer-

57 OTTO Ferenc: Bemutatok az Operdban: Miloi Vénusz. Kurucmese = Szabadsdg, 1935. marcius 17., 6.
58 (D.): Kurucmese. Koddly-bemutatd az Operdban = Nemzeti Ujsdg, 1935. marcius 14., 13.
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kesztését érezte gyengének, mert Milloss teljesitményét kifejezetten méltatta. Az
Elet cimU szépirodalmi folyoirat recenzense is a kétségeit fogalmazta meg, igaz, mas
iranybol. ,Operahazunk pompas diszleteket terveztetett a tehetséges Olah Gusztavval,
csak kar, hogy a balett meséje nem fejezi ki a zenét, amely elvont tartalmu, mintegy
a tanc lelkének zenei parlata. Ill6bb lett volna ehhez a zenéhez eseménytelen tanc-
koltemeényt komponalni.”s®

Toth Aladar (1898-1968) kifejezett duhvel szall ki az el6adas ellen. , A »Pesti karne-
vdl« Ugy latszik tradiciot alapitott Operahazunkban. Egymasutan kerulnek szinpadra
nalunk a »megbalettesitett« zongoradarabok, szimfonikus mUvek. Ennek a balett-
manianak legujabb aldozata két remekbe készUlt Kodaly-kompozicio, a »Marosszeki
tdncok<« és a »Galdntai tdncok<«. Ezt a két karakterben egymastol élesen elkUlonUld
tancszvitet »megtancolni« teljesen felesleges, hiszen mint minden remekmd, ugy ez
a Kodaly-zene is befejezett egészet alkot Gnmagaban.”s® Ismét a hazai zenem0 elvi
felfogasa kerUl tehat szembe a Kurucmesében létrejové alkalmazott szerepkorrel.
Toth ki is emeli kritikajaban a szerepkorvaltast: ,Sajnos, Operahazunk mai balett-
Ujdonsaga nem [..] [a] magasabb kulturalis torekvéseknek jegyében, hanem egysze-
rUen az olcso, konnyU szorakozasnak érdekében sajatitotta ki Kodaly szimfonikus
zenejét."st Ezt kovetéen mutatja be a zene abszolUt mivoltat véleménye szerint le-
értékeld cselekményesités kérdését: ,Amint a balett cime, »Kurucmese< mutatja:
»meseét« {ratott [ti. Az Operahaz] a két zenekari darabhoz, »librettot..« nehogy a ko-
zonség unatkozzon. [..] A muzikalis hallgato szeretné kovetni azt a »cselekményt,
mely a zenében mélyen koltéi felépités jegyéhen fUzi egymashoz a hangokat. Ebben
azonban meggatolja a rikitd szinekben pompazo, végtelenul primitiv szinpadi cselek-
meény, mely sehogy sem akar 6sszeforrni a muzsikaval."s2 Par sorral lejjebb az is ki-
derUl, hogy a kritikus duhét valdjaban mi szitja: ,Ha »magyar pantomimet« akar be-
mutatni: mutassa be Bartok Csoddlatos mandarin-jat."e3 Bar az éles hangu beszamolo
vétkest. S6t, Harsanyitol Millosson at Harangozoig mindenkinek a teljesitményét el-
ismeri. EgyedUl Ferencsik Janos (1907-1984) karmester kap némi szurast.

A Kurucmesét az Operahaz 6sszesen nyolc alkalommal jatszotta, kulfoldon azonban
népszerU volt. Elsdsorban német egyUttesek adtak eld sikerrel, de ismert, hogy
Clevelandben is jatszottak. Kodaly a német eléadasok kapcsan erésen 6rlédott. Sziv-
bél gyUlolte a Harmadik Birodalom politikajat, s semmilyen modon nem akart hoz-
zajarulni annak kulturalis életéhez sem. Am az el6adasok jogait a bécsi Universal
Edition gondozta, a kiado pedig a szerzé engedélye nélkul is hozzajarult az el6ada-
sokhoz. A zeneszerzdé egyik német eldadasra sem utazott ki, barmennyire Unnepélyes
vagy sikeres is volt az.54 A német sikerek tobb tényezének tudhatoak be, igy a nép-

59 [NEVTELEN]: Egy esztendd zenei élete. Az 6tuenéves Operahdz = Elet, 1935. julius 14., 571.
60 TOTH Aladar: Balettujdonsdg az Operahdzban = Pesti Naplo, 1935. marcius 14., 14.

61 Uo.

62 Uo.

63 Uo.

64 NEVTELEN: Q. m. (1940), 46.
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9.tablazat: A Kurucmese ismert el¢adasai®®
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zene alapu zenekari mUnek, ottani kozkedveltségének, illetve annak, hogy a zene-
darabokat nem Ugy tekintették zartnak, mint nalunk. Rdadasul a kinti k6zonség nem
érzékelte a Kodaly-darabok eltérd jellegét, igy a két egymas utan jatszott mUvet azok
altaluk beleérzett stilusegyseége révén homogénnek érezték.

Flszallott a pava - A konkrét balett-tervek

A Kurucmese tapasztalata alapjan Kodaly eredeti balettzene komponalasahoz kapott
kedvet. Erre utal egy 1936-0s Ujsaghir. ,Tavaly Budapestre is ellatogatott a hires Joast-
balett [sic!] és éppen ennek a budapesti vendégszereplésnek koszonhetd, hogy a joveé
szezonban az Uj Joast-balett vilagkoruli Utra fogja vinni Kodaly Zoltan, a nagy magyar
zenekolté muzsikajat.”se A cikk kozli azt is, hogy - helyesen irva - Kurt Jooss (1901-
1979) német koreografus levélben egyeztette a zeneszerzével, mely miveire épul
majd a balett. Az 1936 oktoberére tervezett vilagbemutatot kovetéen az egyuttes
Budapestre is Utemezett be fellépést. A program - a jelenleg rendelkezésre allo saj-
toanyagok alapjan - valoszinUleg nem valosult meg. Ugyanakkor a Budapesti Hirlap
1936. november 3-an arrol értesiti az olvasoit, hogy a Jooss-balett vezetd tancosnéje
(feltételezhetéen Czobel Lizardl [1906-1992] van sz6) november 5-én szoldtancestet
ad a Zeneakadémia nagyszinpadan, s mUsoraban Bartok- és Kodaly-darabokat is be-
mutat.6” A Zenetudomanyi Intézet altal feldolgozott koncertadatok alapjan azonban
aznap Dohnanyi adott ugyanott zongoraestet. A Jooss-balett 1937. marcius 31-én
érkezett Ujra Budapestre, s masnap mar a Royal Szinhazban léptek fel.68 Msorukon

65 HORUSITZKY: i. m. (1943), 104.

66 [NEVTELEN]: Vildgjdré magyar balettet dilitanak 6ssze Koddly Zoltdn zenéjébdl = Magyar Hirlap, 1936.
julius 15., 7.

7 [NEVTELEN]: (Tdncest) = Budapesti Hirlap, 1936. november 3., 9.
68 (F.J.): A Jooss-balett = Pesti Hirlap, 1937. aprilis 2., 18.

@

207 —



— 208

azonban nem volt Kodaly-mU. 1938-ban ismét vendégszerepelt nalunk az egyuttes,
de ezuttal sem hangzott el Kodaly-zene. Feltételezhet® tehat, hogy a Kodaly-balett
meghiusult.

Hasonléan végzddott az Universal Edition egyik vezetdje, Alfred Schlee (1901-
1999) altal felvetett balett sorsa is. 1938-ban arra kérte Kodalyt, hogy Léonid Massine
(1896-1979) koreografussal egyUttmUkodve irjon tancjatékot a Monte-carloi Orosz
Balett szamara.®® Kodaly a Jdnos vitézbdl készitett szovegkdnyvet, amelynek irogé-
pelt valtozatara szamos témat fel is vazolt. 1939-ben ugyancsak Schlee kezdemé-
nyezi a Kurucmese szinrevitelét az Orosz Balett el@adasaban, amelynek Milloss lett
volna a koreografusa. A terv annyira elérehaladott, hogy mar tiszteletdijrol is targyal-
tak. Errél a bemutatorol jelenleg nem tudunk, Bénis Ferenc annak elmaradasarol ir.7°

Ebben az idében irja meg a Folszdllott a pdudt és a zenekari Concertot is. Nem le-
hetetlen, hogy a balettnek szant zenék kerulnek végul at valamelyik alkotasba. A Pdua
bonyolult, osztott, variacios szerkezete éppugy jol tancolhato, ahogy eléhivja ezt az
értelmezést a Concerto tancos fétémaja is. A Folszdllott a pdua - bar hangulataban
folytatja a két tancszvit vilagat - egészen Uj mindség a kodalyi zenekari életmUben:
koncentraltsaga, érzelmi arnyaltsaga és idétartama a Zsoltdrral vethetd 6ssze. Tema-
tikus és hangulati 6sszetettsége mellett erds a belsé osztottsaga, tehat jol szakaszol-
hato. A régi tipusy, pentaton magyar népdal (Ropulj, pdua, ropulj) elsé bemutatasa
(a tétmaszakasz) alapvetéen balladai hangulatot teremt. A mélyvonosoktol halkan el-
induld zene titokzatos, maga a dallam viszont - magyar fullel - fajdalmas. Ezt szinezi
at Kodaly egy rovid epizodra pasztoralissa.

A tizenhat variacio jellegzetessége, hogy eltérnek egymastol, s tobb esetben éles
ellentétUket is hangsUlyozza a dramaturgia. A korabbiakhoz hasonloan ezuttal is van
azonban érzelmi-hangulati cselekmény. Az eredeti népdal rabokat szabadito cselek-
ménye balladai tomorségl, azt zenei programma tagitva mutatja be Kodaly. igy az
[-V. variaciok alapvetéen hdésies karakterUek, amelyben egy hdés (a ,pava”) mitikus
portréjat hallhatjuk. A VI-X. variaciokban a balladai hangulatot felvaltja az ahitat, der(
és szomorusag harmasa. Az arnyaltabba valt hés a XI-XI11. variaciokban mély gyaszt
el meg. Az UjjaszUletése a XIV-XVI. variacioban hallhato, ahogy az ébredés hangulata-
bol eljut Ujra a kiteljesedés oromeig. A terjedelmes finaléban azutan a korabbi balla-
dai-dramai tematikatol eltéréen Uj elem kerUl be, egy jatékos forgatos téma. A fina-
|[éban megszolald dallam kétarcu: értelmezheté a kiinduld ,Pava’-téma egyik konnyed
egy kecském.. kezdet(, szintén régi tipusuy, la-pentaton népdal feldolgozasanak is.
A sodro lendUletU szakaszt a pasztoralis hangulaty emlékképek felidézése szakitja
meg, majd pedig egy nagyszabasu szimfonikus témadsszegzés zarja le.

62 BONIS Ferenc: Egy ismeretlen Koddly-kRompozicid elsé kiaddsa elé = Hitel, 2013, 2. sz., 68.
70 Uo.
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1.4bra: A Folszdlott a pdua jellegzetes dallamai. A mU nemcsak torténetet rejt

magaban, hanem konkrét tancdramai karaktersorozatot is. Balladai jellegével,

valtozatos hangszerelésével és jol kovethetd hangulatmenetével a Fdbdl faragott

kiralyfi mélto (n6i) parja.

.o 7 4
Folszallott a pava
Valtozatok egy magyar népdalra
Kodaly
A Pava-dallam elsé zenekari megjelenése, klarinét (itt hanzas szerint irva) és fagott
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10.tblazat: A Folszdllott a pdua szerkezete?t
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71 KODALY Zoltan: Vdltozatok egy magyar népdalra / Variations on a Hungarian Folksong. London, Hawkes
& Son, 1941.
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Ha a Pdua-vdltozatokat végignézzuk, egy egyfelvonasos balett szinopszisat latjuk
magunk eldétt. A hds bemutatasa, vidam és er6t probald cselekedetei, halala, Ujjaszu-
letése, gybdzelme és népunnepély. Ha maga a cselekmény utolagos értelmezés is, maga
a zene érzelmi-hangulati programja autentikus. Balettzeneként valo értelmezése ala-
tamaszthato az életrajzi adatokkal és a karaktervaltasokat hangsulyozo szerzdi tago-
lassal. Ugyanezt az értelmezést erdsiti a tancszinpadi visszaigazolas is: Velekei Laszlo
szdllott a pdua jelentésége a kodalyi balettkoncepcio feldl az, hogy ezzel adott vég-
érvényes valaszt a sztravinszkiji tancjatékokra: egy Pdudval felelt a TUzmaddrra.
Noha a két mU kozotti stilusbeli kulonbségek egyértelmUen az onallosagukat bizo-
nyitjak, osszetartozasuk mégis szembetind: népzenei elemekbdl egy-egy balladat
.mesélnek el” korszerU zenekari formaban, hasonld érzelmi-hangulati képekben.

A balettkoncepci¢” szerkezeti hatasa szempontjabol a Pdvudval egy idében irt Con-
certo és az ugyanakkor felvazolt Szimfonia is tanulsagos lenne. Szintén ennek a par
évnek a tervei kozeé tartozik egy Szent Istudn-oratérium is, amelybél az Enek Szent
[studn Rirdlyrol cimU ismert korusmuUvet irta meg tobb valtozatban, majd a vilagha-
borut kovetd honapokban egy rovid zenekari eléjatékot illeszt hozza (Vértanuk sirjdn).
A legtermékenyebb iddszakat szakitotta félbe az, hogy a szamara megnyilt nagyvi-
lagot bezarta elétte a vilaghaborus nemzetkozi kornyezet. Az alkotas ilyen mérvi
korlatozottsaga végul a balettkoncepcié elvetéséhez vezet.

Kallai kettds - Utotanc

A vilaghaboru végével Kodaly eszkozeit, stilusat és dramaturgiajat tekintve is meg-
valtozik. 1948-ig a még kozvetlenUl keze Ugyében levd terveit bevaltja: meghangsze-
reli a Missa brevist, és megir valamit - korabbi anyagok alapjan - a Czinka Panndbdl,
de 6nallo nagy mUvet 1955-ig nem ir. Erthetd modon ebben a valsagbhan a balett-
koncepciohoz sem tud visszatérni. Az utolsé tanccal kapcsolatos darabja, a Kdllai ket-
t6s a Hdryban egyszer mar megkezdett epizod kibdvitésére korlatozodik. A zenekart
a Magyar rondd méretére csokkenti: harom klarinétot, két cimbalmot és vonosegyUt-
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 S7akaszok

Lasst tanclépés

 (Elénken)

(Elénken)

bordal : Nem vagyok én senkinek sem addsa..

72 KODALY Zoltan: Kdllai kettds vegyeskarra és zenekarra eredeti népdalok utdn, Zenemukiado, Bp., 1955.
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test alkalmaz, valamint vegyeskart. A haromtételes, négyrészes md ,cselekmeénye”
a szerelmesek civodasabol a legénybucsin at a hazassag egy vidam pillanataig ivel.
Mivel a darabot a Magyar Allami Népi EgyUttesnek irta, annak szerkezete tancolasra
alkalmas formakat tartalmaz. A Sdrkdnytdnc sztravinszkijes és a Székelyfond elvont
pantomimjét messze feledve a néptanc vidam szinpadi megjelenitését vallalta 1950-

ben.
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