Boros Janos
Beke s haboru

Az 1990. évvel kezdddben a békésnek és hosszUnak remélt huszonegyedik szazad
éppen 2001. szeptember 11-én omlott dssze, legalabbis mint olyan, amelyet hosszu,
békés korszakként remélhettunk. Kisebb helyszineken a békésnek remélt 21. szazad
el sem kezd6dott, akar Marosvasarhelyre, akar a délszlav haborura gondolunk. A New
Yorkba becsapddo repulégépbomba altal elinditott, a jovendét megpecsételd folya-
matok kellés kdzepén lehetetlen megmondani, hogy valdjaban mi is torténik, és hova
vezetnek napjaink eseményei. Helyi haboruk pusztitottak és pusztitanak, és ha ez
nem elég, a természet is lecsapott egy szUnni nem akard vilagjarvannyal. Es vissza-
Utott az éghajlatvaltozassal. A virustamadas és az éghajlatvaltozas ellen a tudomany
és a megvaltoztatott szokasok, azaz a kidolgozott észszerUség eszkozeivel kell felven-
nunk a harcot. A haboru ellen és a béke érdekében is racionalitassal léphetunk fel.
A természet reakcioiban és a haboruban kdzos, hogy irracionalisak, ész nélkuliek. Mind-
kettd oksagi folyamatok szolgaja, és igy mindketté alavethetd az emberi észnek. Ha
van valami, amivel megakadalyozhatjuk eluralkodasukat, akkor az egyedul az em-
beriségnek azon képessége és ereje, ami altal az ember ember: az ész, a racionalitas.
Ez a képességunk az, amivel az oksagi folyamatokat mederbe tudjuk terelni. Tanul-
manyomban azt a kérdést teszem fol, hogy hasonldan ahhoz, ahogy a természet rank
nézve karos reakcioi ellen a természettudomany biztositja a szukséges fogalmi kész-
letet, vajon a haboru ellen és a hosszU tavu béke érdekében milyen tudomany képes
a megfeleld fogalmi készletet, gondolkodasmaodot és az ebbdl kdvetkezd atfogod cse-
lekvési stratégiat biztositani, és mi lehet mindebben a mivészet szerepe?

Valsagok

Felsorolni is nehéz az emberiségre zuduld veszélyeket, amelyek sz6 szerint fennma-
radasat veszélyeztetik: klimavaltozas, helyi haboruk, migracio, Covid-19, orosz-ukran
haboru...

Az 1989 utani évtizedben a legtdbb valsag elképzelhetetlen volt. Habar a délszlav
habory a maga szornyU tombolasaval és a marosvasarhelyi attrocitasok hamar felhiv-
tak a figyelmet, hogy mire képes az ember, még akkor is, ha megkapja a szabadsagot
és a demokraciat.

Jean-Francois Lyotard 1979-ben adta ki La condition postmoderne mivét. Nagy ha-
tasu iras, felborzolta a kedélyeket, a posztmodern kifejezés azota is kdzszajon forog.
Am ha ma olvassuk, inkabb egyfajta tanacstalansag, tétova tajékozddasi probalkozas
tUnhet szemunkbe. Mi lesz most? Merre tovabb? Lesz még valami Ujdonsag? Mindenki
keresse a maga Ujdonsagat, kéretik az egyéneket békén hagyni, hogy sajat céljait
kovesse. A nagy elbeszéléseknek vége, az individuumok meséljék szabadon sajat
torténeteiket, habar a posztmodern elbeszélés és a kis elbeszélések altalanos bato-
ritadsa is nagy elbeszélés - vethetnénk ellene.
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A posztmodern tudas, allitja Lyotard ,finomitja a kUlonbozéségek iranti érzékeny-
ségunket és megerdsiti képességunket, hogy az dsszemérhetetlent tdmogassuk. Er-
meg."!

Lyotard tévedett, hogy nem tett kUlonbséget a magan- és a kozosségi, publikus
vagy politikai szféra kozt, ahogy ezt az amerikai gondolkoddk mar régen megtették.
Pedig ezzel a megkUlonboztetéssel szamos paradoxont elkerulhetett volna.

Tételének megértéséhez még egy meghatarozast figyelembe kell venniunk: ,«poszt-
modern« a metaelbeszélésekkel szembeni hitetlenség”.2

Ismert kritika, hogy e hitetlenség narrativaja maga is metaelbeszélés.

Francis Fukuyama pedig éppen tiz évvel Lyotard konyve utan, 1989-ben irja a ma-
ga metaelbeszélését, mondvan, ,cikkek aradata szol [..] a tényrdl, hogy a vilag szamos
régidjaban kitorni latszik a »béke«"3  Lehet, hogy annak vagyunk tanui, [...] hogy
a torténelem mint olyan véget ér. Ez az emberiség ideologiai fejlédésének végpontja
€s a nyugati liberalis demokracia, mint az emberi kormanyzas végsé formajanak
egyetemesseé valasa."* TegyUk hozza, Hegel 1806-ra datalta a torténelem végét Napo-
leon Jénanal aratott gyézelme alkalmaval.

LA torténelem végeén létrejovd allam annyiban liberalis, amennyiben elismeri és
jogrendszere révén védi az ember egyetemes szabadsagjogat, és annyiban demok-
ratikus, amennyiben csak a kormanyzottak beleegyezésével létezik”s - allitja Fuku-
yama. Az ember egyetemes szabadsagjoga a demokracia feltétele, csak az egyén sza-
badsagara alapozott demokracia van. Miutan a szabadsagot a demokracia minden
egyes sejtjében hordozza, teljesen folosleges a szabad, azaz liberalis cimkével ellatni.
Els@sorban azért, mert ezzel a kifejezéssel politikai partok visszaélnek, Kelet-Euro-
paban a legtobb bolsevik utddpart sietve liberalisnak keresztelte magat a rendszer-
valtas utan. Ezaltal el¢allt az a paradox és Eurdpa nyugati felén nem is értelmezhetd
helyzet, hogy a valodi demokracia az ,illiberalis” demokracia Kelet-Eurépaban, hiszen
ez annyit jelent, ,ilbolsevik”, azaz nem bolsevik és annak nem is utoddja. Ebbél adédik
szamos nyugati médium értelmetlen fecsegése Magyarorszag vagy Kelet-Eurdpa Ugy-
nevezett demokraciadeficitjérdl. Ezekben az orszagokban illiberalis az, aki nem
akarja, hogy az egykori bolsevikok uralkodjanak folottuk, immar a demokracia ba-
ranybdrébe bujva.

,Ha azt mondjuk, hogy a torténelem 1806-ban véget ért, az azt jelenti, hogy az
emberiség ideologiai fejlédése a francia vagy az amerikai forradalom eszmeéivel ért
véget: bar a valosagban egyes rezsimek talan nem valositottak meg teljes mértékben
ezeket az eszméket, elméleti igazsaguk abszolut, és nem lehetett rajta javitani.”®

1 LYOTARD, Jean-Francois: La condition postmoderne. Paris, Minuit, 1979, 8-9. “Le savoir postmoderne ...
raffine notre sensibilité aux différences et renforce notre capacité de supporter I'incommensurable. Lui-
méme ne trouve pas sa raison dans I'homologie des experts, mais dans la paralogie des inventeurs.”

2 LYOTARD: i. m. (1979), 7. “on tient ‘postmoderne’ I'incrédulité a I'égard des métarécits.”
3 FUKUYAMA, Francis: The End of History? = The National Interest, Summer 1989, 3.

4 FUKUYAMA: i. m. (1989), 4.

5 Uo.,, 5.

6 Uo, 8.
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Fukuyama szerint els¢sorban a tudat és az eszmék iranyitjak a torténelmet, és elér-
kezveén, felismervén a legjobb eszméket, a torténelem mint eszmefejlédés végeére
értunk. Fukuyama késébbi amokfutasa és a magyar politika megtamadasa az amerikai
nevelésebdl adddo ,naivitasabol” adodik. Azt hiszi, hogy amit a kelet-eurodpai , libera-
lis" politikusok mondanak, az ,Ugy van". Holott a posztbolsevikok ott folytatjak, ahol
1989-ben abbahagytak: a feketét fehérnek nevezik, magukat pedig liberalisnak. Fu-
kuyama a politikai igazmondast feltételezi, ahogy az amerikai college-ban tanitottak
neki, azt, hogy a cimkék vagy a szavak szemantikai tartalma és referaltja egybeesik
s nem éppen egymas ellentéte.

Minden elbeszélésink metaelbeszélés, amennyiben az elbeszélés targya folott
vagy azon kivUl van. Minden elbeszélésunkben 6sszefuggéseket, kapcsolatokat ke-
resunk. A maganjellegl, vagyis egyéni szabadsag biztositasa szintén csak egy meta-
elbeszélésre alapozott jogrendszerben lehetséges, ahogy a torténelem végérdl is csak
ugy tudunk beszélni, ha feltételezzOk, beszédunk kivul all a torténelmen, legalabbis
azon, amelyre referdlunk. Raadasul a maganélet is tele van nagy elbeszélésekkel,
minden egyes emberi élet is az, €s mindenki abban az elbeszélésben hisz, amelyik
szamara plauzibilisen ir le vagy alkot meg egy feltételezett valosagot. A metaelbeszé-
|ést tagadonak egy elbeszélésben egészen biztos, hogy hinnie kell abban, hogy egy-
ben sem hisz. Am hinnie kell még egy masikban is, hogy intencionalis meta nélkuli
elbeszéldként egy olyan jogrendszer, metaelbeszélés keretei kozt él, amely lehetéveé
teszi, hogy azon gondolkodjon, nincs szukség metaelbeszélésre. Mihelyt nem védi
egy atfogd jogrendszer, igen hamar megtapasztalhatja, hogy 6ssze kell fognia ma-
sokkal, jogi metaelbeszélést kell alkotnia, hogy megvédje sajat vilagat, melyben aztan
tagadhatja a metaelbeszélést.

A metaelbeszélés tagadasa struktUrajaban hasonld ahhoz a tévedéshez, amely
a marxizmus egészére jellemzd: nem torédnek a tényekkel, kontrafaktualisak, nem
deskriptivek, normaik pedig azért nem alkalmasak cselekvési elvekként, mert belsd
ellentmondast hordoznak. Marpedig ellentmondasra és kontrafaktualis vilagképre
nem lehet cselekvést, politikat épiteni. Olyan lenne az ellentmondasra alapozott cse-
lekvés, hogy azt mondanam valakinek, ugyanabban az idében, ugyanazzal a mozdu-
lattal alljon fol és Uljon le. Tényellentétes allitas pedig, amikor példaul azt mondom,
hogy nappal van, kozben az éjszaka kellés kozepén jarunk, vagy hogy felhétlen kék
ég van folottunk, mikozben hatalmas esd zuhog rank, és az orrunkig sem latunk.

Lyotard koveti az amerikai demokracia megalapozoinak vélemeényét, mely szerint
a publikus kozegnek, a nyilvanossagnak, a jognak csak az egyéni szabadsagot kell
biztositani, ennyiben az 6sszemérhetetlenség tamogatasa a demokracia megalkotd
joganak osszetevdje. De a polgartol folosleges tobbet varni annal, mint hogy forma-
lisan elfogadja masok szabadsagat. Ez egyben azt is jelenti, hogy ne torédjon velUk,
hiszen ha 6sszemérhetetlenek a szabadsagbdl folyd maganjellegl cselekedetek, akkor
nem kell torekedni azok kolcsonos megértésére, hiszen hianyzik hozza az egyeseknek
a szUkséges fogalmi hald vagy paradigma. De a tordédés visszautasitasa csak részleges
lehet: mindenkinek szUksége van ra, hogy az allam megvédije az orszagon kivuili el-
lenségektdl és belsd ellenségei fizikai tamadasatol.

Amikor Lyotard mUveét irta, a Nyugat soha nem latott jolét, szabadsag, felszabadult-
sag kozepette élt, Ugy tOnt, a szovjet blokkot sikerult pacifikalni, katonailag nem volt
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mar igazan fenyegetd, a keletiek is a nyugati jolétre és szabadsagra vagytak. Személyi
szamitégépek még nem voltak, de az Apple Macintosh, az elsd grafikus ikonfelUlettel
muUkodoé személyi szamitogeép ot évvel késébb, 1984-ben jelent meg. Orwell-év volt,
hiszen az angol szerzd ekkorra josolta a tarsadalom folotti totalis allami ellenérzés
eluralkodasat. Otévenként nagy bejelentés: Lyotard - posztmodern korszak elétt al-
lunk (1979), Orwell joslata és Apple Macintosh - a tudas és a kommunikacio forra-
dalma (1984), Fukuyama - a torténelemnek vége (1989).

A nyugati nagyvarosoknak az 1980-as évek elején mindenhol a fenyegetd 1984-es
datum volt lathato falfirkakon, hogy aztan az év elérkeztével januarban megjelenjen
az a komputer, amely - és féként utodai - ténylegesen forradalmasitott mindent, ami
velUnk kapcsolatos: a kommunikaciot, a technologiat, a munkat, a gyogyitast, az ok-
tatast, a szabadidot, az életérzést, a nyaralast, a csaladi és kozossegi életet.

De sokaig ugy tOnt, nem Ugy modositottak, ahogy Orwell josolta. Mindenki hitt
abban, hogy a szamitogépek majd segitik az 6nallo, felelés gondolkodast, a tudomany
fejlédését, az adminisztracio egyszerUsodeését és optimalizalasat, a komputerek elter-
jedése a demokracia vilagmeéretU gydzelméhez vezet. Az 1990-es évek elején elterje-
dé internetrél még inkabb ezt vartak.

Az emberiség boldog, békés jovd hajnalan képzelte magat. A tudas, a miveészet,
amunka, a szérakozas, a hétkoznapi és hivatalos Ugyek intézése mind egy kattintasra
lesz télunk. Az allami hatarok, a foldterulet birtoklasa jelentéségét veszti, a kultura
egyseges lesz, a mUveltebb nagykdzonség ugyanazokat a regényeket, verseket, zenét,
mualkotasokat fogja élvezni, a szélesebb publikum ugyanazokat a filmeket, konnyU-
zenét fogja fogyasztani. Hasonld helyeken nyaralnak. Mindenki barhol lehet és akar-
milyen informaciohoz hozzaférhet. A nyelvenként, zenénként exkluziv népi kulturak
folé, azt kiegészitve univerzalis kultura Iép, amelynek f&6 motorjai a k6zos nyelv
(angol), a mindenki altal nézett filmek, a vilagirodalom, az egyetemes klasszikus és
popzene és a magas kultUra megannyi aga. Ertelmét vesztik a terUletekért folytatott
haboruk. A felgyorsult kommunikacio és kozlekedés, karoltve az informacio szabad-
sagaval és teljes hozzaférhetdségével, az emberek kolcsonds megértését, toleranciajat
fogja tamogatni, a vilagméret( demokracia bekdszonte kiszobén vagyunk.

Bar torténelmi tapasztalat alapjan érzékelték a lehetséges veszélyeket, de tulsuly-
ba jutott az optimizmus. 1989-ben Ugy tint, toretlen fejlddés indulhat, a kelet-europai
orszagok felszabadultak, remeélni lehetett, hogy a tudatok is felszabadulnak az ideolo-
gia nyomasa alol. Ugyanakkor figyelmeztetd jel volt, hogy alig fellélegezve az egyparti
politika és az ideoldgia fullasztd légkore utan, 1990 marciusaban Marosvasarhely
utcain romanok tamadtak a magyar tuntetékre, a zavargasoknak ot halalos aldozata
belhaboru, amely népirtasokba torkollott. Nyilvanvalova valt, hogy a kommunista
uralom megakadalyozva a nyilt és szabad kommunikaciot, a fuggetlen és egyéni gon-
dolkodas kialakulasat, valéjaban konzervalta és belsd feszUltségében felerdsitette
a 19-20. szazadban felgerjesztett nemzeti vagy inkabb etnikai érzéseket, melyek a ré-
giot destabilizaltak. Egyben az is kézenfekvéen megmutatkozott, hogy a franciaorsza-
gi és amerikai politikai gondolkodok képtelenek megérteni a kelet-eurdpai viszonyokat.

Lyotard és Fukuyama tételeire Kelet-Eurdpa kaosszal, tomeggyilkossagokkal, helyi
terrorral valaszolt. Mint ahogy Szaddam Huszein Kuvait elleni tdmadasa és a Sivatagi
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Viharnak (Desert Storm) nevezett elsd iraki invazié (1990. augusztus 2. - 1991. januar
17.) elinditotta a kozel-keleti haboruk sorozatat, melynek egyik kovetkezménye lett
az Europa felé iranyuld migracio, ami késébb, a 2015. évtdl kezdve lendUletet adott
az Afrika felél Eurépaba nyomulo tomegeknek. A kontinenseken ativelé népvandorlas
veszelyét el6szor a 2010-es évek elején jelezték kutatok, Eurédpaban azonban senki
nem tekintette ezt lehetségesnek.

Mindehhez hozzajott a dramaiva vald klimavaltozas, amely osszefogast, tudatos
kornyezetpolitikat kovetelne az emberiségtdl, amennyiben meg akarja érizni bolygoja
élhetdseéget. Vezetd fenntarthatosagi kutatok ugyanakkor ma mar azt allitjak, hogy
késd van, nem tudjuk megallitani a klimavaltozasbol és a nyersanyagok pazarlasabol
eredd civilizacios 6sszeomlast.”

Kovetkezett a Covid tamadasa 2019-ben. Az imperialis ideologiak aloli felszaba-
dulas képtelensége, a kialakuld helyi haboruk, a migracio, a vilagjarvany, az éghajlat-
valtozas, a nyersanyagkészletek és a talaj tapanyagtartalmanak kimerulése mind-
mind olyan korulmények, amelyre adando¢ valaszok nemcsak a kormanyok, hanem
az egyének szintjén is megjelennek.

Es ha mindez nem elég, 2022. februadr 24. napjan Oroszorszag megtamadta Uk-
rajnat, és Ujra meg Ujra atomcsapasokkal fenyegetdzik. Fukuyama szerint tudjuk, mi
a legjobb tarsadalmi forma, am ez nem jelenti minden tovabbi nélkul azt, hogy tisztan
meg is valositjuk. Amikor a Szovjetunio 6sszeomlott, feltette a talanyos kérdést,
amelyre ma mar tudjuk a valaszt: ,Ahhoz, hogy a Szovjetunidban Gorbacsov bonto
munkaja utan helyrealljon a hatalom, annak valamilyen Uj és erételjes ideoldgian kell
alapulnia, amely még nem jelent meg a horizonton.”® Az eszmék tarhazaban nem volt
sok, ami rendelkezésre allt volna. Ha nincs bolsevizmus, az ideoldgiamentes és for-
malis demokracia absztrakt, alkotmanyt és dnkéntesen vallalt szigoru jogalkalmazast
koveteld rendjéhez nem volt meg a kell§ iskolazottsag és civilizaltsag, mi mas marad-
hatott volna, mint a Nagy-0roszorszag és az orosz nacionalizmus valojaban idejét-
mult, de szornyU mozgositasra képes monstruézus alma.

A katasztrofak kozos jegye, hogy irracionalisak, nem észszerlek, mikozben felsza-
molasuk vagy megoldasuk csak az ész, a racionalitas segitségével lehetséges.

De térjunk még vissza azokra a reményekre, amelyek a 90-es évek elején meg-
voltak! A szamitégépek, az internet nem allami kézben volt, mindenki felhdtlen jokedv-
vel vagy szakmai-életrajzi szUkségszerUségektdl vezérelve adta at magat a szabad
kommunikacionak. Amitél Orwell félt, hogy az allam megfigyeli polgarait és azoknak
rejtegetni kell adataikat, visszajara fordult. A szocialis médiaban a polgarok onként,
orommel, felszabadultan tarjak fel életUket a nagy nyilvanossagnak. A demokratikus
allamok [ényegUkbdl kovetkezéen nem éltek vissza a nagy adathalmazzal, mert a tor-
veény védi a masokat nem fenyegeté maganéletet. Ez a demokracia alapelve: a polgar

7 Afenntarthatdsag kutatodja, a veszprémi egyetem rektora, Gelencsér Andras azt allitja, ,Mar nem tudjuk
visszaforditani ezeket a folyamatokat, a civilizacionk néhany évtizeden beldl 6sszeomlik.” BALAVANY
Gyorgy: ,Mdr nem tudjuk visszaforditani ezeket a folyamatokat, a civilizdcionk néhdny éuvtizeden belul
osszeomlik.”
https://24.hu/belfold/2022/06/10/nyersanyagok-globalis-krizis-klimavaltozas-gelencser-andras-interju/
(utolso letoltés: 2024. 07. 22)

& Uo, 14.
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- hiszen az ¢ akaratabol és tamogatasaval all fonn ez az egyetlen elfogadhaté kor-
manyzati forma. Ebbdél adddik az allamtoél valo félelem hidanya: az allamot a polgarok
hozzak létre, Onmagatol pedig altaldban nem fél senki. igy a polgarok éromteli adat-
szolgéltatassal kiadjak magukat a szocialis médiaban, hiszen nincs Kitdl félniok. Am
adataikkal az adatbiztonsagot garantalod allam Orwell félelmével ellentétben, nem él
vissza, hanem védi azokat. Am kérdés, hogy mi torténik adataikkal, ha azt sajat polgar-
tarsaiknak és a nagy informatikai cégeknek szolgaltatjak ki. A magancégek is polgartar-
sak gyUlekezete! Ok hasznaljak fel reklam- és manipulacios célbdl az életmodjukat,
érdeklédésuket, vagyaikat, hiteiket, cselekedeteiket boldogan kiteregeté emberek
adatait, és az allamnak kell a polgarokat megvédeni, ahogy ezt példazza a Facebook
alapitojanak, Mark Zuckerbergnek a szenatusi meghallgatasa. Amerikaban és a fejlett
Nyugat-Europaban Orwellt megforditotta a demokracia tarsadalmi-politikai valosaga.
Az embereknek nem a demokratikus allamtol, hanem egymastol kell félniuk. Tovabba
attél, hogy a nyilt és szabadsagra épuld allam nem elég erds, hogy megvédje allam-
polgarainak szabadsagat. A demokratikus allam az embert védi az embertdl, és ezért
a lehetd legerdésebb és legstabilabb allamnak kell lennie.

Mai divatos szoval azt mondhatnank, Lyotard kényvével a nyugati kultUra meg-
probalta bevackolni magat, kellemes helyet biztositott maganak, és abban remény-
kedett, hogy teljes biztonsagban élheti életét mindennemU metafeleldsség (@ meta-
elbeszélés hianya ezt is jelenti) nélkul.

Vissza kell térnunk a nagy elbeszéléshez, a demokracia nagy elbeszéléséhez, ame-
lyet egyébként soha nem is hagytunk el, és amely Lyotard és a posztmodern beszéd
feltételét és keretrendszerét is képezi. Azaz a racionalitas diskurzusaihoz, az észsze-
riség és a torvényesség komolyan vételéhez. Az Uj metaelbeszéléseknek a demokracia
azon jogi, politikai és kulturalis keretei kozt kell maradniuk, amelyeket a nyugati de-
mokracidk alapitoi, elsésorban az Amerikai EgyesUlt Allamok alkotmanyanak iroi
rogzitettek, és amely a vilagtorténelem leginkabb mikodékeépes politikai-kozjogi
strukturaja, amely politikai és jogi értelemben a lehetd legtobb embert, valdjaban
mindenkit elényben részesit. Az allam mint politikai egyUttélési forma csak politikai
és jogi értelemben részesitheti polgarait elényben, az élet minden mas teruletét, be-
leértve a gazdasagot, szabadon kell hagynia, és pusztan torvényes, igazsagossagot
biztosito jogi kereteket kell biztositania.

Ez a visszatérés a demokraciat és a nyugati életet éré hatalmas, atfogd tamadasok
miatt szUkséges. Ez az elbeszélés tehat a demokracia maga, minden politikai elgon-
dolast és megmozdulast a demokracianak kell alarendelni, vagy mindent bele kell
foglalnunk. Tovabba a nagy elbeszélések védekezd jelleglek lesznek. Védik az embe-
reket egymastol, mindattol, amit egymasnak kozvetlenUl vagy kozvetve okoznak, és
veédik a demokraciat. A tamadasok atfogoak és mindenkire kiterjedék. A tamadasok
egy részével a tudomany, mas részével a politika eszkozeivel kell szembeszallnunk.

A poszt-posztmodern tudas, nevezzUk inkabb ismét egyszerUen tudasnak, megeré-
siti képességunket, hogy 0sszefogjunk a tamadasokkal szemben és felismerjuk, hogy
mi az, ami elengedhetetlen a védekezéshez. A kdlcsonos tiszteletre épulé 6sszefogas,
az egymas elismerése azon belatason alapul, hogy mindannyiunknak a legtébb do-
logban igaza van, és mindannyian a legtobb dologban egyetértink (Davidson), ennek
megfeleléen kozosen vagyunk képesek cselekedni. A szolidaris gondolkodast kell Ujra
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megerdsiteni, ami egy Uj metaelbeszélés, mellyel szembeni hitetlenséget nem kellene
tamogatnunk.

Az, hogy a klimavaltozas, a migracios okok, a haboruk, a jarvanyok ellen leginkabb
az ész, tehat a tudomany és a technologia segitségével védekezhetink, kétségbe sem
vonhato. Kell hozza természetesen a kdzos akarat és szandék, ahol a ,kdz6s" nem
fosztoképzd, hanem minden egyes személyt feleldsségre szolitd normativ felszolitas.
Minden individuumnak fel kell ismernie, hogy egyediségét a kozosségnek koszonheti,
igy Onallésaga, szabadsaga, joléte csak akkor tarthato fenn, ha a k6zos nagy felelds-
segeket a magaénak érzi, és életében, maganjellegl és hivatali dontéseiben is koveti
azokat.

Az egyén motivacidjahoz, a valsag megeértéséhez és felszamolasahoz van még egy
segitdje az embernek, valami, ami csak hozza, mint eszes lényhez tartozik: a mUvészet.

A miivészet

MUvészet mindenhol van, ahol ember van, és addig van, amig ember van. Nemcsak
az emberi tarsadalom kozege a mUvészetnek, de a miveészet is kozege az emberi
¢letnek. Es a tulélésnek: segit Gnmagunkhoz és tarsainkhoz eljutni, mikdzben 6nma-
gunkat és tarsainkat is alakitja, akikhez eljutunk. Az alakitasban, az Ujjatevésben ju-
tunk el 6Gnmagunkhoz és tarsainkhoz. A miUvészet nem csak muUalkotast hoz létre, de
az alkoto és a befogadd legmélyebb valojat érinti.

Klimavaltozas, helyi haboruk, migracio, Covid, orosz haboru - témak, események,
amelyeket ha két-harom évtizeddel ezelétt valaki megjosolt volna, legjobb esetben
elmehaborodottnak tartjak. Nem kell a kultUra- és vallastorténet apokaliptikus irasaiig
visszamennunk, bar megtehetjuk, elegendd megnéznunk sajat korszakunk festménvyeit,
meghallgatnunk zenéjét, elolvasnunk regényeit és verseit: évtizedekkel korabban mar
javaban megtalaljuk mindannak a jelenlétét és mUkodéseét, ami most lett manifeszt és
nyilvanvalo. Mondjak, ha Angela Merkel kancellarsaga, Francois Hollande és Emma-
nuel Macron elnoksége idején nem szendergett volna a német és a francia titkosszol-
galat, tudhattak volna, hogy mi forrong Oroszorszagban, és fel lehetett volna készulni.
Ha irodalom- és mUérték puszta meghallgatast nyertek volna a szélesebb nyilvanos-
sagban, akkor elmondhattak volna, hogy figyeljetek, emberek, itt valami készUl! Vagy
akar, ha az emberek tobb jo irodalmat olvasnanak, tobbet jarnanak galéridkba és
esetleg a gondolkodasban, azaz a filozofiaban is mdvelnék magukat.

A mUvészetek kognitiv-reflektiv eredete révén olyan 6sszefuggések dobodnak fel-
szinre, a tenger szamunkra varatlan, de valojaban a mélybdl feltord és partra vetddd
hordalékai, amelyek régota ott voltak és varatlanul megmutatkoznak. Ahogy Munch
1893-as A sikoly cimU festménye mar elére megjoésolja a 20. szazadot, a kommuniz-
must és a nacizmust, ahogy Bartok Béla mdvei kifejezik a 20. szazadot, ugy fejezik
ki a mUalkotasok mar évtizedekkel vagy évszazadokkal korabban azt, ami bekovet-
kezhet, ami be fog kovetkezni.
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A Spiegel folyodirat 2014. tavaszi szamaban?® olvashato az irads, mely szerint lengyel
irok és kolték figyelmeztetnek az orosz veszeélyre.’© 2014-ben kiadott nyilatkozatuk
igy fejezddik be: ,Egy dolgot [...] tudunk: aki folytatja a szokasos Uzletmenetet, sok
ezer ukran és orosz halalat, tobb szazezer menekUlt exodusat és a putyini imperia-
lizmus Ujabb tdmadasait kockaztatja fiatal allamok ellen. Tegnap Gdansk, ma Donyeck:
nem engedhetjuk meg, hogy Eurdpa nyilt és vérzé sebbel éljen a kovetkezé években.”
Ez a nyilatkozat arra mutat ra, hogy a mivészeknek éppen sajatos megérzéképes-
segUknek koszonhetéen kozvetlen politikai jelentdséguk is lehetne, ha hallgatnanak
rajuk. Andrzej Stasiuk lengyel koltd, az egyik alairo, megjegyzi: ,A németek russzoféb-
nak tartottak benninket. Holott mindvégig realistak voltunk.”1! Es folytatja: ,A Nyu-
gatnak sejtése sincs a Keletrdl. Itt, a vilagnak ezen a részén, magatol értetédik, hogy
az oroszok valamikor jonni fognak. Hiszen mindig is jottek. Nem tudnak nyugton 0Ini.”
A mUveészek érzik és kifogasoljak nemcsak hattérbe szoritasukat a politikai diszkusz-
sziokban, de Keleten még azt is, hogy Nyugatrol ,lefelé” néznek rajuk, és Keletrél valo
vélemeényuUket maguk alakitjak ki az ott élék érzéseinek és gondolatainak figyelembe
vétele nélkul.

Hogy a Covid nem volt elérelathato? Egyedi ténylegességében nem. De azt régota
tudhatjuk, hogy virusok vannak, és Ujra meg Ujra tamadast inditanak az emberiség
ellen. Raadasul ebben jocskan benne van az ember is, nemcsak mint elszenvedd, ha-
nem mint létrehozo is. Miért van komputervirus, miért tamadja meg a programokat?
Senki nem gondolja, hogy azok a természet szUleményei. Az embertdl jon, ember al-
kotta. Az ember maga mint Gnmaga virusa, onmaga elpusztitdja. A komputervirusok
formajaban ugyanugy, mint a haboruban. Alighogy elkezdédott a haldzati kommuni-
kacio fejlesztése, amibdl késébb az internet lett, még nyilvanossa valasa elétt, amikor
meég az amerikai titkosszolgalatok és hadsereg altal felugyelt ARPANET és MILNET
névre hallgatott, mar 1988-ban elterjedt az elsd virus. A komputervirus elleni véde-
kezés az informatikusok feladata. A Covid ellen a virolégusok, biokémikusok hozzak
létre a véddszert. A tudomany Uj nagy feladatai ezek, és koztudott annak lehetséges-
sege, hogy a baktériumok Uj nagy tamadasa elétt allunk, mert az eddigi oltasi mod-
szerekre egyre rezisztensebbek, és Uj stratégiakon dolgoznak, ami nem mondhato el
a baktérium mai kutatoirol.

De van-e a mUveészetnek virusa? Nem az a kérdés, hogy abrazol-e virust a mive-
szet, ilyennel tele van az internet, hanem ahogy a biologiai szervezetnek és a kom-
putereknek virusa van: vajon lehet-e a mUvészetnek virusa?

Anélkul, hogy itt ezt részletesen megvizsgalnank, allithato, hogy a miuvészet az egyet-
len terdlet, ahova a virus nem fér be, ahova nem tud behatolni. Ha hihetUnk Immanuel
Kantnak, az ember olyan kognitiv szférajabol ered a miveészet, ahova nincs hozza-
férése a virusnak. A biolégiai virus az oksag, a komputervirus a racionalitas vilagaban

9 SKROBALA, Jurek - BUSCH, Julian: Im Asteroidengurtel = Der Spiegel, 2022, 12. 5z, 112-115.

10 A nyilatkozatbol kivonatok: Tegnap Gdansk, ma Donyeck.
https://web.archive.org/web/20140905031535/https://mandiner.hu/cikk/20140903_lengyel_ertelmi-
segiek_tegnap_gdansk_ma_donyeck (utolso letdltés: 2024. 07. 22)

11 SKROBALA: . m. (2022).
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terjed. Elég meglepd, hogy ez utdbbiba is bejutott, érthetetlensége ugyanazon a szinten
van, ahol a ,rossz” is érthetetlen marad, habar mindig Ujra meg Ujra valosagossa valik.

A biolégiai strukturak oksagiak, a komputerek mUkodésmodjai racionalisak, logi-
kaiak, 0sszekapcsolva oksagi, elektronikus folyamatokkal. Az oksag, a racionalitas
feltarhat®, szembe lehet vele fordulni, de a virus mint az oksagi és racionalis vilag
része, terméke, sajat természete szerint képes behatolni a biologiai szervezetekbe
és a komputerekbe.

A mUlveészet eredetét és mikodésmaodjat sem oksaginak, sem racionalisnak nem
nevezhetjuk, hanem inkabb reflexivnek. Ide behatolni, bejutni nem képes a virus. Ez
a terUlet az embernek a tudat reflexivitasa altal a tudatossag ,elétt” (id6) vagy ,mo-
gott” (hely) kialakitott fennhatdsaga. Csak azért van tudasa és akarata, mert olyan
kognitiv strukturakkal rendelkezik, amelyek a mUvészetet is szUkségszerive teszik.
A mUvészetet meg lehet tamadni frontalisan vagy alattomosan, politikaval vagy kép-
zetlenséggel. De nem lehet behatolni oda, ahol a mUvészet szUletik. A mUvészet az
ember reményseége, a tudatos tudat mUkodeésébdl eredd, annak racionalitas és oksag
altal megkozelithetetlen tartomanya. Mivel a mdvészet onnan jon, ahonnan a tudatos
tudat is, igy tobbet hoz felszinre, mint amit tudassal tudhatunk.

Mivel a tudati reflexivitas az 6ntudattal rendelkezd ember sajatja, komputermuive-
szet nem lehetséges abban az értelemben, ahogy az ember létrenhozza a mUvészetet.

Tudomasom szerint a mUvészetet sem filozofusok, sem neuroldgusok nem fejtették
meg, nincs is atfogo, mindenki altal elfogadott meghatarozasa. De itt van, mUkodik,
szUkségszer(. Minden jel szerint a virus sem tudta megfejteni a kodjat.

Béke és haboru

Haboru van. Mas a nem emberi lények, mint a virusok ellen viselt haboru, mas az em-
ber altal okozott koruimények (klimavaltozas) elleni hadviselés és mas az ember-ember
kozotti haboru. Osszefuggenek, egymast befolyasoljak, gerjesztik, talan az egyik nél-
kUl a masik sem lenne. A tudomany, a tudomany és a tudomany (3x) tudja a békét
elhozni, még ha ideiglenesen is, a virusok elleni harcban és a klimavaltozas ellen is
a tudomanytol varhatjuk a legtobbet, miutan az elmult évtizedben nyilvanvaléva
valt, hogy az emberiség nem valtoztat az életmodjan, és addig égeti a fosszilis anya-
gokat, ameddig csak rendelkezésre allnak. Egy évszazad alatt az atmoszféraba lovelli
mindazt a szenet, amit bolygonk évmilliok alatt pakolt be sajat belsejébe. Megoldas
tehat itt is csak a tudomany és a technologia altal lehetséges.

Az ember-ember kozotti haborunak azonban van egy alapveté 6sszefUggése, ame-
lyet ritkan emlegetnek, és amely eltér a nem emberi lényekkel vagy korulményekkel
folytatott haborutol. Ember és ember kozti béke megalapozasahoz nem elégséges
a tudomany. Etika és politikai értelemben vett igazsagossag szukséges hozza. Az igaz-
sagossag a gondolkodastorténet nagy talanya, de kozosségi vonatkozasban legkdze-
lebb ehhez a demokratikus alkotmanyok kerultek.

Az igazsagossag fogalma és megvalosithatosaga az egész foldre kiterjedéen a leg-
nagyobb rejtélyek egyike, azzal a ,titokzatossaggal” mérheté 6ssze, hogy miért nem
jut be a virus a miveészetbe.
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Ha nem akarunk haborut, az igazsagossag kutatasat és a demokraciat kell megeré-
sitenUnk. Ennek mikéntje és modja tovabbi megfontolasokat igényel, hozza eszkoz-
tarat, tudast az elmult kétezer-6tszaz év gondolkodastorténete béségesen nyujt.

lgazsagossag, mUveészet. Titkukat nem fogjuk végérvényesen megfejteni. De ha
komolyan foglalkozunk velUk, rajuk hagyatkozunk és a legjobbat akarjuk velUk, akkor
mar igazsagossagban és virusmentességben vagyunk. Az igazsagossag az, ha minden
képességunkkel igazsagossagra torekszunk. A virus jellege biolodgiai, komputeres
vagy haboru esetén emberies (pontosabban emberiességellenes). Nem vagyunk sem
posztmodern, sem poszthistorikus korban, de a modernitas és a torténelem kitelje-
sedése, ahogy az Immanuel Kant szeme elétt mar a 18. szazadban ott lebegett, csak
az igazsagossag és a muveszetek minél atfogobb érvényesulése lehet.
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