Boros Janos
Poézis a Virus idején

Gyakran hallani, hogy a 2020-2021-es évek koronavirus-jarvanya utan mas lesz a vi-
lag. Az internet megjelenésekor is hasonlot mondtak, de akkor még nem lehetett tudni,
miben is all a massag. Ezt ma sem tudjuk a virussal kapcsolatban. Eletink minden
terUletére hatott, valamennyit megjeldlte a jarvany, mindenhol hatasa lesz. Az okta-
tasban pillanatok alatt elterjedtek az online modszerek, és a technikai Ugyesseég széles
korU megszerzése mellett szamos elényuk és lehetdséguk is nyilvanvalova valt. Nyo-
mot hagyott a mivészetekben, a kozgondolkodas és a kommunikacio jellegében, fi-
lozofusok megszolalasaiban.

Ahogy a medencében Uszd masként latja a vilagot, mint aki a partrol figyel, a val-
tozasok, Ugy a védekezés kell@s kozepén sok mindent maskeént latunk és gondolunk,
mint amikor majd a viruskorszak utan az id¢ szerint kivulrél tekintunk jelenlegi eré-
feszitéseinkre. A virus tamadasara gyorsan kell reagalni, és a reakcio gondolatainak is
gyorsnak és legjobb tudasunk szerintinek kell lennie. Figyelnunk kell azokra az érzel-
mi, gondolkodasbeli és mentalitasbeli valtozasokra, kényszerekre, amelyek konnyen,
észrevétlenUl is befolyasolnak benninket. Ovakodnunk kell atfogo, végérvényesnek
szant kovetkeztetések levonasatol, mert a valsaghelyzet ilyetén szUlottei a legrovidebb
életUek. Mikozben a valsag hatasa nagyon is hosszu tavu lehet. A filozofus Ovatlan és
gyors reagalasa nemcsak nem méltd tudomanyahoz, de konnyen nevetségesse is teszi
Ot az utokor eldtt, ami akar néhany honap mulva is bekovetkezhet, ha megszUnik
a fenyegetettség. Giorgio Agamben 2020 februarjaban irt gyors reagalasa a virus el-
leni védekezést tulzottnak vélelmezte és az egészet a szokasos influenzajarvannyal
azonos jelentdséglnek tartotta. Allitasai néhany hét alatt érvényuket vesztették, és
a legmegfontoltabbnak tartott diszciplina mutatkozott a leghirtelenebbnek, legugye-
fogyottabbnak és leginkabb tajékozatlannak. Késdbb visszatérek Agamben fellépé-
sere, de el6szor felteszek néhany kérdést és ravilagitok néhany feltételezheté dssze-
fuggésre.

Megprobalok ramutatni arra, hogy még fogalomhasznalatunkban is mUkodnek
olyan mechanizmusok, amelyek hasonlitanak a virus funkcionalasaihoz. Egyes kifeje-
zéseink viruskeént élgskodnek masokon. A kdvetkezdkben a mUvészet és a gondolkodas
lehetséges valtozasait vizsgalom, alkoto tevékenységnek tartva mindkettdt, s a poézis
kifejezéssel foglalom 6ssze dket.

Poézis

A ,poézis” kifejezésnek van egy szUkebb és egy tagabb értelme. Jelenthet koltészetet
és altalaban alkotast. A mUvészet fogalmat értelmezhetjuk az altalaban vett alkotas,
a poézis szinonimajaként. Tag értelemben minden emberi tevékenység vagy cselek-
veés alkotas, hiszen ami nem poiesis, az pusztan mechanikus, gépi tevékenység vagy
biologiai funkcionalas. Egy ilyen értelmezés esetén a poézis vagy a miveészet tag fo-
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galma bekebelez vagy maga ala rendel nemcsak minden alkoté tevékenységet, de az
emberi cselekvést is. Bizonyos megkozelitésben a ,poézis” kifejezés maga is virus
a kifejezések birodalmaban: mindent felzabal?

Az alkotashoz alkotd energia és alkoto elemek, anyag szUkségeltetik. Ezt pedig
valahonnan venni kell, a sajat rendszerbe venni, kivUlrél kiharapni. A koltének fizikai
energia kell az agymuUkodéséhez, és szovegekre, nyelvre van szuksége, amit magaba
sziv és atformal.

Az emberi aktivitas akkor lesz cselekvéssé és alkotassa, ha elhatarozast kovet.
Valojaban elmetevékenységek egymasra kovetkezése. Minden cselekvés észt, raciot
igényel - egyébkeént csak emészt az illetd, torténnek vele a dolgok. A racionalitas
mas-mas modon jelenik meg az alkotas kulonféle formaiban. Egyes tervezeteket
mindveégig atlathato, racionalis Iépések alkotnak, mint a tudomany esetében, masoknal
pusztan az elindulas biztos, a cél azonban az elme reflexiv tevékenységével érhetd
vagy érendd el. Ez utobbit nevezik altalaban és szUkebb értelemben mUvészi alko-
tasnak. Hol a hely ebben a fogalmi haloban a mindenutt felbukkand virusnak és le-
kUzdésének? Amikor fog-almainkkal meg-fog-juk a vilag egy darabjat, amikor mint
fog-akkal kiharapunk beldle egy darabot, akkor nem Ugy kapaszkodunk a vilagba,
nem ugy veszunk ki beldle egy darabot vagy szivjuk ki alkotéelemeit sajat javunkra,
ahogy azt a virus a sejt ,meg-fog-asakor” teszi? Es amikor e sok fog-as elfogyasztasa
utan faradsagot, megelégedést vagy jokedvet érzink, nem a mivészetek reflexiv eny-
huletéhez vagy éppen serkenté erejéhez fordulunk? A virus az alkotas, a létrehozas,
az 6nszabalyozo fennallas ellen van, vagy az ember alkotasai is a virus torvényei
szerint jonnek létre?

Alkotas

Alkotunk a tudomanyban, a mUvészetben, és alkotjuk magunkat. De nem csak emberi
alkotas van: a természet is alkot, megalkotott benniUnket, embereket. Hogy ez az al-
kotasi folyamat racionalis vagy oksagi, errél a hitvita addig fog tartani, amig ember
lesz a foldon.

A természet raadasul rajtunk tul minden élét is megalkotott - a virusokat is. A kom-
puteralkotd ember a programozas és a programok réveén a virust is megalkotta. A virus
mint az alkotas és a mU velejaroja? Esetleg tag értelemben mindenfajta Iétezése?
A mUvészetet, a nagy muiveészeti alkotasokat is kiséri? Milyen torvény hozza létre
a virust, és mi lenne altalanos meghatarozasa? A természet torvénye létrehozta az
életet. Miért hozott |étre a természet torvénye az életet elpusztito, felfald szerkeze-
teket is? Vagy lehetséges, hogy az élethez a virus is kell? Az életet el is kell pusztitani
ahhoz, hogy élet szUlessék?

A virus, ha egyszer létezik, altalanos torvény szerint fenn akar maradni. A muta-
|6das fennmaradasa zaloga, ellenségei kijatszasanak eszkoze. Ellensége a védekezd
ember. A virus oksagi-biokémiai folyamataival versenyt futhat a racionalitas? A tulélés
érdekében versenyt kell futnia, és ezt csak logikaval, elmélettel teheti, melyet még
meg kell alkotnia. Ha a meglévé élet elpusztitasa a szuletd élet feltétele, akkor a tul-
élés, vagyis az itt mUukodd racionalitas vajon nem a szUletés, az Uj élet ellensége is?
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Maga az elmélet is az alkotas egy fajtaja, megkérdezhetd, hogyan viszonyulnak
egymashoz az alkotas kUlonbozd fajai. Eredményessége érdekében szuksége van-e
aracionalis alkotasnak a reflexivitasra és az oksagi vilagban torténé megvalosulasra?
Avagy ezek nem a szUkségesség normativ, hanem a szUkségesseg leirhatd egyutt-
jarasai? Az Immanuel Kantbdél indulo filozofia és 6sidék archeoldgiaja szerint a kettd
leirhato és nem eléirdo modon jar egyuUtt. Legydzhetd a virus csak tudomannyal, avagy
a mUvészetre is szUkség van a felUlkerekedéshez? A valasz: a mlUvészetnek is cse-
lekvdnek kell lennie a harcban.

A filozofusnak kozben meg kell kérdeznie magatdl, hogy alkothatunk-e elméletet
az alkotasrol, ha az alkotas minden erejét az alkotasainkat lerombolo erék ellen kell
forditanunk, legyen az bioldgiai, logikai vagy akar tarsadalmi virus? Ezt a kérdeést is
eldontotte korunk gondolkodaselmélete: a gondolkodas feltétele az Gnmagara vonat-
kozo reflexio. Errél egymasnak tanuskodhatunk, azaz kimondjuk, szamitanak nekink
a dolgok és nem vagyunk zombik. Ezt egyel6re hiaba mondanak nekunk beprogra-
mozottan a gépek.

A virust a gondolkodasnak, a poézisnek, a mivészetnek és a tudomanynak kell
legydznie. De nem éppen maga a tudomany teremti a virust? Ha nem is azt, amit le
akar gydzni, de azt a kdzeget, amely a virust termeli. Példaul a tomeges allattartast.
Vagy a nem eléggeé biztositott laboratoriumi kornyezetet.

A mUveészet ekdzben mit csinal a virussal? Van neki is virusa?

Szamos kérdeés fonodik 6ssze, valojaban az alkotas valamennyi talanya egyutt me-
rul fol: vajon a mUveészeti alkotasnak mint poézisnek lehetséges-e elmélete, ami maga
is poézis, és amennyiben az elméletet poézisnek tartjuk, milyen viszonyban van vagy
lehet a szUkebb értelemben vett mUvészi poézissel? Es mindebben, mindenhol, mindig
miért bukkan fol a virus? A Covid, a komputervirus, a plagium, a kikdzosités, a csald?

Kérdeés, hogy miként viszonyulnak egymashoz a poiesis kulonféle megnyilvanu-
|asai, és mindebben hol van, miért van, hogyan kuzdhetd le a virus. Elutasitjuk, hogy
a virusnak poézist tulajdonitsunk, mivel a poézis a racionalis lények sajatja. De ha mi,
emberek a képzeléerdnkkel, fogalmainkkal kUzdUnk ellene, akkor k6zunk van a vi-
rushoz. Teljesen kulonnemUek még harcolni sem tudnak egymas ellen. A harc nemcsak
elvalaszt, de Ossze is kot, aldassal is végzddhet, ahogy azt Mdzes elsé konyuvében ol-
vashatjuk. A virusnak nincs poétikaja.

Racionalis lény lehet poétikus.

A virus nem racionalis, tehat nem poétikus.

A virus nem lehet irracionalis.

A virus ellen racionalis Iények kUzdenek, racionalitassal.

Hogy talalkozik az olaj a vizzel?

Hogyan talalkozik a racionalis a nem racionalissal?

A virus elleni kUzdelem az ismeretelmélet ezeréves kérdéseit veti fel Ujra.
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KépzelGero

A képzelberd az elme képessége, hogy képzeteket jelenitsen meg nmaga szamara.
A megismerésben is szerepet jatszik, hiszen a megfeleld képzeteket kell a vilag meg-
feleld darabjara vagy osszefuggeésére alkalmaznia. Raadasul felfedezés esetén nem
is tudjuk eleve, hogy milyen a vilag, igy tobbféle modellel, hipotézissel dolgozhatunk,
mind-mind a képzelberd terméke. Amikor a képzeléerd a miveészetben aktiv, akkor
a tudomanyos kutatas soran érvényesuld képzelberdtdl eltéréen nem koti az, hogy
a vilag éppen milyen, még ha fog-sagban is tartja a vilag szamos torvénye, a szinekeé
a festészetet, a hangoké a zenét. A mUvészet a tudomanyos megismerdképessegek
és aktivitasok reflexiv foncsoroldala. Fogalom, hozza éré, oda érkezd, eler6 érdek
nélkul felismeri, bar nem tudja, hogy mikdzben a tudomany fogalmi tevékenyseégeével
elérni, megfogni veéli a vilagot, valojaban a vilag tartja fogva az elme mindenen tul-
szarnyalni vagyo képessegeét, a képzelderdt. Mikozben a tudomany fogalmisagaval,
a vilagot megragado tevékenysegeével a termeészet virusaként is értelmezhetd, a muo-
veészet feltarja, hogy képzelderénk tudomanyban manifesztalddo fog-saga réven
a természet is akar a virus, megfogja elménket, megfog mi magunkat.

A virust csak azoknak a kutatoknak képzelberdje és tudasa segitsegevel gydzhetjuk
le, akik nemcsak képesek a kézzelfoghato egyedi virus szerkezetén és viselkedés-
modjan tulra gondolni, de felismerik a gondolkodas-élet, racionalitas-oksag viszony
|6giai harchoz a racionalitas réven az oksagi vilagbol elegendd energiat és motivaciot
facsarni.

Platon

Platon a poézist altalaban alkotasnak tartja. ,Tudod, hogy sokféle »poiészisz«, alkotas
van; mert minden, ami a nem |étezdnek létezdbe vald atmenetét eredményezi, alko-
tas; és minden munka, ami a mUvészetek korébe esik, alkotas, és mindenki, aki ennek
mestere, alkoto, vagyis »poiétész«."t Platon tag értelemben minden létrehozo teve-
kenységet poézisnek tart, mikdzben maga is jelzi, hogy a poéta kifejezést mar sajat
koraban is inkabb a poétikus tevékenységet folytatd koltékre és miveészekre hasz-
naltak. Platon szerint a mUveészek az utanzas utanzoi, amennyiben a vilagban létezdk
az idedk masolatai és a mUalkotasok a targyak tovabbi képei.

Arisztotelész

Arisztotelész Platont kovetve a poézist, a koltészetet utanzasnak tartja. A leginkabb
érdekfeszitd szamara az emberi jellemek abrazolasa vagy utanzasa, melynek mifaja

1 PLATON: A lakoma. Osszes mdvei. Bp., Europa, 1984, 205 b-c.
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adrama.2 De némileg ellentmond 6nmaganak, amikor arrol ir, hogy a kolté nem a meg-
torténtrdl, hanem a lehetségesrél ir, és a lehetéségek szama végtelen. Ha utanoz,
akkor nemcsak a valadi létezét, de a lehetséges létez6t is utanozza. EIméletében
benne rejlik, hogy a megismerd tudds a veéges, a létezd, a koltd pedig a végtelen, az
elgondolhatd mUveésze: ,nem az a kolté feladata, hogy valoban megtortént eseménye-
ket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valo-
szinUseég vagy szUkségszer(seég alapjan. A torténetirot és a koltét [...] az [kUldnbozteti
meg], hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat,
amelyek megtorténhetnének.”® Az emberiségre varatlanul tamadd Covid-19-cel valo
szembeszallas azt koveteli meg a politikusoktol és a viruskutatoktol, hogy a lehetd
legtobb megtorténhetét felvazoljak és elemezzék mind a tarsadalom, mind a mole-
kularis biologia vilagaban. A poétikai politika és a politikai poézis egyarant szUk-
segeltetik.

Immanuel Kant

Kant szerint a képzeléerd az elme spontaneitasanak kifurkészhetetlen képessége,
amelyekkel akkor is képzeteket, szemléleteket, abrazolasokat tudunk eléallitani, ami-
kor a neki megfeleld targy nincs jelen vagy egyaltalan nem is létezik. Esztétikailag
és fogalmilag is produktiv, meghatarozza és strukturalja a teret és az id6t. Az elme
az erék szabad jatékanak eredménye, hatartalan, a mivészet és minden megismerés,
tudomany lehetéveé tevdje és motorja. A Covid-19 varatlan tamadasa a képzelderét
teszi leginkabb prébara, és hivja ki a titanok halalos harcara.

Feltehetjuk a kérdést: hogyan viszonyulhat az emberiség a tudomanyos elvarasok,
a képzeléerd hatarai ellen intézett tamadashoz, mint amilyen a Covid-19 fellépése?

Poézis és haboru

A 2020-ban eléallt vilagjarvanyt nem tudtuk elképzelni, megjelenésével képzelderén-
ket kellett leginkabb aktivizalni, hogy a virus tdmadasaval szembeszalljunk.

Az oltoanyag-fejlesztd kutatonak és a virus elleni harcot koordinalo politikusnak
is poézisre van szuksége. Alkotokeészségre, képzelGerdre, ihletre, dontésképességre
és vegrehajto erére egy lathatatlan szorny ellen. Akar a hadvezérnek egy haboruban,
habar Platon ota tudjuk a kulonbséget a hadvezér és a politikus szemléletmodja és
gondolkodasa kozt.

A virus mindig, mindenUtt jelen volt és van, habar nem mindig veszunk réla tu-
domast. A Covid-19 tamad, szembe kell fordulnunk vele. A kUzdék egymasra néznek,
a lovagok is, mielétt lehuztak a rostélyt, a klasszikus idékben. Itt viszont nincs arc

2 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford.: Sarkady Janos. Bp., Helikon, 1974, 5-7.
3 ARISZTOTELESZ: i. m. 22.
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a rostély mogott. Lathatatlan, akar a modern haborU katonaja, nem néz az elpuszti-
tando szemébe. Szényegbombazas van, a virus is ezzel probalkozik, vagy inkabb fel-
hébombazas, a késdbbiekben kifejtendd értelemben.

Az életUnkre tord ellenséget latni kell ahhoz, hogy el tudjuk pusztitani. A viruskuta-
tok és oltdanyag-fejleszték lathatéva teszik a virust, tanulmanyozzak magatartas-
modjat, veszeélyességeének forrasat, az ellene valo védekezés, az elpusztitas lehetseé-
ges modjait.

Totalis habory, vélnénk, a teljes pusztitasra kell torekedni ahhoz, hogy fenn tudjunk
maradni. Am ez lehetetlenség, a virusok teljesen nem pusztithatok el és ki, legfeljebb
sarokba szorithatok.

Ugy Veltuk és vélhetnénk, a virus mikodésmodija egészen mds, mint az ember cse-
lekvésée. Ez racionalis, a virus viszont kauzalis és talan halozati. Mar-mar racionalis-
nak gondolnank, ha ehhez nem feltételeznénk és varnank el a tudatossagot.

Avirus az emberi I6t értelmezésének paradigmaja

A virus nemcsak a biologiaban, de minden felépulésben, strukturaképzédésben meg-
jelenik. LegUjabb formaja a komputervirus, de nem 6ési megjelenései-e a tolvaj, a csalo,
a hamiskartyas, a plagizator, egyaltalan minden, ami abbol él, hogy elszivja az épitd
és épulo élet erejét?

Soha senki nem fejtette meg, hogy miért jelenik meg minden struktUra mellett
azonnal annak elpusztitéja, valéjaban felzabaloja, a virus. Az élévilagban, az emberi
egyuttélésben, a komputerekben egyarant. A biologiaban evolucios elénnyel szolgal,
de ezt sem megjelenésekor nem ,tudta”, sem most nem tudja. A komputer az ember
racionalitasanak csodaja; a matematika torvényeinek segitségével az elektronikai
halozatok strukturalasa és mukodtetése. Miért, hol, milyen indok alapjan jelenik meg
benne a virus? A virust magat is programozok, matematikusok, racionalis lények al-
litjak eld. A pusztitas nem lehet a matematikai strukturak célja. Holott aki ilyen struk-
turakat épit, az egyben az épitéssel a pusztitast jeloli ki sajat céljaként. Talan a struktu-
ralas elvébe vagy folyamataba itt is be van épitve a pusztitas elve is, mint ami
a megujulas, az Ujratermelédeés, az evolucio feltételét biztositja? De hol van elrejtve
ez az elv akkor, amikor mindez eredetileg |étrejon? A bioldgiai vilagban a masik pusz-
titasa valdjaban megevése, ami altal strukturat és erét vesz at. Van ennek analog
elve a komputer esetében? Az evés kényszere lenne a virus torvénye. A komputer-
virusé is? Ebben az értelemben minden étkezé maga is virus a megevett szempont-
jabol? Az evés lenne a virus talanyanak a megfejtése? Ez lenne a ,rossz” eredete?

Arossz

A virus talan a rossz Uj neve, amelynek léte oly sok fejtorést okozott az antik és
a kozépkori gondolkoddéknak? Ha a jo Isten teremtett mindent, honnan a rossz? Ha
az élet jo, akkor miért van, honnan allt el6 a virusnak nevezett nem él6, ami az élet
Szamara maga a rossz? Ha a virus beszélni tudna, milyen kérdéseket tenne fol? Vagy
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inkabb, milyen valaszokat adna? Lennének-e kérdései és valaszai egyaltalan, és ezek
érthetéek lennének-e azok nyelvén, akiket fel akar zabalni?

Azt mondjuk, a mUvész, a tudos, az informatikus harcban all a virussal. ,Csapataink
harcban allnak” - szol a torténelmivé nemesult mondas. Megérthetd, mi torténik?
Vagy irracionalitassal van dolgunk a legvégsdkig, ami minden habory, minden gyUlolet
eredete és jellemzdje? Egy valaszt ad a Jelenések konyve, amelyet a latin nyelvekben
apokalipszisként forditanak. A valasz ott is a poézis erejével szUletett meg.

Mi a virus?

Tudjuk-e, mi a virus? Az értelmezéshez segitségul hivom a London School of Econo-
mics biologiafilozofusa, Stephan Guttinger irasat, amely mar cimében is megkérdé-
jelezi, hogy a virus valami-e, azaz dolog-e, testi kutatasi targy-e, amikor azt irja,
,a virus nem dolog”, azaz nem valami, ami korUlhatarolhatd és meghatarozhato.4 A vi-
rusokat nem apro részecskékkeént, mint inkabb folyamatként kellene megragadnunk.

A természettudomanyos vizsgalatok kiinduldpontja, hogy meghatarozzuk, mit ku-
tatunk. Molekularis és mikrobioldgia esetén ez altalaban sejt, molekula vagy ezek
csoportjai. Jol korulhatarolhatd egységek, amelyek dsszetételét, tulajdonsagait, kol-
csonhatasait, viselkedéseét vizsgalhatjuk. Ezzel a gondolkodasmoddal a tudomany
Arisztotelész nyomaban jar: névvel és definicioval korulhataroljuk a szubsztanciat,
majd keressuk az akcidenseket.

A vizsgalat targyai azonban a legkUlonbozébb modokon fuggenek kornyezetuktél
és reagalhatnak arra. Egy virusprotein kulonvalasztasa, majd ellenanyag fejlesztése
laboratoriumban mUkodhet, am az igy készitett gyodgyszer hatasara a virus megvalto-
zik. A szerzd levonja a kovetkeztetést, a virusok nem reagalnak ugy, mint zart, allando,
megragadhatd egységek. Uj DNS- és RNS-elemzési technikakkal feltartak, hogy egy
szervezetet megszallo viruspopulacioban sokféle kicsit eltéré virus van, amelyek fo-
lyamatosan valtozo halozatot képeznek. Sokasaguk nem egységes szerkezet( egye-
dek csoportja, hanem ,mutansfelhd” (mutant cloud) vagy ,rajzas” (swarm). A sokasag
egyUttesen reagal és egyes tagjaiban meglévd, a gyogyszernek ellenalld genetikus
Osszetételeket mozgositja.

A virus sikeres szaporodasa nem annyira az egyedi tagoktol, hanem a felhd és
a halozat ellenallo képességétdl fugg. A felhd haldzati rendszerének mikodeése, meg-
Ujulasa és szaporodasa legalabb annyira fugg a virus kornyezeti gazdasejtjeitél, mint
belsé tulajdonsagaitol. Ezért a kutatoknak a halozati mUkodés torvényeit is figye-
lembe kell venniuk, hogy példaul a mutansfelhdben azt a dinamikat erdsitsék, hogy
a lehetd legtobb mutans képzddjon, ami az onkoordinacios képesség gyengulésével
veégul a felh6 eltlnéséhez vezet.

Virusokhoz vald viszonyulasunkban azt is figyelembe kell venni, hogy jo hatasaik
lehetnek az emberi életre. Aktiv allapotban tartjak immunrendszerunket, amely megveéd

4 GUTTINGER, Stephan: ,A Virus Is Not a Thing, Part 1: The case for a process view of viruses”.
https://www.lse.ac.uk/philosophy/blog/2020/07/06/a-virus-is-not-a-thing-1/
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a halalos baktériumoktol. Az evolUcié fontos erékozpontjai, amennyiben az emberek
genetikai repertoarjahoz Uj szekvenciakat adnak. Egyes elméletek szerint a virusok
segitségeével épultek fol a legelsé sejtek. Gutting hangsulyozza, a virusfelhék kiala-
kulasahoz és sikerességéhez szukséges, hogy a popularizalodo virus egyuttmuUkodjék
a sejttel.

Nem elég tehat, hogy a virusok haldzati természetlek és pusztitok, de egyes ese-
tekben meég jot is tesznek a biologiai szervezetekkel, ezért dvakodnunk kell attol,
hogy totalis haborut folytassunk ellenuk. A Covid-19-et ugyanugy sarokba kell szo-
ritanunk, mint a korabbi jarvanyok fé virusait. Képzeléerédnkre bizott, hogy milyen
és hol legyen az a sarok.

A sarokba szoritas vagy sakkban tartas a politika és a jog erejével, a kutatotech-
nologia alkalmazasaval lehetséges. Eszkozeik az adminisztracio, mely gondoskodik
a dontések és intézkedések végrehajtasardl. Am az adminisztracid kétéll fegyver.
Egyrészt szervez, békeét teremt és fenntart. Masrészt hideghaboru az emberek kozt.
Ha Hobbes az emberi egyuUttélést a mindenki harca mindenki ellenként értelmezte,
akkor az adminisztracio a mindenki hideghaboruja mindenki ellen. Habory minden
politika, amely soha nem lehet mentes az erészaktél és a haborus retorikatol.

A virus emberellenes haborujaval az allam végrehajto erdin keresztUl minden
egyes ember életére kozvetlenul hat, nemcsak a biologiai fertézéssel, hanem politikai
kenyszerrel. Minden, ami az embert nagy méretekben érinti, politikai is. Nem tud
egyedUl védekezni, a kozos akaratképzeés és cselekvés a politika terepe. ,A virus fer-
t6z6 brutalitasa adminisztrativ brutalitasként terjed”s, allitja Jean-Luc Nancy. De kri-
zishelyzetben nem szabad és nincs értelme metapolitikat vagy ideologiakritikat
gyakorolni. Az eréfeszitéseket hasonldan kell 6sszekapcsolnunk, mint ahogy a virus
is felh6t képezve kapaszkodik 6ssze. Nancy szerint ,egyeduUl a kiterjedt kapcsoldda-
sok segitenek, melyek mUkodtetésére egyedul a technikai-gazdasagi erék” képesek.6

Hogy a mindennapi életben, gondolkodasban, tudomanyban, kommunikaciéban és
politikaban milyen valtozasokat hozott a virus, csak visszatekintve lehet majd meg-
allapitani. A jelenben csak talalgatunk és védekezUnk, mint a haboruban igyekszUnk
elkapni a fejunket a felénk sUvitd golyok elél. A védekezésben és legydzésben ugyan-
ugy, mint az értelmezésben elmeaktivitasra, alkotasra, poézisre van szukség, a szo
minden értelmében. A virus a globalis relativizald gondolkodas felszamolddasat is
hozhatja: a virus nem relativ abban az értelemben, hogy nem ,vagy elpusztit, vagy
nem pusztit el”, hanem valéban elpusztit, ha nem védekezunk ellene. A viszonylago-
sito és ideologikus gondolkodas kudarcat az olasz filozéfus, Giorgio Agamben irasa
példazza. Esettanulmannyal zarom az irasomat.

5 NANCY, Jean-Luc: ,A much too human virus", European Journal of Psychoanalysis.
https://www.journal-psychoanalysis.eu/a-much-human-virus/ ,The contagious brutality of the virus
spreads as administrative brutality.”

6 NANCY: i. m. ,The only thing at works is the general law of interconnections, whose mastery is the aim
of techno-economic powers.”
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Giorgio Agamben, avagy a jarvany kitalalasa (esettanulmany)

Agamben A jdrudny Ritaldldsa’ irasaban az italiai kutatasi tanacs jelentésére hivat-
kozva 2020 februarjaban azt allitja, hogy artatlan virusrol van szo, és indokolatlanok
az adminisztrativ intézkedések, amelyek korlatozzak a szabad mozgast. Szerinte
nyilvanvalova valik az a torekveés, hogy az allamot szukségallapotban mUkodtessek.
Gyakori ellenvetés ez azok részérdl, akik nem ismerik fol, hogy az allam valodjaban
maga a szUkségallapot. gy aztan nincs értelme a szUkségallapot szUkségallapotarol
beszélni. Platon is ramutatott, Hobbes pedig dramaian elénk tarta, hogy az emberek
altalanos erkolcstelensége miatt van szukség a sok ember egyuttéléset szabalyozo,
a kényszeritéshez erdvel rendelkez6 szervezetre. Ha minden ember erkolcsos lenne,
nem szUkségeltetne az allam. Mivel ez nem igy van, szukség van ra, és ebbdl adodik
az a szUkségallapot, amit allamnak nevezunk. Nem lehet az a kérdés, hogy szukseg
van-e a szukseégallapotra, hanem az, hogy miképpen biztosithato, hogy az erkolcsosen
eloket békén hagyja és életuket tamogassa.

Agamben felsorolja, mely rendelkezések jelentik a szabadsag korlatozasat az olasz
allam altal kiadott dekrétumban. Tiltasok: a fert6zott telepulés elhagyasa, a fertdzott
telepUlésekbe beutazas, nyilvanos és csaladi rendezveények, kulturalis, sport-, pihend-,
vallasi programok felfuggesztése, bolcsédék, dvodak, iskolak zarasa, jelenléti oktatas
szUneteltetése, muzeumok bezarasa, tanulmanyi utak elodazasa, vizsgalati eljarasok
szUneteltetése, karantén a fertézott személyeknek. Az olasz filozofus szerint ugy
tunik, mintha az allamnak kapora jott volna, hogy a terrorizmus elleni harcban ki-
merulve, végre Urugyet talalhat bnmaga megerdsitésére és erdinek felvonultatasara.
Szerinte a polgarok korében az elmult években novekedett a félelem, ami Agamben
szerint eléhozza a kozosseégi ijedelem iranti igényt, és a jarvany idealis helyzetet te-
remt ehhez. Agamben ,perverz circulus vitiosust” [at itt, miutan a szabadsag kormany
altali csokkentését a nagyobb biztonsag iranti vagy miatt fogadjak el, mikozben maga
a kormany teremtett olyan helyzetet, amelyben az emberek a nagyobb biztonsagra
vagynak.

SzUk harom héttel iménti allitasa utan mar tombolt Olaszorszagban a jarvany.
Agamben ahelyett, hogy belatta volna tévedeéseét, Ujsagirokat tamadott, akik szerinte
torzitva kozvetitették nézeteit. Minden nézetkozvetités torzitott, ezt Agamben nagyon
jol tudja. Aztan tamadasba lendult.

Mert mi is a f6 érv Agamben iménti fejtegetésével szemben? Az élet védelme.
Amikor a szabadsagot tartjuk a legfébb értéknek, akkor amellett, hogy mindjart mellé
kell tennunk a felel@sség és az észszerUseg vagy inkabb racionalitas fogalmat, nem
szabad figyelmen kivUl hagynunk, hogy csak élé ember lehet szabad. Ahhoz tehat,
hogy valaki szabadsagat vedjuk, el6szor az életét kell megvédeni. Aki az élet védelmeét
tamadja, az a szabadsagot tamadja, csak ezt, nem éppen filozofushoz meéltd modon,
nem veszi észre. Marpedig éppen harom héttel késébb Agamben mar nem az allamot,

7 AGAMBEN, Giorgio: The Invention of an Epidemic = European Journal of Psychoanalysis, February 26,
2020.
https://www.journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers/
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hanem azokat tamadja, akik a ,puszta életet” védik, vagyis Olaszorszag teljes népét.
Ha kell, rossz az allam, ha kell, rossz az életét védé nép (mit is védjen elsésorban?),
csak neki lehet igaza. Még az élet aran is.

LA félelem rossz tanacsado’, allitja Agamben, de megkérdezhetjuk, aki fél, mi ma-
seért, ha nem az életéért aggodik? Panik tort ki, és Agamben szerint ,tarsadalmunk
semmi masban nem hisz mar, mint a puszta életben”, és az olaszok mindent hajlandék
felaldozni azért, hogy ne betegedjenek meg. , A puszta élet, és a félelem, hogy elveszit-
juk, nem olyasmi, ami 6sszehozza az embereket, hanem ami elvakitja és elvalasztja
6ket”, folytatja. ,Elvesziteni” - a szofaja: ige. Az ige cselekvés vagy torténés kifejezeé-
sére szolgal. Valaki vagy cselekszik, vagy torténik vele valami. A halal azzal, aki meg-
hal, nem torténik, mert amint bekovetkezik, mar az adott személy nem létezik. Vagyis
az alany megszUnik. Az élet éppen ezért nem elveszithetd, ugyanis valaki vagy él,
vagy nem. Sem akkor nem tudja elvesziteni, amikor él, mert a torténés végén ¢ mar
nincs, sem akkor, amikor nem él. Létezésével azonos az élete. Amikor az élé ember
életvédelmét tamadja Agamben, akkor azt tamadja, hogy egyaltalan létezé ember.

Tamadja az egészségeseket, hogy kerulik a betegeket, akik szerinte ,lehetséges
fertdzdk”. Holott 6k nem lehetséges, hanem valdsagos fertézok. Botranyosnak tartja
az egymeéteres tavolsagot és sajnalja a halottakat, akiknek ,nincs joguk a temetésre”.®
Ismét egy fogalomhasznalati hiba, csak az éléknek van joga. Aztan megtudjuk, hogy
embertarsainkat  kitorolték”, és enhez kapcsolodoan az egyhazak némak maradtak.
Szerzénk azonban nagyon is beszél, és tovabbra is kifogasolja, hogy 0Olaszorszag
egyetlen értéke a tulélés. Azt allitja, az allando szUkségallapotban élé tarsadalom nem
lehet szabad. Elfelejti hozzatenni, hogy a szUkségallapot végével azza valhat, am ha
az emberek meghalnak, akkor szabadsagrol szo sem lehet.

Agamben példaja annak, hogyan hoznak filozofusok szégyent a filozofiara és al-
taldban az emberi gondolkodasra. Ideologiai elvakultsagaban szé szerint 6sszevissza
beszél, a szabadsagot vedi, de az élet védelmét elveti, majd kritizalja az egyhazat,
hogy nem védi az életet. A pszichologus Sergio Benvenuto nem véletlenul allitja, ne-
héz felUletesebb reakciot elképzelni, felejtsuk el Agambent.1©

A Covid-19 a legrosszabbak kozé tartozik, ami az emberiséggel torténik. ,Agamben”
a legrosszabb neve, ami torténhet a gondolkodassal. Ha olvassuk 6t, suketeld ideolo-
giat kapunk, elfelejtunk gondolkodni, fejunkbdl kiesik a filozofia. El kell felejtenunk &t
és az olyan gondolkodokat, akiknek nem maga a gondolat, hanem az ideoldgia szamit.

A filozofusok probara teszik a gondolkodast, a legmesszebb mennek, ameddig csak
lehetséges. A virus korszaka ismét gondolati eréfeszitésre szolit bennunket.

8  AGAMBEN, Giorgio: Clarifications. ,Fear is a bad counsellor”. A kovetkez6 idézetek ebbdl a szovegbdl
vannak.

9 Uo.: ,The dead - our dead - have no right to a funeral”.

10 BENVENUTO, Sergio: Forget about Agamben. March 20, 2021.
https://www.journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers/
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