Szeécsi Gabor
A mediatizalt kozossegek kora

Az informacios technologiak (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi hasznalata révén
a média logikaja mindinkabb behalozza életvilagunkat, atszovi a tarsadalom és a kul-
tura minden elemét. Mediatizalddnak a kUlonbozé kdzosségi formak is. A kdzosségek
mediatizacioja alatt nem csupan a tdmegkommunikacios tartalmak kdzosségi életre,
ertékrendre, konvenciokra, nyelvhasznalati szokasokra gyakorolt hatasat értjok,
hanem azt a tarsadalmi folyamatot is, amely az 0] (kdzosségi) média hasznalata soran
szervez6dd virtualis és az adott helyen megvaldsuld személykozi kapcsolatokra épuld
fizikai k6zossegek kozotti kolcsonhatas megerdsodésével eddig ismeretlen kozosseégi
formak megszUletéséhez vezet. A mediatizacio eredményeként a virtualis és fizikai
kozosségek hatarai mindinkabb elmosodnak, a hagyomanyos kdzosségi viszonyok
alapjain Uj, hibrid (virtualis-fizikai) kozosségek szervezddnek. A kozosségek mediatiza-
cioja lényegét tekintve tehat nem mas, mint ezeknek az Uj kommunikacios technolé-
giak hasznalatahoz kotddé hibrid kdzosségi formaknak a kialakulasa. Ennek a folya-
matnak adott Uj lendUletet a 2020 6ta tombol6 vilagjarvany, amely azzal, hogy még
inkabb a virtualis kommunikacios és mUvelddési térbe kényszeritette az emberisé-
get, a hibrid kozosségiség élményét mindennapi, énformalo tapasztalatta tette.

Mint arra tanulmanyomban ra kivanok vilagitani, a virtualis kommunikacios és mi-
velddési térhez egyre erésebben kotddd individuum szamara a kilonbozé tarsadalmi
kontextusok hatarai szimbolikussa halvanyulnak. Szamos kozosségnek valhat tagjava
akar egyidejlleg is a kUlonbdzé kommunikacios technologiak alkalmazasaval, és per-
sze szamos olyan kdzosségbdl Iéphet ki az Uj médiatér nomadjaként, amelynek belsé
viszonyai, normai, konvencioi elfogadhatatlanna valtak szamara. A kdzvetlen face-
to-face kapcsolatok altal meghatarozott fizikai és a foként elektronikusan kozvetitett
kommunikacios viszonyokra épuld, virtualis kozosségeket egyarant sajatjanak érzé
individuum mindennapi kommunikacios tevékenysége egyre inkabb eltUnteti ezeknek
a kozosségeknek a hatarait. A kulonbozé kozossegekben betdltott szerepei egymasra
kolcsonosen hatva befolyasoljak énképét, egyéniségeét, az egyes kozosségi formakhoz
valé kotddeését.

A mindennapi tarsadalmi, k6zosségi kapcsolatait az Uj kommunikacios technolo-
giak segitségével épitgetd és fenntartatani probald egyén igy akarva-akaratlanul meg-
szabadul hagyomanyos tarsadalmi kotottségeitdl. Ennek eredményeként a kdzponti,
egy adott tarsadalom vagy kozosség normai, belsé érdekviszonyai altal meghataro-
zott én fogalmat egy sokdimenzids, mas és mas kozossegi szerepek altal meghatarozott
én képzete valtja fel. A kozosségi 1ét léenyege igy egyfajta halozati individualizmus-
ként ragadhatd meg, amelynek jegyében az Uj technolégidkat hasznalo és kozosseégi
szerepeihez egyre tudatosabban viszonyulo ember szabadon valaszthatja ki a lehet-
seges csoportok kozul sajat kozosségeit. A haldzott individuum szamara a kozdsség
tobbé nem a mindent athidalo személykozi kapcsolatok helyhez kotott szervezéde-
seként jelenik meg, hanem olyan informalis viszonyok individualis halozataként,
amelyek egy szélesebb tarsadalmi strukturaba illeszkednek.
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Ez a folyamat természetesen nem jar egyUtt a k6zosségi [ét iranti vagy, a kozosségi
kotelékekhez valdo mélyen emberi vonzodas elillanasaval. A hagyomanyos és Uj ko-
zosségi formak hatarainak atjarhatosagaval nem veszitettUk el magat a kozosseéget,
csupan megszabaditottuk azt fizikai korlataitol, a kozos helyen megvalosulo személy-
kozi kapcsolatok tradicionalis kotelékeitél. A kozosség a késdé modern ember szamara
mindinkabb egy, a kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feldleld jel-
képes folyamatta valik, ami végsd soron a kozosséghez valo tartozast meghatarozo
normak, értékek, kockazatok allando és tudatos mérlegelését jelenti a hatékony és
gyors informacioaramlas jegyében. A valasztott kozosségekhez vald tartozast éppen
ez a kozosségiség Uj élményét és a kozossegi lét eddig ismeretlen képzetét meg-
teremtdé tudatos meérlegelés teszi igazan erdteljesse.

A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy az Uj kommunikaciés technologiak
mind gyakoribb hasznalata kovetkeztében mediatizalodo kozosségi viszonyok réveén
a fizikai és virtualis kozossegek kozotti kulonbségtételnek mindinkabb fogalmi szin-
ten van mar csak értelme. Az internetezd, mobiltelefonald ember életmaddja, vilaggal
kapcsolatos tapasztalatai, mindennapi kozosségélmeényei ma mar egyre kevésbeé ért-
hetdk meg ennek a kulonbségtételnek a jegyében. Az a kozosségeépitd bizalom, amely
a valamely kozosséghez tartozo haldzott individuumok hasonlo értékrendjébdl, pszi-
egyarant taplalkozik a fizikai és virtualis kornyezetben megvalosuld kommunikacios
folyamatokbdl. S mindez a kozosséghez tartozas eddig ismeretlen identitasformalo
élményével ajandékozza meg a virtualis kommunikacios és mivelddési térbe kény-
szerUl§ individuumokat. Egy olyan élménnyel, amely révén az informacié koraban
is megbizonyosodhatunk a kommunikacié embert és kozosséget formalo erejérél.

1. Kozosségteremto narrativak a virtualis kommunikacios és mavelodési térben

Az Uj kommunikacios technologiak, igy mindenekel6tt az internet és a mobiltelefon
hasznalataval megszuleté kommunikacios és mivelddési térben mindinkabb megval-
tozik a hely és a kdzosség viszonyaval kapcsolatos képzetink. Az internet és a mo-
biltelefon hasznalatahoz kothetd kozosseégi formak sokkal inkabb a virtualis és fizikai
kozosségek kozott szabadon mozgod individuumok interakcioit atfogo jelképes folya-
matként, semmint térbeli kotédéseket mutato személykozi kapcsolatok egyuUtteseként
hatarozzak meg az elektronikusan kommunikalo ember csoporttudatat, kozosségfo-
galmat. A sajatos bizalmi processzusként megvaldsulo kozosségi interakciok poszt-
modern élménye szukségszerUen vonja maga utan a televiziot nézd, interneten és
mobiltelefonon kommunikald ember globalis kdzosségkritériumok iranti nyitottsagat,
fogékonysagat. Azaz olyan Uj kozosseégiség alakul ki az elektronikusan mediatizalt
kommunikacio terében, amelynek kritériumai szoros 6sszefuggésben vannak a gyors
és hatékony informacioécsere feltételeivel.

Ebben a fejezetben arra kivanok ravilagitani, hogy az elektronikusan mediatizalt
kommunikacio keretében kozvetitett személyes, kozosségi, tarsadalmi és tomegkom-
munikacios narrativak 6sszefonddasa hogyan jarul hozza Uj k6zosség- és tarsadalom-
fogalom kialakulasahoz, és hogy ez az Uj kozosség- és tarsadalomfogalom miként teszi
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minden eddiginél komplexebbé, de egyUttal tudatosabba is a kommunikacios folya-
matainkhoz kothetd kozosségi és tarsadalmi szerepeinket. Mint arra a tovabbiakban
ramutatok, az Uj média kozegében atadott és befogadott narrativak kontextusaban
a sokasodo kommunikacios viszonyai révén behaldzott individuum szamara egy ko-
zOsség mar nem az adott helyen megvalosuld kozvetlen személykodzi kapcsolatok
egyUttesekeént jelenik meg, hanem a kulonb6zé kommunikaciés technologiak alkalma-
zasaval megszuletd és egymassal folyamatos kolcsdnhatasban levé bizalmi relaciok
osszessegekeént. Az Uj kommunikacios technologiak hasznalataval a kulonbozd kom-
munikacios folyamatok eredményekeént kialakuld virtualis és fizikai kdzosségek hata-
rai mindinkabb elmosodnak, egyetlen komplex bizalmi folyamatta oldva fel az indi-
viduum szamara az 6t befogado kozosségek egyUttesét. A kozosséghez valo tartozas
érzéseét a kozvetett és kozvetlen kommunikacios viszonyok egyUttes élménye hataroz-
za meg, ami egy, a kommunikacios folyamatokat meghatarozo kettés narrativaszint
sajatos mukodéseével hozhatod 6sszefuggésbe. Az egymassal az Uj technologiak segit-
segével kommunikaciés kapcsolatba 1épd agensek altal elfogadott kozosségi szaba-
lyok, konvenciok, viselkedési normak ugyanis olyan metanarrativakat feltételeznek,
amelyek szUkségszerUen feltoltekeznek a médiumok altal kozvetitett tomegkommu-
nikacios keretnarrativak elemeivel. Azaz az egymassal ilyen modon kommunikacios
kapcsolatba kerulé személyek implicit narrativait egyszerre hatarozzak meg a kom-
munikacios kozosség altal elfogadott szabalyokat, normakat, konvenciokat repre-
zentalod metanarrativak és a tomegkommunikacio tartalmi elemei altal kozvetitett és
a tomegmediat fenntartd, mUkodtetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai csoportok ér-
tékrendjét megjelenité keretnarrativak. Mas szoval, az Uj kozosseégi formak tagjaiként
egymassal kommunikativ viszonyba kerulé individuumok adott kommunikacios szi-
tuacioval kapcsolatos altalanos attitddjeiket a lokalis kdzosségi szabalyokat reprezen-
talé metanarrativakra és a globalis értékeket megjelenitd keretnarrativakra egyarant
utalo implicit narrativak segitségével teszik megragadhatova. A digitalis technologiat
alkalmazoé individuumok egymasnak mesélt torténetei igy megkerulhetetlenudl fel-
toltekeznek a tomegmeédia altal szamukra mesélt torténetek tartalmi és formai ele-
meivel. Explicit narrativaik témai gyakran megfelelnek a tomegmédia altal napirenden
tartott témaknak, mig a konkrét témakkal kapcsolatos altalanos attitUdjeiket meg-
jelenitd implicit narrativaikat egyre erételjesebben befolyasoljak a tomegmeédia
értékrendjét reprezentald keretnarrativak. igy az Uj média kozegében kozvetitett
személyes, kozosseégi, tarsadalmi narrativaik teljes mértékig 6sszefonddnak a tbmeg-
kommunikacios torténetekkel. Az altalam javasolt megkozelitésben ez jelenti a kdzos-
segi viszonyok mediatizacidjanak elsd szintjét. A mediatizacié masodik szintjén pedig
a virtualis kozosseégek tagjaként kommunikald egyén valds, személykozi kapcsolatait
is meghatarozzak azok az implicit narrativak, amelyek a virtualis térben mUkodtetett
kozosségi metanarrativakra és média-keretnarrativakra épUlnek. Ezen a szinten az
Uj média hasznalata soran szervezddd virtualis és az adott helyen megvaldsulo sze-
meélykozi kapcsolatokra épuld fizikai kozosségek kozotti kdlcsonhatas megerésode-
sevel eddig ismeretlen kozosségi formak jonnek létre. A személyes torténetekkel
egybefonodo tomegkommunikacids narrativak kozvetitésén és befogadasan alapulo
mediatizacié eredményeként a virtualis és fizikai kozosségek hatarai mindinkabb el-
mosodnak; a hagyomanyos kozosségi viszonyok pillérein Uj, hibrid (virtualis-fizikai)
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kozossegek szervezddnek. A kozosségek mediatizaciodja lényegét tekintve tehat nem
mas, mint ezeknek a virtualis és valds kdzosségi metanarrativakhoz és a tomegmédia
keretnarrativaihoz egyarant kotédd hibrid kozosségi formaknak a kialakulasa.

A kozosségi viszonyok mediatizacidjaval az Uj kommunikacios technologiak altal
kozvetitett narrativak vilagaban tajékozodo, kapcsolatot épitd egyén szamara az
egyes tarsadalmi kontextusok hatarai szimbolikussa halvanyulnak. A kilonbozé ko-
zossegekben betoltott szerepei egymasra kolcsondsen hatva befolyasoljak énképét,
egyeénisegeét, az egyes kozossegi formakhoz vald kotédését. Az elektronikusan kom-
munikalo, a tomegmeédia explicit és implicit narrativait gyakran személyes torténetei
elemeiként befogado és kozvetitd ember kozosségrdl alkotott fogalma igy szamos
fizikai és virtualis kozosségelmeénybdl taplalkozva a kulonbozé kozosseégi formak
fogalmi megjelenitésének csomopontjan szuletik meg. Az Uj kommunikacios techno-
l6giak és a hozzajuk kotddd sajatos nyelvi és képi eszkdzok hasznalataval torténe-
teket meséld egyén konnyedén atléphet egyik kozosséghbdl a masikba, s ennek soran
Ujabb és Ujabb érzelmi kotédései alakulnak ki a meglévd kdzvetlen tarsadalmi kote-
lékei mellett. Az elektronikusan kommunikald ember ily modon egy explicit és implicit
meédianarrativak altal meghatarozott kapcsolati halo eleméveé valik, és ezzel szamos,
az énkeépét, egyeéniségét determinald viszony, terv és vagy irant kotelezédik el.

Mindazonaltal a hely és a kozosség viszonyaval kapcsolatos képzetUunk megvalto-
zasa hosszU, a modernitas kozossegképének kialakulasahoz kothetd folyamat eredmeé-
nye. A modern ember k6zosségrdl alkotott fogalmat ugyanis mar erételjesen meghata-
rozzak a kozvetitett kommunikaciohoz kothetd kozosseégi élményei. Bar az elektronikus
kommunikacio 20. szazadi térnyeréseig a kozvetlen, személykozi kommunikacion
alapulo kozosségek és a nyomtatott irasbeliségen alapuld szovegalapu kulturak ko-
raban szUletd virtualis kozosseégi formak hatarai még vilagosan kirajzoloddtak, a koz-
vetitett kommunikaciot egyre nagyobb mennyiségU és egyre komolyabb informaciok
cseréjére hasznalo ember mind gyakrabban és tudatosabban azonosul olyan csopor-
tok értékrendjével, normaival is, amelyek tagjai kozott gyakorlatilag semmilyen kozvet-
len, face-to-face kommunikaciés kapcsolat nem allt fenn. Az olyan elvont k6zossé-
gekhez valo tartozas élménye, mint amilyen a nemzet is, igy szukségszer(en vezetett
az adott helyen megvalosuld személykozi kommunikacios kapcsolatok elsédlegessé-
gét feltételezd kozosségrdl és a kozvetlen és kozvetett emberi viszonyokat egyarant
feloleld tarsadalmi viszonyokrol alkotott fogalmaink vilagos elkUlonuléséhez. A mo-
dernitas koranak embere ezért az elvont tarsadalmi kapcsolatoktdl megkulonbozte-
tett kozosségiség meghatarozasakor meég erdteljesen épitett a lokalitas, a helyhez
kotottség és a primer kommunikacios csoportokhoz valo kotddés elvére. A kozosseé-
giségrol alkotott képzete erdteljesen kotddik a lokalis csoportokhoz valé tartozas él-
meényeéhez.

A hely és a kdzosség viszonyaval kapcsolatos képzetunk megvaltozasa hosszu,
a modernitas kozosségképének kialakulasahoz kothetd folyamat eredménye. A mo-
dern ember kozosségrél alkotott fogalmat ugyanis mar erételjesen meghatarozzak
a kozvetitett kommunikaciohoz kothetd kdzosségi élményei. Bar az elektronikus kom-
munikacio 20. szazadi térnyeréseig a kozvetlen, személykdzi kommunikacion alapuld
kozosségek és a nyomtatott irasbeliségen alapuld szovegalapu kulturak koraban szu-
letd virtualis kozosségi formak hatarai még vilagosan kirajzolddtak, a kozvetitett kom-
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munikaciot egyre nagyobb mennyiségl és egyre komolyabb informaciok cseréjére
hasznald ember mind gyakrabban és tudatosabban azonosul olyan csoportok érték-
rendjével, normaival is, amelyek tagjai kozott gyakorlatilag semmilyen kdzvetlen,
face-to-face kommunikacios kapcsolat sem allt fenn. Az olyan elvont kdzosségekhez
valo tartozas élménye, mint amilyen a nemzet is, igy szukségszerUen vezetett az
adott helyen megvaldsulo szemeélykozi kommunikacios kapcsolatok elsédlegességét
feltételez® kozossegrol és a kozvetlen és kozvetett emberi viszonyokat egyarant fel-
oleld tarsadalmi viszonyokrol alkotott fogalmaink vilagos elkulonuléséhez. A moder-
nitas koranak embere ezért az elvont tarsadalmi kapcsolatoktol megkulonboztetett
kozosségiség meghatarozasakor még erdteljesen épitett a lokalitas, a helyhez kotott-
seg és a primer kommunikacios csoportokhoz valo kotédeés elvére. A kozosseégisegrol
alkotott képzete erételjesen kotédik a lokalis csoportokhoz valo tartozas élményéhez.

A modernitas kozosségképzetét tehat még egyarant taplalja a ,kézosségek mint
érdekcsoportok” és a ,kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakuld kap-
csolatok” fogalma. Ezek a fogalmak a primer csoportokon, csaladi, illetve mas kisebb
tarsadalmi csoporton belUli kdzvetlen kommunikacios viszonyok jelentéségére utal-
nak. A rajuk épulé kozosségmeghatarozasok igy a kozosséget kozvetlen személykozi
kapcsolatok egyuUtteseként, nem pedig a kozvetlen és kozvetett emberi interakcidkat
egyarant feloleld jelképes folyamatként definialjak. A kozosség ebben a megkozelités-
ben nem mas, mint bizonyos értékeket, normakat, szokasokat egyontetien elfogadd
emberek adott helyen megvaldsulo, tobbnyire kdzvetlen ismeretségen és érintkezeé-
sen alapulo csoportja. Vagyis ezek a kozosségértelmezések sokkal inkabb a lokalitas,
semmint a globalitas elvét tukrozik, s kozvetlenUl taplalkoznak abbdél a Ferdinand
Tonnies ma mar klasszikusnak szamito konyveében kifejtett és a 19. szazad eleje 6ta
uralkodova valt felfogasbol, amely a ,racionalisan mechanizalt, tavoli” emberi kapcso-
latokra épul6 tarsadalommal (Gesellschaft) a kozosségi létet mint kdzvetlen, szerves
emberi kapcsolatok, kolcsonos viszonyok egyuttesét allitja szembe.! Vagyis az alapnak
tekintett kozosségfogalom (Gemeinschaft) a valds, organikus, intim és privat életet,
a népi hiedelmeket és barati viszonyokat jeleniti meg szemben a kozvetett emberi
viszonyokat feltételezd, a nagy instrumentalizalt struktUraként mikodd nyilvanos
vilaggal, a tarsadalommal.

Ez a fogalmi megkulonboztetésen alapulo elképzelés egészen a 20. szazad végéig
tartotta magat a szocioldgidban és a kommunikaciotudomanyban. Es ez alol azok az
irasok sem kivételek, amelyek a virtualis kozosségi formak megerdsodéseével 6sszefug-
gésben targyaljak a virtudlis és fizikai kozosségek viszonyat. A legtobb szerzé ugyanis
a virtualis és fizikai kozosseégek kozotti kulonbségek érzékeltetésekor a Tonnies-féle
Gemeinschaft-Gesellschaft fogalmi sémat alkalmazza, és tovabbra is az adott helyen
megvaldsulo személykozi kapcsolatok jelentéségeét hangsulyozza a virtualis emberi
viszonyoktol vilagosan elkUlonuld valds kozosségek kialakulasa és fennmaradasa
szempontjabol. Conrad M. Arensberg és Solon T. Kimball példaul a kozosségkritériu-
mok attekintésekor a kozosségek életét maghatarozo tarsadalmi forma és viselke-
désmintak mellett kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a k6zos emberi kornyezetnek

1 TONNIES, Ferdinand: Kézdsség és tdrsadalom. Bp., Gondolat, 1983.
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is.2 Hasonld modon kozeliti meg Irwin T. Sanders is a valos kozosségek ismérveit
akkor, amikor kozosségmeghatarozasaban a kozos életmod és tarsadalmi szisztéma
mellett fontos szerepet tulajdonit a kozos élettérnek és térbeli egységnek is.2 Marcia
P. Effrat pedig arrol ir Approaches to Community cimU0 tanulmanyaban, hogy a valodi
kozosseégek voltaképpen olyan, a szolidaritds mas és mas intézményeivel rendelkezé
csoportok, amelyeket az adott helyen megvaldsulod informalis személykozi viszonyok
folyamatos kolcsonhatasa jellemez.4

A fizikai helyhez kotottséget alapnak tekintd kozosségfelfogas tehat annak a Ton-
nies neveével fémjelzett torekvésnek a 20. szazadi gyumolcse, hogy a kozvetett em-
beri interakciokra épuld, elvont formacioként meghatarozott tarsadalom és az adott
helyen megvalosuld kozvetlen emberi viszonyokat feltételezé kozosség fogalmat
vilagosan elkulonitsék egymastol, és ezaltal elemezhetdveé tegyék a két kilonbozd
tipusu szervezdédeés viszonyat és kolcsonhatasat a tarsadalmi folyamatok vizsgala-
takor.

Az internet térnyerésével mind erésebbé és meghatarozébba valo virtualis kozos-
seégek azonban merében Uj megvilagitasba helyezték ezt a modernitas gondolkodas-
modjat jellemzé kozosségfelfogast és vele egyUtt természetesen a hely és a kdzosség
viszonyaval kapcsolatos képzetUnket is.5 Igaz, az Uj kommunikacios technologidk
hasznalataval megszaporodo virtualis kozosségek és a kozvetlen térbeli érintkezést
feltételezd fizikai kozosségek viszonyat eleinte tobben a Tonnies-féle dichotomikus
felfogas jegyében hataroztak meg. Ennek hatterében pedig valoszinlleg az a hagyo-
manyos kozosségi formak iranti aggodalom rejlett, amit a virtualis kozosségek latva-
nyos térnyerése valtott ki a szerzékbdl. A virtualis kozosségek e szerzdk felfogasaban
olyan, a valés pozitiv entitasokként felfogott hagyomanyos kozosségi formakat elfojto,
szemeélytelen ,kozosseégilluziok”, amelyeket fogalmilag is vilagosan el kell kUloniteni
a valos kozosségi formacioktdle igy ahogy Tonnies a kozosséget és a tarsadalmat
egymastol [ényegileg kUlonboz6 formaknak tekintette, a virtualis kozosségek expan-
ziojat aggodva figyeld teoretikusok szamara is kézenfekvé megoldast jelentett a fi-
zikai és virtualis kozosseégeket a tarsadalmi szervezédeés egymast kdlcsonosen kizard
formaiként meghatarozni. A fizikai kozosségek szemben a kdzosségiségnek csupan
illuzigjat kinalo virtualis kozosségekkel a kdlcsonds egymasra utaltsag és szolidaritas
valodi élményeét nyujtjak tagjaik szamara. Olyan, a kozos lakdhelyhez f0z6do érzelmi
kotelékek jellemzik 6ket, amelyeket az Ujonnan megjelend virtualis kozosségek soha-
sem biztosithatnak tagjaik szamara. Igy a kozosséghez valo tartozasbol fakado és az
egyes ember cselekedeteit meghatarozo eréforrasrol is kizarolag a fizikai kozosségek
esetében beszélhetUnk. Ezt az eréforrast nevezzuk a Pierre Bourdieu altal bevezetett

2 ARENSBERG, Conrad M. - KIMBALL, Solon T.: Culture and Community. New York, Harcourt, Brace and
World, 1965.

3 SANDERS, Irwin T.: The Community: An Introduction to a Social System. New York, Roland Press, 1966.

4 EFFRAT, Marcia P. (szerk.): The Community: Approaches and Applications. London, London Free Press,
1974.

5 SZECSI, Gabor: Social and Linguistic Convergence in the Information Age = Canadian Journal of Communi-
cation, 2013, 4. sz., 639-648.

6 KOLKO, Beth - REID, Elizabeth: Dissolution and Fragmentation: Problems in Online Communities = Cyber-
society 2.0. Szerk. JONES, S. G., Sage, Thousand Oaks, CA, 1998, 212-229.
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és James S. Coleman irasaiban népszerUveé tett kifejezéssel tarsadalmi tékének.”
A tarsadalmi téke tehat olyan cselekvési eréforras, amelyet a csoporthoz valo tartozas-
bol, az adott kdzosseég tagjai kozotti kapcsolatbol fakad, és amely ily médon a tarsadal-
mi struktura bevezetését jelenti az egyéni racionalis dontések paradigmajaba. Coleman
meghatarozasaban ennek az eréforrasnak harom alaptipusa érvényesul a valos ko-
zosségeken belUl: a tarsadalmi kornyezet megbizhatdsagan alapuld kotelezettségek/
elvarasok, az adott tarsadalmi struktura képessége az informaciok biztositasara,
illetve a szankciokkal megerdsitett kozosségi normak. Coleman példaul az utobbi
eréforrasok kapcsan azt hangsulyozza, hogy a negativ kiulsé hatasokat korlatozé nor-
mak megjelenésének feltétele a tarsadalmi kapcsolatok zartsaga, és a szankciok is
csak akkor lehetnek hatasosak, ha a cselekvd kornyezetében lévé aktorok kozott koz-
vetlen kapcsolat jott 1étre. A zart tarsadalmi struktura egyuUttal a nagyfoku kozosségi
bizalom feltétele is.

Coleman meghatarozasaban tehat a tarsadalmi téke fogalma még erésen kotédik
a hagyomanvyos, fizikai kozosségek altal nyujtott kozvetlen emberi viszonyokhoz. Es
nincs ezzel masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa, Robert D. Putnam sem, aki
,a kolcsonos elényok jegyében megvaldsulo tarsadalmi koordinaciot és egyUttmUko-
dést elésegitd” tarsadalmi téke mUkodésének feltételeiként a tarsadalmi kapcsolat-
halokon alapuld informacivaramlast, a kozossegi fejlddést, versenyképesseget, a kol-
lektiv cselekveést és tarsadalmi egyUttmuikodest, illetve a kollektiv kozosségi tudatot,
szolidaritast emeli ki.8 Ezek a feltételek azonban Putnam felfogasaban elsésorban
a fizikai kozosségekre jellemzd formalis és informalis kapcsolati rendszereken (csalad,
barati tarsasag, klub stb.) belUl teljestlnek. Mindez azért is érdekes, mert Putnam mar
az internet hatasait elemezve veszi gorcsd ala a tarsadalmi téke fogalmat. Vagyis az
Ujonnan szuletd virtualis kozosségek iranyabol mutat ra arra az internet hatasaban
rejld ellentmondasra, hogy amig az Uj kommunikacios technoldgia elvben hozzaja-
rulhat a kozos érdeklédésen alapuld Uj kozosségek kialakulasahoz, valdjaban tarsa-
dalmilag éppugy izolalja egymastol az embereket, mint a televizio.

A tarsadalmi téke fenti meghatarozasait tehat a hagyomanyos, fizikai kozosseégi
formak iranti aggodalom hatja at, amely szUkségszer(en vonja maga utan azt az alta-
lanos vélekedeést, hogy az internet és a mobiltelefon hasznalataval kialakulo virtualis
csoportok nem kinalnak tagjaik szamara a kozosseégi 1étbdl fakado cselekvési eréfor-
rast. Mas szoval, ezek a csoportok nem valodi kozosségek. Esetikben a k6zosség szo
hasznalata pusztan metaforikus tartalmu. Tarsadalmi jelentdséguk minimalis, létre-
jottUk tobbnyire véletlenszer(, nem jarulnak hozza semmilyen kozosségi identitas
kialakulasahoz. Ehelyett az internetes csoportokhoz csatlakozok olyan felvett sze-
repekben kommunikalnak a csoport tobbi tagjaval, amelyek rendeltetése épp a valodi
identitas (szarmazas, kor, nem, iskolai végzettség stb.) elrejtése. A kollektiv feleldsseg,
a kozos identitaskeresés és a kolcsonos kotelezettségvallalas hianya miatt ezekre az

7 Lasd BOURDIEU, Pierre: The Forms of Capital = Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education. Szerk. RICHARDSON, J. G., Greenwood, New York, Greenwood, 1986, 241-258.; COLEMAN,
James, S.: Social Capital in the Creation of Human Capital = American Journal of Sociology, 1988, 94. sz.,
95-120.

8 PUTNAM, Robert D.: Bowling Alone: The Collapse and Revival of the American. New York, Simon and Schus-
ter, 2000, 66.
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Jalkozossegekkeént” mUikodd csoportokra, miként arra Steve Jones is felhivja a figyel-
met, megtévesztd lehet a kozosségmetaforat alkalmazni.®

Ez a virtualis kozosségekkel kapcsolatos felfogas maig tartja magat a szocioldgia-
ban és a kommunikaciotudomanyban, holott a '90-es évek kozepén mar megjelentek
olyan munkak is, amelyek a szkeptikus megkozelitéssel szemben valodi kozosségek-
ként hatarozzak meg az Ujonnan szuleté kozosseégi formakat. Howard Rheingold pél-
daul mar egyértelmUen kozosségeknek tekinti azokat az internethasznalat soran
megszUletd csoportokat, amelyeket kozos érdeklddeési kor mentén tetszéleges szamu
egyeén alakit ki sajat valasztasa nyoman.1© Az ilyen csoportok esetében ugyanis épp-
ugy kimutathatok a valodi kozosségiség ismérvei (kozos cél, az azonossag és az
Osszetartozas érzése, belsd normak, szabalyok stb.), mint a fizikai kozosségek ese-
tében. Belsd ritualékkal, onallo, sajatos kifejezésmodokkal rendelkeznek, amelyek
meghatarozzak a kozosségi informacivoaramlast. Azaz ezek az online vagy virtualis
kozosseégek is osztoznak a tarsadalmi tékében, mikozben széles korl kozosseégi bekap-
csolodasi lehetdséget és kolcsonhatast kinalnak az internetezék szamara a virtualis
térben. Olyan nyitott és széleskorlen hozzaférhetd tarsadalmi halozatok, amelyek
esetében a fizikai kozosségekhez képest szélesebb skalan érvényesul a bizalom és
a tarsadalmi téke. Ennek eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben
megjelent konyvében is felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb
skalaju érdekkozosségeket aktivizalni, ahogy arra a térben és idében korlatozott
fizikai kozosségek soha sem lennének képesek.1! Hasonld megallapitasra jut Thomas
Lindlof és Milton Schatzer is, akik az internethasznalat nyoman szuletd virtualis ko-
zosseégeket olyan kozossegekként hatarozzak meg, amelyeket hasonlo érdeklédésy
emberek tudatosan hoznak létre valamilyen konkrét téma jegyében.12 A kdzosségiseég
alapja ebben a megkozelitésben is egy széles kord bizalmon alapuld, motivalt és inter-
aktiv kommunikacids tevékenység, ami a virtualis csoportokat valodi kozosségekke teszi.

Bar Rheingoldék virtualis kozosségek alatt elsésorban az internetes online féru-
mokhoz kothetd kozosségi formakat értik, mara vilagossa valt, hogy a mobiltelefo-
nalas, de sms- és e-mail-Uzenetvaltas soran is szUlethetnek kozdsségekként mikodd
csoportok. Az ilyen kozosségek tagjai a kozos érdeklédés mentén térbeli kotottségek-
tél fuggetlenul kerUlnek kapcsolatba egymassal, hogy bizonyos informaciokban, el-
képzelésekben, érzésekben, kivansagokban osztozzanak egymassal. Ezek a kozosségi
viszonyok atszovik az internetezd, mobiltelefonald ember mindennapi kommunika-
cios kapcsolatait, aki ezaltal mindinkabb a virtualis kozosségek kolcsonhatasa mentén
szervezddd haldzati tarsadalom tagjaként gondolkodik és viselkedik. Az Uj kozosségi
formak nemhogy gyengitenék, de erdsitik is a virtualis és fizikai kapcsolatai révén
behaldzott ember fizikai kozosségeken belUl kialakult érzelmi, tarsadalmi kotédeéseit.

9 JONES, Steve G.. Understanding Community in the Information Age = Cybersociety: Computer Mediated
Communication and Community. Szerk. KATZ, J. E., Sage, Thousand Oaks, CA, 1995, 12-29.

10 RHEINGOLD, Howard: The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier. Massachusetts:
Addison-Wesley, Reading, 1993.

11 RHEINGOLD, Howard: Smarts Mobs. Cambridge, Perseus, 2002.

12 LINDLOF, Thomas R. - SHATZER, Milton: Media Ethnography in Virtual Space: Strategies, Limits and Possi-
bilities = Journal of Broadcasting and Electronic Media, 1998, 2. sz., 170-189.
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S6t a fizikailag egymastol elkulonulten é16 emberek szamara egyontetUen elfogadott
kozosségi normakat, értékeket kinald virtualis kozosség bizonyos értelemben a kiter-
jedt tarsadalmi viszonyrendszert feltételezd elsddleges kotelékek metaforajava is
valt. Léte igy mindinkabb elhalvanyitja a tarsadalom (Gesellschaft) és kozosség
(Gemeinschaft) fogalma kozott huzodd hatarokat. Rendeltetése ebbdl addddan, miként
arra James E. Katz és Ronald E. Rice is felhivja a figyelmet, hogy lebontsa azokat a fa-
lakat, amelyeket a fizikai kozdsségek emeltek a kulturak, nemek, etnikai csoportok
vagy a foldrajzi helyek, helyszinek kozott.13 A virtualis kozosségi viszonyok kialaki-
tasakor a kozosseég tagjai a meggydzoédésuknek, attitidjeiknek leginkabb megfeleld
modon képesek megjeleniteni identitasukat, vélekedéseiket, a kozosséggel kapcso-
latos elvarasaikat. Mas szoval, amig a fizikai kozosségek a kozosségek tagjai altal
egyontetUen elfogadott tarsadalmi és fizikai (térbeli) hatarvonalak mentén szerve-
z6dnek, addig a virtualis kozosségek a kozosségek tagjai altal egyontetUen elfogadott
tarsadalmi gyakorlaton és a kozos érdeklddési koron alapulnak.

A virtualis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel kapcsolatos el-
varasoknak, mint a fizikai kozosségek, de virtualis jellegukbdl adodoan tagjaik fizikai
jelenléte nélkul valnak valodi kozosségekke. Az internetezdk, mobiltelefont hasznalok
meghatarozott érdeklddési kor mentén szervezédd virtualis csoportjait kozosségeknek
tekint® elmeéletek tehat alapvetéen valtoztatjak meg a kozosség és a hely viszonyaval
kapcsolatos hagyomanyos felfogast. Az elmélet képviseldi szerint ugyanis ma mar
a térbeli érintkezés, a fizikai jelenlét, a kozos helyen megvaldsulo személykozi kap-
csolatok nélkul is szervezédhetnek valodi kozosségek. Miként arra Barry Wellmann
és Milena Gulia Net Surfers don’t Ride Alone cimU irasukban ramutatnak, az informacio
koraban a kozosség meghatarozasakor a térbeli alapokrol a tarsadalmi halozat kinalta
alapokra helyezédik at a hangsuly.’ Wellmann és Gulia szerint csak akkor érthetjuk
meg, hogy a virtualis csoportok miért tekintheték kozosségeknek, ha Ujraértelmezzik
maganak a kozosségnek a fogalmat. Ennek soran pedig akkor jarunk el helyesen, ha
a korabbi ,idealizalt” kozosségértelmezésektdl eltavolodva a kézosséget mindenek-
eldtt individuumok tarsadalmi halézataként, azaz egyfajta személyes viszonyrend-
szerként fogjuk fel. Csak igy tudjuk ugyanis megragadni a kozosségi kotédések lénye-
gét egy nem a fizikai kozelségen alapuld csoportban. Egy olyan csoportban, amely
tehat a fizikai kozosségekhez hasonléan maga is kozosségként mikodik annak elle-
nére, hogy mar nem jellemzdéek ra azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek a csaladi,
rokonsagi, szomszédsagi viszonyokra és mas primer csoportokra épulé kozosségeket
tartjak o6ssze. Ha viszont a kozosséget individuumok térbeli korlatokat nem ismerd
tarsadalmi haldzataként fogjuk fel, szukségtelen kulon virtualis és fizikai kozosségek-
rél beszélnunk. Csak egyféle kozosseg létezik, amely éppugy létrejohet a virtualis
meédiatérben, mint az egymassal fizikai kapcsolatba kerulé emberek alkotta primer
csoportokon belUl.

13 KATZ, James E. - RICE, Ronald E.: Social Consequences of Internet Use: Access, Involvement and Interaction.
Cambridge, MIT Press, 2002.

14 WELLMANN, Barry - GULIA, Milena: Net surfers don't Ride Alone: Virtual Community as Community = Net-
works in the Global Village. Szerk. WELLMANN, B., Westview Press, Boulder, CO, Westview Press, 1999,
331-367.
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Wellman és Gulia ebbdl a felismerésbdl kiindulva biralja Rheingold virtualis ko-
zosseégekkel kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtualis és fizikai kdzosségeket
egymastol elkUlonuld realitasokkeént kezeli. A kozosseégrdl alkotott fogalmunkat, vélik
Wellmaneék, ugyanis kizarolag ennek a két realitasnak az egyesitésével érthetjuk meg.
A tarsadalmi haldzat fogalma immar megkerilhetetlenné valt a kommunikacio kozos-
segeépitd szerepével kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyomanyos
tarsadalom-kozosség modellek kinalta képpel, az informacié koraban a virtualis tar-
sadalmi haldozatokba valo bekapcsoldodas nem vonja maga utan a valos kozosségi
viszonyok feladasat. S6t mi tobb, az internetezés, mobiltelefonalas teremtette kommu-
nikacios kapcsolatok kiegészithetik és ki is terjeszthetik a hagyomanyosnak tekintett
fizikai kozosségek viszonyrendszereit. Anita Blanchard és Tom Horan szerint a tarsa-
dalmi téke novekedését vonja maga utan, amikor az elektronikus technologiak hasz-
nalataval mind nagyobb szamban megjelend virtualis kozosségek kiszélesitik a fizikai
kozosségek hatarait.'s Vagyis az informaciok gyors és széles kord cseréjére épuld,
kozos érdeklddési koron alapuld virtualis kozosségek megjelenése a tarsadalmi téke
novekedéseét vonja maga utan a velUk kapcsolatba keruUlé fizikai kdzosségekben is.

Marpedig ha az Uj kommunikacios technolégiak hasznalata a tarsadalmi viszo-
nyokat kiterjesztd és megerdésitd virtualis kozosségek révén a tarsadalmi téke nove-
kedéséhez vezet, akkor a hozzajuk kothetd Uj kozosségi formakra is érvényeseknek
kell lenniUk a tarsadalmi t6ke azon alaptipusainak, amelyekre Coleman és Putnam is
felhivtak a figyelmet. S valoban, napjainkban egyre tobb latvanyos és kevésbé latva-
nyos példat talalunk a virtualis kozosségekben rejlé cselekveési eréforrasokra. A napi
hiradasok példaul mind tobb olyan nemzeti és nemzetkdzi mozgalomrol tudositanak,
amelyek kiindulopontjat az internetes kozosségi kommunikacié jelenti. Ma mar po-
litikai, kulturalis, vallasi események sora kotédik az egymassal online informaciocsere
révén kapcsolatba kerUld emberek virtualis csoportjaihoz. Kampanyaik megtervezé-
sekor a partok, kulturalis és vallasi csoportok ma mar megkerUlhetetlen tényezéként
veszik figyelembe az internetes csoportokra jellemzé jelentds tarsadalmi tékeét, a vir-
tualis kozosségekben rejlé cselekveési eréforrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkajukban nem véletlenUl jutnak arra a megallapitasra,
hogy a rendszeres internethasznalok sokkal nagyobb valoszinUséggel kapcsolodnak
be a politikai eseményekbe, kUlonbozé kozosségi szervezédésekbe, mint azok, akik
ritkan vagy egyaltalan nem kommunikalnak az interneten.16 Hasonlo kovetkeztetésre
jutnak 2010-ben megjelent, Internet and Community cimU tanulmanyukban Haythornth-
waite és Kendall is, akik a virtualis kozosségek altal megerdsitett fizikai kozosségeket
tekintik a legjobb kozosségi formaknak, hangsulyozva, hogy az informacié koraban
az online kommunikacios viszonyok nem csupan pozitiv hatast gyakorolnak a fizikai,
helyalapu kozosségekre, de az online kommunikacio és az offline vilag csak egymas-
sal kolcsonhatasban valhatnak kozosségeépitd tényezéveé.l” Es ezen az allasponton

15 BLANCHARD, Anita - HORAN, Tom: Virtual Community and Social Capital = Social Dimensions of Information
Technologies. Szerk. GARSON, G. D., Idea Group, Hershey, Idea Group, 2000, 6-22.

16 KATZ-RICE: i. m. (2002).

17 HAYTHORNTHWAITE, Caroline - KENDALL, Lori: Internet and Community = American Behavioral Scientist,
2010, 8.5z, 1083-1094.




Szécsi Gabor: Amediatizalt kozosségek kora

van Amitai Etzioni is, aki The Monochrome Society cimd, nagy hatasu munkajaban
azt hangsulyozza, hogy bar az elektronikusan mediatizalt kommunikacio jelentés
mértékben kiszélesiti azok korét, akikkel folyamatos kommunikacios kapcsolatba ke-
rulhetunk, egyUttal meg is erésiti és Ujra is épiti a hagyomanyos kozosseégi formakat.!8

Ha tehat a virtualis kozosségek esetében is felfedezheték a kozosségeket jellemzé
cselekveési eréforrasok, akkor tul azon, hogy szukségtelen féltenink a hagyomanyos
fizikai kozosségeket az elektronikusan mediatizalt kommunikaciotol, egyre keveésbé
indokolt a virtualis és fizikai kozosségekrdl mint egymastol lényegileg kUlonbozé
szervezédésekrdl beszélnunk. Az informacids technologiak hasznalatahoz kotédd
halozottsag réveén az individuumok szamara ezeknek a kozosségeknek a hatarai egyre
kevéshe érzékelheték. Az egymassal a kozvetitett kommunikacié kulonbozé techno-
|6giai réven kapcsolatba keruld emberek onértelmezésének és kdzosségi szerepeinek
veégsd viszonyitasi keretévé a napi informaciocsere révén kialakuld halozati tarsa-
dalom valik. Az elektronikusan kommunikald ember fizikai, konkrét helyhez kotott,
kozvetlen emberi viszonyait, offline tarsadalmi helyét és kapcsolatait mindinkabb
egy informaciokozpontu tarsadalmi halozat részeként itéli meg. Ez a tarsadalmi ha-
|6zat ily moédon valhat egyetlen nagy, a globalis és lokalis kotédéseket egyarant meg-
jelenit®, mediatizalt kdzosségge, amelynek szervezdelve a hatékony informaciocsere
szabalyainak egyontetU elfogadasa és alkalmazasa.

A kROz0sség sz6 hasznalata ezért jarhat ma egyUtt az eddigieknél atfogdbb, ha ugy
tetszik, globalis kozosségkritériumok meghatarozasanak igényeével. Ezek a kozosseég-
kritériumok pedig, ahogy arra a fentiek is ravilagitottak, az elektronikus kommuni-
kacios technoldgiak hasznalataval globalizalodo kommunikacios tér sajatossagaibol
vezethetdk le. Vagyis bels® kapcsolatban vannak az informaciokozvetités hatékony-
saganak egyontetUen elfogadott feltételeivel. E feltételek (pl. a kdzos informacios
bazis és érdeklédeési kor, illetve a bizalmi viszonyok kolcsonos kialakulasa) kozos-
segformald tényezdékeént jarulnak hozza a kozosség szerkezetével, mikodeésével kap-
csolatos képzeteink modosulasahoz, és sugallhatjak példaul azt a meghatarozast is,
miszerint a kozosség végsd soron nem mas, mint a hatékony informaciokozvetitésre
iranyuld kommunikativ cselekvések szabalyait egyontetUen elfogado és alkalmazo
emberek kozotti viszonyok dsszessége.

A mediatizalt kommunikacio szerepének novekedésével tehat a kozosségiség él-
meényét mindinkabb egy sajatos halozati individualizmus taplalja. A kommunikacios
viszonyai réveén behaldzott ember ennek eredményeként intim viszonyba kerul az
6t befogadd tarsadalmi viszonyrendszerrel. Ennek az intimitasnak a lényege pedig,
miként arra Leopoldina Fortunati is ramutat, nem valamilyen, a halézati tarsadalom-
ban egymassal kapcsolatba kerUld emberek viselkedését meghatarozo altalanos ér-
zelem, hanem a kozosségnek az Uj kommunikacios technolégiak koraban megdrzott
eredeti funkcioja.!® A tarsadalmi struktuUra ezaltal éppoly kozvetlenUl jelenik meg az
egyeéni dontések szintjén, mint a hagyomanyos kozosségekben. A haldzati tarsada-

18 ETZIONI, Amitai: The Monochrome Society. Princeton, NJ, Princeton University Press, 2001.

19 FORTUNATI, Leopoldina: Italy: Stereotypes, True and False = Perpetual Contact: Mobile Communication,
Private Talk, Public Performance. Szerk. KATZ, J. E. - AAKHUS, M., Cambridge, Cambridge University Press,
2002, 42-62.
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lomban térbeli kotelékek nélkul, szabadon alakitott k6zosségi viszonyainkban éppugy
ott rejlik a tarsadalmi tékeként érvényesuld cselekveési eréforras, mint azokban a ha-
gyomanyos kozosseégi formakban, amelyekben a kdzosségépitd bizalom még elva-
laszthatatlanul kotédott a kozvetlen személykozi kapcsolatokhoz.

A kdzossegepités folyamataban mar nem érvényesulnek azok a lokalis viszonyokat
meghatarozo kotelékek, amelyek a kotott én, a kozjo érdekében elnyomott egyéniség
képzetének kialakulasahoz vezettek. Az Ujonnan szUletd tarsadalmi haldzatok a sajat
kozosségei alfajanak és dmegajanak tekintett individuumot emelik piedesztalra.
A kozosség immar nem mindent athidald személykozi kapcsolatok helyhez kotott
jelenségekeént szervezddik, hanem, miként arra Wellmann is felhivja a figyelmet, in-
formalis kapcsolatok individualis halozataként, amely egyuttal egy széles kor( tar-
sadalmi kapcsolatrendszer alapjat is jelenti.20 Az elektronikusan kommunikalo ember
az Uj tarsadalmi haldozatban szabadon és folyamatosan valtogathatja kozosségi szere-
peit anélkul, hogy ezzel felszamolna eredeti kozosségi kotddéseit. Az egyes kozosségi
szerepeit és kotddeéseit mas kozosségekben jatszott szerepei és megélt kotddései
tUkrében értelmezi, azonossagtudatat egy sajatos tobbrétegl halozati identitas ha-
tarozza meg.

Akar a globalis, akar az Ujonnan szervezédd helyi kozosségi szint iranyabol koze-
[itjuk meg az egyén és a tarsadalom viszonyat, azt latjuk, hogy az egyén egyre kevésbé
kotddik az osztalya altal kijeldlt konvencionalis tarsadalmi helyhez. Mind szélesebb
spektrumu kommunikacios tevékenysége réveén egyre tobb olyan kozosségi format,
életmodot, hagyomanyt és értékrendet ismer meg, amelyet korabban elzartak eléle
a normativ integracié tradicionalis intézményei, az eleve elfogadott kdzosségi hagyo-
manyok és tekintélyek. Lehetésége nyilik ezaltal arra, hogy valasszon maganak az
egymassal versengd kozossegek, életmodok és értékek kozul. S ez a hagyomanyosan
elfogadott normak, életmodok, értékek viszonylagossaganak felismerésébdl fakado
valasztas egyuttal a haldzott individuum egyre 0sszetettebb identitasanak részéve
is valik.

2. Egyén és mediatizalt kozosség a halozati tarsadalomban

A kozosség Uj szintjeinek kialakulasa a mind 6sszetettebb egyéni identitasok révén
tehat felUlirja a tarsadalommal kapcsolatos hagyomanyos osztalyozasi, kategorizalasi
mintakat, s ezzel egyUtt mintegy Ujraintegralja a kUlonbozé tarsadalmi csoportokat
is. A globalis és lokalis kozosseégi szintek kialakulasa ily modon vezet el egy Uj tipusu
lokalitas megszuletéséhez, amelyet Meyrowitz talaloan ,glokalitas”-nak nevez.2!
Meyrowitz mar idézett munkajaban abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az ember
onmagarol alkotott képe (sense of self) voltaképpen az egyén kozosségi, tarsadalmi

20 WELLMANN, Barry: Networks as Personal Communities = Social Structures: A Network Analysis. Szerk.
WELLMANN, S. D. - BERKOWITZ, S. D., Cambridge, Cambridge University Press, 1988, 130-184.

21 MEYROWITZ, Joshua: The Rise of Clocality: New Senses of Place and Identity in the Global Village = A Sense
of Place: The Global and the Local in Mobile Communication. Szerk. NYIRI K., Vienna, Passagen Verlag,
2005, 23-25.
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kapcsolataira visszavezethetd tukrozott kép. Masok velunk kapcsolatos reakcioi, atti-
tOdjei, viselkedése alapjan ismerjuk meg 6nmagunkat; értjuk meg cselekvéseink, vi-
selkedésunk, szavaink tarsadalmi jelentését. Enképunk annak észlelésébdl fakad,
ahogyan masok észlelnek bennUnket, azaz egy ,altalanositott masik” szemszogébdl
észleljuk és itéljuk meg sajat viselkedésunket és megnyilatkozasainkat.

Meyrowitz szerint az Uj kommunikaciés technolégiak megjelenése és kiterjedtebb
hasznalata kitagitotta a tapasztalati teret, s ezaltal az 6nismeretUnk forrasat jelent®
Jaltalanositott masik”-rol alkotott fogalmunkat mar nem pusztan a kozvetlen kornye-
zetUnkben élé emberek velUnk kapcsolatos reakcioi taplaljak. A globalis médiatérben
immar mas helyeken [évé, mas kozosségekben él6 emberek is szolgalhatnak ,éntukor-
kent”. S ez a medializalt, kozvetitett ,altalanos masik”, bar nem szUnteti meg az 6n-
magunkrol alkotott képunk fuggését a bennUnket befogadd helyi kozosségtdl, csok-
kenti helyi kotédésunk jelentéségét énképunk kialakitasaban.

Masrészt azzal, hogy az elektronikus kommunikacio terében globalis perspektivak
nyilnak meg eléttunk, kitarul az a viszonyitasi mezd is, amelyet Meyrowitz ,altala-
nositott mashollét’-nek nevez.22 Az ,altalanositott mashollét” olyan tukor, amelyben
sajat lokalitasunkat szemlélhetjuk és megitélhetjuk. Az ,altalanositott mashollét” ér-
zékeléseével helyi kozossegunkrél mas helyi kozosségekhez viszonyitva alkotunk
képet. Ez a kitagulo viszonyitasi mezd egyfajta globalis matrixot helyez a lokalissal
kapcsolatos tapasztalatainkra, s igy egy kulonleges én- és helytudat forrasava valik.
,Glokalitasokban élunk”, irja Meyrowitz, ami annyit jelent, hogy ,bar valamennyi loka-
litas tobb szempontbol egyedi, mindegyik globalis trendek és a globalis tudat hatasa
alatt all".23 Az Uj médiatérben érvényesuld globalis nézdépont tehat azzal, hogy alta-
l[anos viszonyitasi mezébe helyezi helyi kozosséginket, egyuttal Uj, a lokalitason tul-
mutato jelentést is ad kozosségi interakcidinknak, amelyeket egy, az elektronikus
meédia altal megteremtett kulsé perspektivabaol, ,felUlnézetbdl” vagyunk képesek
szemlélni.

A lokalis és globalis tarsbérletbdl fakado ,glokalitas’-ban azonban a helyi kotédeés
Uj, minden eddiginél erésebb formai is kialakulnak. Ennek oka pedig, hogy a globalis
nézépont az Uj médiateret jellemzd viszonyitasi keret révén minden eddiginél tudato-
sabb valasztas eredményeként érezzuk, valljuk magunkat egy helyi kozosség tagja-
nak. Mas szoval, a globalis kommunikacio révén megteremtédd, miként Edward Relph
fogalmaz, ,objektiv kivillevés” (objective outsideness) a lokalishoz vald kotédés min-
den eddiginél tudatosabb, érzelmileg minden korabbinal erésebb formajat valtja ki.24
Az altalunk tobb szempont mérlegelésével tudatosan valasztott helyet és kozosséget
ugyanis sokkal inkabb a sajatunknak fogjuk érezni, mint azt, amelyhez pusztan kon-
vencionalis katelékek fUznek bennunket.

Az Ujonnan megszUletd globalis nézépont azaltal, hogy minden eddiginél tudato-
sabba teszi kozosségi, tarsadalmi viszonyulasainkat, nem egyszerlden csak a visel-
kedésunket befolyasolja, de hatassal van magara a tarsadalmi identitasra is. A globalis

22 MEYROWITZ: i. m. (2005), 22-23.
23 Uo, 23.
24 RELPH, Edward: Place and Placelessness. London, Pion Ltd, 1976, 51-52.
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kommunikacié teremtette ,felUlnézetben” atértékelddnek a szovegalapuU tarsadal-
makban kikristalyosodott hagyomanyos tarsadalmi kategoriak. A globalis nézépont
révén egyre tudatosabban kozelitjUk meg ezeket a kategoriakat, és emiatt egyre ke-
veésbeé tudjuk reflexio nélkul elfogadni a hatterUkben boltosuld konvenciokat. Masrészt
az Uj médiatér kinalta kommunikacios kozeg teljes mértékig atjarhatova tette a ko-
z0sségi, tarsadalmi kommunikaciot meghatarozé szituacios hatarokat. Az elektronikus
meédiumok révén megnyilo szituacios hatarok és a sajat tarsadalmi, kozosségi gya-
korlatat globalis nézépontbol szemléld és ezaltal a konvenciokkal kapcsolatban mind-
inkabb kritikusabba vald személyiség attitidjei miatt egyre keveésbé lehetséges tobb,
a hagyomanyos szovegalapu tarsadalmat jellemz6 kategoriat fenntartani.

fgy valhat az elektronikus kommunikacid olyan tarsadalmi konvergenciak alapjava,
mint amilyen példaul a gyermeki és felnétt vilagok kozeledése is. Miként Meyrowitz
Lelokalitas"-rol irt tanulmanyaban olvashatjuk, manapsag egyre kevésbé 6érizhetd
meg az a szovegalapu tarsadalmakat jellemzé gyakorlat, hogy a szovegek kilonbozé
szint0 kédolasaval tavol tartjak a gyermekeket a felndttek, sét mas kort gyermekek
informacios vilagatol.2s A televiziét nézé, internetezd gyermekek ma minden tovabbi
nélkul hozzajuthatnak a felndttek elkulonitett informacidihoz. S igy egyre inkabb el-
halvanyulnak a gyermekkor és az ifjukor, illetve az ifjukor és a felnéttkor kozotti ha-
tarvonalak. Az a kommunikacios kozeg, amelyben a gyermekek informaciohoz jutnak,
egyre inkabb azonossa valik azzal a vilaggal, amelyben a felndttek kommunikalnak,
dolgoznak vagy éppen szorakoznak. Azaz a televizios csatornakat nézg, az internetet
egyre tudatosabban bongészé gyermek ugyanabban a kommunikacios kdzegben ta-
jékozodik, jut hozza Ujabb és Ujabb informacidkhoz, mint a felnétt. A gyermeki és
felndtt vilagokat korabban jellemzé kommunikaciés szituaciok egyre jobban atfedik
egymast. S ez, véli példaul Neil Postman, szUkségszer(en vezet a felnétt hagyoma-
nyos tarsadalmi helyzetébdl és szerepébdl fakado tekintélyének gyenguléséhez.26
Erre hivja fel a figyelmet Meyrowitz is Medium Theory cim0 tanulmanyaban, mikor igy
fogalmaz: ,Az elektronikus tarsadalmat a felnéttes gyermekek és a gyerekes felnéttek
egyre novekvd szama jellemzi."2” A ,gyermekkor eltinése” hogy Postman mar idézett
muavének cimére utaljunk, tehat arra a tarsadalmi kategoriak kdozotti konvergenciara
példa, amely a kommunikacios szituaciok hatarainak elmosodasabol fakad az elekt-
ronikus meédiumok terében. Az elektronikus média hasznalata megszabadit bennunket
a hagyomanyos tarsadalmi besorolasokban és az azokra épuld interakciokban rejld
kotottségektdl, korlatozasoktol. Ahogy Meyrowitz irja: ,Szabadon alakithatjuk sajat
kapcsolati halonkat, és a mi dontésunkon mulik, hogy milyen szinten akarunk bekap-
csolodni ezekbe a haldzatokba. Valamint télunk fugg az is, hogy milyen szinten koto-
dunk a helyi térhez."28

25 MEYROWITZ: i. m. (2005), 28-29.
26 POSTMAN, Neil: The Disappearance of Childhood. New York, Vintage Books, 1994, 89-90.

27 MEYROWITZ, Joshua: Meidum Theory = Communication Theory Today, Szerk. CROWLEY, D. - MITCHELL,
D., Cambridge, Polity Press, 1994, 68.

28 MEYROWITZ: i. m. (2005), 30.
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Az elektronikusan kozvetitett kommunikacio tehat sokrészivé és személyesseé
teszi kozosségfogalmunkat, s megvaltoztatja a hagyomanyos kozosségi formakhoz
kothetd rogzitett, stabil identitasrol alkotott képzetUnket. Az Uj kommunikacios tech-
nologiak hasznalata az én ,telitédésével” jar egyUtt, ami annyit jelent, hogy a haldzati
tarsadalom tagjai képesek valamennyi lehetséges identitasukat befogadni, és ebben
mar nem korlatozza 6ket egy, a hagyomanyos kozosségi formakat jellemz6, adott
helyhez kotott azonossagtudat. Mindez pedig az én fogalmanak azt az Uj, viszonykoz-
ponty megkozelitését vonja maga utan, amit a féként a mobiltelefonok hasznalatanak
pszichologiai hatasait vizsgald Kenneth J. Gergen szorgalmaz Self and Community in
the New Floating Worlds cimU tanulmanyaban.2®

Gergen szerint az Uj kommunikacios technolégiak hasznalata a ,kapcsolati [étezés”
eddig ismeretlen formainak kialakulasaval ,teljes mértékig alaassa a kotott én fogal-
mat".30 A haldzati tarsadalomban a kulonbozé kozosségi formak kozott szabadon
vandorlo ember Ujabb és Ujabb érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai k6zos-
segeket jellemzd kozvetlen tarsadalmi kotédeései mellett. A mediatizalt kommunikacio
kulonbozoé technologiait alkalmazé ember identitasa igy képlékennyé valik, a kulon-
b6z8 tarsadalmi kontextusokban ,kaméleonszerlUen” valtozik. Egyre bizonytalanabb
vallalkozassa valik egy ember valddi énjének, egy stabil ,énmagnak” a meghatarozasa.
A globadlis tarsadalmi haldzat tagjava valo ember szamos kapcsolat, értékrend, vagy
és vélekedés irant kotelezi el magat, mikozben kozosségrél kdzosségre vandorol te-
levizidzas, internetezés vagy éppen mobiltelefonalas kozben. Egyetérthetink tehat
Gergennel abban, hogy az informacio koraban a kotott, kozponti én képzete mind-
inkabb felbomlik, és atadja helyét a kapcsolati én fogalmanak. Es abban is, hogy ez
a folyamat az ugynevezett dialogikus technologiak, az internet és mindenekeldtt a mo-
biltelefon mind gyakoribb hasznalataval gyorsul fel igazan. A mobiltelefon révén
a viszonyok halozata ,mindig kéznél van”, irja Gergen, a telefon mint targy igy a ,kap-
csolati kotelékek egyfajta ikonjava valik”.3! A mobiltelefon egy olyan ,terelélemezt”
jelent hasznaldja szamara, amely réveén kotottségek nélkul tud nap mint nap valasz-
tani az egymassal versengd csoportok (csalad, barati kor, munkahelyi kollégak stb.)
kozul. A mobil kommunikacio a kulonbozd kozosségek kozott vandorld ember sza-
mara megteremti a tobbszoros lojalitas élményeét.

Anélkul, hogy véglegesen elkotelezné magat valamely kozosségi forma mellett,
a novekvé mobilitas révén tehat barki képes lehet szolidarisan kommunikalni bar-
mely altala valasztott csoporttal. Mas szdval, az a modern ember kozosségi kotédéseit
meghatarozo torekveés, hogy egy-egy kdzosségi magra 6sszpontositva lezarja kozvet-
len tarsadalmi viszonyai halozatat, egyre kevésbeé érvényesul az Uj kommunikacios
technologiak koraban. A haldzati tarsadalom emberének egyéniségét a hibrid (virtua-
lis-fizikai) kommunikacios kozosségekben betoltott szerepei hatarozzak meg. E kol-
csonhatasok nyoman olyan instabil, képlékeny, allandoan valtozo kozosseégi formak

29 GERGEN, Kenneth J.: Self and Community in the New Floating Worlds = Mobile Democracy: Essays on
Society, Self and Politics. Szerk. NYIRI, K., Passagen Verlag, Vienna, 2003,103-114.

30 GERGEN: i m. (2003), 110.
31 Uo, 111.
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szUletnek a haldzati tarsadalomban, amelyeket Michel Maffesoli talaloan ,Uj torzsek’-
nek nevez.22 Ezek a ,torzsek” ugy biztositjak az én szamara a ,sokoldaliva” valas, az
Ujabb és Ujabb kozosségi szerepek kivanta gyors atalakulas lehetdségét, hogy ezzel
az individuum egyuttal egy széles kor( tarsadalmi haldzat részéve is valik.

A kozosségfogalom Ujragondolasat surgeti Nicola Green is, aki elsésorban a mobil-
kommunikacio hatasait vizsgalva veti fel egy, a hagyomanyostol eltéré meghatarozas
lehet@séget: ,Az internethez és a »virtualis« kozosségekhez hasonldéan a »mobilko-
z0ssegek« értelmezésének is tul kell [épnie a »kdzosségek mint érdekcsoportoks« fo-
galman (amely csoportok alapja a megtestesitett liberalis egyén autenticitasa és »joga
a maganszférahoz«), sét a »kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakulo
kapcsolatok« hagyomanyos szociologiai fogalman is (amely kapcsolatok alapjat a ro-
konsagon vagy azonos tarsadalmi csoporton belUli kozvetlen kdlcsonhatasok jelentik).
Ehelyett a »kozosségek mint bizalmi folyamatok« fogalom felé kell elmozdulnunk
(amely fogalom alapja a kozvetett, személykozi, szervezeti bizonytalansag és koc-
kazat kolcsonos, reciprok és ismételt kialkudasa).”?3

A Green altal sugallt kozosségfelfogas - miként oly sok mas értelmezési kisérlet
- arra a tényre vilagit ra, hogy az elektronikus kommunikacios technolégiak elterje-
désével a kozosséget egyre kevésbé tekintjuk kozvetlen szemeélykozi kapcsolatok
egyuUttesének, és sokkal inkabb kozelitjUk meg Ugy, mint a kozvetlen és kozvetett
emberi interakciokat egyarant feloleld jelképes folyamatot. A mobiltelefonald, inter-
netezd ember szamara ugyanis a kozosségi kotédések mar egy, az egyént befogado
és a kommunikacio folyamataban allanddan valtozo viszonyrendszerben, egy folya-
matként megélt tarsadalmi haldzatban alakulnak ki. S ez a mediatizalt kommunikacio
kozegében formalddo sajatos, mediatizalt kozosségiség a maga dinamikus jellegébdl
adodoan mar egyre kevésbé képes fenntartani a virtualis és fizikai kozosségek kozott
koraban huzodo, merev hatarvonalakat.

A fenti megfontolasok jegyében hangsulyozza Manuel Castells is a virtualis és
fizikai kozosségek fogalmi szintézisének szukségességét a The Information Age cimU
nagy hatasu munkajaban.34 E nélkul ugyanis képtelenek lennénk értelmezni a tarsa-
dalmi haldzattal kapcsolatos mindennapi tapasztalatainkat. Mas széval, a tarsadalmi
halozat mikodésének megértéshez szUkség van a fizikai és virtualis vilagban szerzett
tapasztalataink egyseégesitésére, ami viszont elképzelhetetlen a fizikai és virtualis
kozosseégekrol alkotott fogalmainak szintézise nélkul. A valosagossa valt virtualitas
kultUrajaba léptunk, véli Castells, amelyben a tomegkommunikacios eszkozok fejlédé-
sevel a tomegkommunikacio egyiranyl kommunikaciés gyakorlatat az Uj, interaktiv,
személyre szabott informacio- és kulturakozvetités veszi at. Az egyre jobb minéségu
és egyre gyorsabb internetkapcsolatot biztositd Uj technologiak, az egyénre szabott
musorszorasi formak mindennapi éiménnyeé teszik a fizikai és virtualis kozosségekrél
kialakult képzeteink szintézisét.

32 Lasd MAFFESOLI, Michel: The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass Societes. London,
Sage, 1996.

33 GREEN, Nicola: Community Redeﬁned: Privacy and Accountability = Mobile Communication. Essays on Cog-
nition and Community. Szerk. NYIRI, K., Vienna, Passagen Verlag, 2003, 53.

34 CASTELLS, Manuel: The Information Age Vol. I: Rise of Network Society. Malden, MA, Blackwell, 2000.
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Az elektronikusan mediatizalt kommunikacio, mindenekel6tt az internethasznalat
eredmeényeként megszuletd virtualis-fizikai hibrid k6zosségek a tarsadalmi téke va-
lamennyi tipusaval rendelkez6, valos kozosségi formak. S mint ilyenek, nyilvanvaloan
hozzajarulnak a folyamatként megélt tarsadalmi halozat mikodéséhez és megerdso-
déséhez. Az Uj tarsadalmi viszonyrendszer keretein belUl a virtualis kozosségek valos
kozosségekkeé valnak, a valos kozosségi viszonyok ugyanakkor virtualizalddnak. Me-
diatizalédnak a kozosségi formak és velUk egyUtt a kozosségrdl alkotott fogalmunk
is, ami viszont egy minden eddiginél erésebb kdzosségiség kialakulasaval jar egyutt
az elektronikusan kommunikald emberek korében. Mas szoval, a mediatizalt vagy
hibrid kozosségek olyan erds kozosseégi kotelekeket feltételezd, valos kozosségi for-
mak, amelyek egyetlen dinamikus, allandoan valtozo tarsadalmi haldzat keretében
egyesitik a korabban virtualis és fizikai kozosségekként mUkodd csoportokat.

Ezekben a kozosségekben a tarsadalmi téke éppugy jelen van, mint volt a hagyo-
manyos kozosségi formakban, csakhogy ez a tarsadalmi téke a kozos érdeklédeési
korre visszavezethetd erdteljes motivacion alapul. Ahogy arra Katz és Rice felhivja
a figyelmet, a mediatizalt kozosségek tagjai éppugy képesek fogalmat alkotni az 6n-
zetlenségen, szolidaritason alapuld kozosségiségrél, mint a hagyomanyos fizikai ko-
zOsségek tagjai tudtak a modernitas koraban.?s Gondoljunk csak az interneten szuletd
onsegeélyezd csoportokra, mentori programokra, karitativ szolgaltatasokra, etikai és
politikai kozosségekre! Nancy K. Baym nem veéletlenUl tekinti az elektronikusan koz-
vetitett kommunikacio altalanosan elfogadott normarendszerét olyan ,menedékek-
nek” amely 6sszehozza a haldzati tarsadalom kozosségépitd tagjait.36 Etzioni is ebbdl
a megfontolasbol jut arra a megallapitasra, hogy valos kozosségek ma mar nem elsé-
sorban az adott helyen élé emberek mindennapi kommunikacios kdlcsonhatasainak
soran, hanem mas emberek értékorientalt elérésének folyamataban az erkolcsiség
és a megbizhatd kommunikaciora vald képesseég jegyében szUletnek.3”

A fentiek mellett egyébként mar csak azért is indokolt a mediatizalt kozosségek
esetében tarsadalmi tékeérdl beszélni, mert ahogy arra Rheingold is ravilagit, a media-
tizalt kozosségek szervezddésének lényegi mozzanatat jelentd tudasmegosztas és
bizalom a tarsadalmi téke egyik Iényeges formaja és eréforrasa.?® S6t mi tobb, ezek
a kozosségek bizonyos értelemben olyan idealis kozosségeknek is tekintheték, ame-
lyekben a kommunikacios viszonyokbdl fakado kozosségérzeést felerdsiti a tekintély-
elvUség egyontetU elutasitasa, az egyenléségen alapuld belsd rend iranti nyitottsag
és a sajat szabalyok megalkotasara valo hajlam. Ennek az érzésnek az ereje abbol
fakad, véli Rheingold, hogy az elektronikusan kommunikald ember esetében a kozos-
seéghez valo tartozas élmeénye egyUtt jar a kozosségen belUli életmod és értékrend
szabad megvalasztasanak tapasztalataval.

35 KATZ-RICE: i. m. (2002), 199.

36 BAYM, Nancy K.: Emergence of Community in Computer Mediated Communication = Cybersociety: Computer
Mediated Communication and Community. Szerk. JONES, S. G., Thousand Oaks, CA, Sage, 1995, 138-163.

37 ETZIONI: i. m. (2001).

38 RHEINGOLD: i. m. (2002).
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Az egyéni szabadsag érzése altal felerdsitett kozossegi kotdédések teszik tehat
a mediatizalt hibrid kozosségeket olyan idealis kozosségi formakka, amelyek a Castells,
Etzioni, Rheingold, Katz, Rice, Haythornthwaite vagy Kendall altal sugallt modon te-
remtik meg a virtualis és fizikai kozosségek szintézisét. Ezért akkor jarunk el helyesen,
ha az informacio koraban a tarsadalmi interakciokat és a tarsadalmi kotédeést a ko-
z0sségi viszonyaikat szabadon szovogetd egyének tarsadalmi egyuttmikodéseként
és az elektronikus diszkussziét folytatd csoportokon belUli sajatos érzelmi tamoga-
tasként fogjuk fel. Ez felel meg ugyanis leginkabb az elektronikusan kommunikalo,
a virtualis és fizikai kozosségek hatarait egyre kevésbé észleld ember mindennapi
tapasztalatainak, életvezetésének. Erre a megallapitasra jutnak Katz és munkatarsai
is a kozvetitett kommunikacio és a kozosségfogalom kapcsolatarol irt atfogd mun-
kajukban, azt hangsulyozva, hogy ezt a szintézist napjainkban leginkabb a mobil-
kommunikacio testesiti meg.3®

A mediatizalt kozosségekben kommunikald és emberi kapcsolatait épité indivi-
duum szamara tehat a hatékony és gyors informacioaramlason, kozos érdeklédésen,
nyitottsagon és bizalmon alapuld kozosségvalasztas lehetéségének egyontet elfo-
gadasa valik kozosségformalo tényezéve. A mediatizalt hibrid kozosségek a kozve-
titett kommunikacio régi és Uj eszkozeit hasznald emberek egyfajta bizalmi folya-
matként megélt tarsadalmi haldzataként mukodnek. A virtualis kommunikacios és
muvelédeési térbe kényszeruld ember a virtualis és fizikai kommunikacios szituaciok
és az ezekbdl taplalkozo kozosségek hatarait Ujra és Ujra atlépve teszi a kommuni-
kacios folyamatok altal kozvetitetté egyuUttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek
a kozosségi viszonyok nem egy egymastol élesen elk0lonulé virtualis és fizikai szfé-
raba tagolodva rendezédnek el, hanem egy, a virtualis és fizikai kapcsolatokat egy-
arant felolel¢ tarsadalmi halozat részeként formaljak a kozosségek tagjainak identita-
sat. Az onmagat a kulonboz6, egymasra hato kozossegi szerepei altal megérteni akaro
egyeén szamara mar ez a kozosségként mikodo tarsadalmi halozat jelenti az onértel-
mezeés keretét. Masok vele és kommunikacios szerepeivel kapcsolatos reakcioit mar
ebben a virtualis-fizikai, hibrid értelmezési keretben dolgozza fel és teszi énképe ele-
meéveé. Kozosségi szerepeinek megitélése mar ebben a viszonyrendszerben torténik,
csoporthoz valo tartozasanak élménye ebben a kapcsolati haldzatban valik cselekveési
eréforrassa.
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