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ElOsz0

A mUvészet alakitja sajat korat és viszont, az adott kor gazdasagi, politikai, technikai,
klimatikus, demografiai, kommunikacios 6sszefuggései és valtozasai alakitjak a moveé-
szetet. A mUveészet sajat koranak kifejezédeése, és batran allithato, hogy egy kor sajat
muUveészetének kifejezédése. Egy korszak eredeztethetd sajat mUveészetébdl, mint
ahogy a mUvészet is eredeztethetd sajat korabol. Egy korszak, egy tarsadalom onér-
telmezését adja a mUveészet, még ha az onértelmezésbdl kovetkezd cselekedetek ha-
tasai nem ritkan csak késébbi nemzedékek szamara lesznek nyilvanvalok. Minden
kultUra, minden korszak kifejleszti sajat, megkulonboztethetd miveészi kifejezésmod-
jait, stilaris jegyeit, eszkdzeit. Ha ilyet nem tesz, nem is beszélunk az el6z8hoz képest
mas korszakrol. Azt az erds és vitatando tézist is megfogalmazhatjuk, hogy amig
nincs Uj moveészi kifejezési mod, addig nincs is Uj korszak. Korszakvaltasok, stilus-
valtasok gyakran utolag valnak nyilvanvaléva, a valtasok kortarsai csak talalgatnak,
hogy tényleg torténik, tortént-e valami.

A Romai Birodalom veégeét 476-ra teszik, Romulus Augustulus csaszari méltosaga
elvesztésének évéhez, de ezt az eseményt az akkori Eurépaban senki nem vette ész-
re. Mi sem remélhetjuk annak biztos megallapitasat, hogy melyek azok a folyamatok
a mai moveészetben, amelyek donté médon meghatarozzak korunkat, vagy amelyeket
korunk meghataroz.

A miuvészet Rozege Il. - Kihivdsok a XXI. szdzad elején cim( konferencian, amelynek
el@adasait tanulmany formaban adja kozre jelen kotet, azt szerettUk volna megvizs-
galni, hogy napjainkban mely kortars politikai, gazdasagi, kulturalis torténések vagy
valtozasok latszanak jelentésnek, akar korszakvaltonak. Latszanak-e stilusvaltasok,
eszkozvaltasok, témavaltasok a mUveészetben, amelyek egy Uj lehetséges korszak
jegyeit hordozhatjak magukban. Lehetséges, hogy szaz év muUlva mas lesz az értéke-
lés, de az, hogy mi torténik velunk, miveészetunkkel és mai idénkkel, az is befolya-
solja, hogy milyen kisérletet teszunk mindennek elgondolasara.

Boros Jdnos






Boros Janos
Muveszet és filozofia

A mUvészetrdl valo beszédmodok szama kimerithetetlen. Kezdve az allasponttol, hogy
a mUvészetrél nem beszélni kell, hanem mUvelni és befogadni egészen odaig, hogy
a mUveészet csak akkor Iétezik, ha beszélunk rola.

A filozofia nyelvben és nyelv altal jon létre. A rola vald beszéd, mUvelésének stilu-
sa szamtalan formaju lehet. Olyan széls@séges allaspontokat kell megértenunk, mint
hogy a filozofia kizarolag a vilagrol, vagy csak onmagarol, az emberrdél beszéljen. Fi-
lozéfusok magaval a gondolkodassal, a beszéddel, a nyelvvel is foglalkoznak. Agathén
azt mondja Platon Lakoma (Symposion) dialdgusaban, hogy ,[é]n el6szor is azt akarom
elmondani, hogy miképpen kell beszélnem, s csak azutan akarok beszélni”.! Ez a ki-
jelentés a huszadik-huszonegyedik szazadban a filozofia egyik legfontosabb impe-
rativuszava valt.

A kérdesekrdl akkor tudunk egyetértésre vagy kolcsonos megértésre torekedve
beszélni, ha megegyezUnk, mit értunk a mdvészet és a filozofia fogalman, mit jelent
a roéluk szolo beszéd. A beszéd mirél is szoljon? Erzékeink megérintettségérdl, imp-
ressziokrol, netan fogalmakrol, miveltségunk, kultUrank 6sszefuggéseirdl? A vilagrol,
az emberrdl, a nyelvrol, az érzésekrél?

A mulvészetrol szolo egyik értekezési mod a mivészetfilozofidé. A filozofia értelme-
zOkeént jelenik meg. Atyakeént, felUlrdl tekintve a mUvészetre kijelenti, mi a mdvészet,
mit kell fogalman értenink, |étezik-e egyetlen helyes fogalma, egyes mUveknek milyen
értelmezés adhato. Platén megveregeti a kolték vallat, majd mi, filozofusok megmond-
juk, mirél is beszéltek ti a kolteményeitekben. Ez a hozzaallas a filozofia 6gorog kez-
deteitél kiséri a filozofiat, amelynek paternalizmusa megkerulhetetlennek latszott.
Arisztotelész szerint akar filozofalunk, akar nem, mindenképpen filozofalunk. Amig
emberek vagyunk, gondolkodunk, nem lehet, hogy ne gondolkodjunk. A filozofia az
onmagara reflektalo, szisztematikus, torténettudatos gondolkodas.

Létezik azonban az egyenld esélyekre alapuld megkdzelités is, nevezhetnénk ,de-
mokratikusnak” is, amely szerint a mUvészet és az eredeténél rejlé poiészisz az alap-
vetd, az ember mivoltahoz tartozo kognitiv-lelki tevékenység, és minden beléle jon:
a filozofia, a tudomanyok és természetesen valamennyi konkrét mdalkotas. A mUveé-
szet Uj, tag fogalmaba beleértheté maga a mlvészet, a filozofiamdvészet és a tudo-
manymuveészet. A filozoéfiamUvészet mint a gondolkodasra és a megértésre vonatkozo
Uj paradigma nem szamolja fol a filozofia értelmezd torekvését és erejét, pusztan Uj
megvilagitasba helyezi azt. A gondolkodas mindent értelmez, rajta kivul nem értelmez
semmi semmit. Az értelem ugyanakkor beagyazott az ember poétikus, teremtd alka-
taba, amely a gondolkodast és a mlvészetet egyitt hozza létre.

A poiészisz, poézis Kifejezés eredete a gorog moiery, amelynek jelentése alkotni,
létrehozni valamit, ami még nem volt. A kifejezést Platén tanUsaga szerint szUk érte-

1 PLATON: Symposion (Lakoma), Telegdi Zsigmond forditasa, 194e.
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lemben mar az antik gorogok ota csak a koltékre alkalmaztak, de hangsulyozza, hogy
sokkal szélesebb korben is alkalmazhato. ,Tudod, hogy sokféle »poiészisz«, alkotas
van; mert minden, ami a nem létezdnek létezébe vald atmenetét eredményezi, alko-
tas; és minden munka, ami a mivészetek korébe esik, alkotas, és mindenki, aki ennek
mestere, alkoto, vagyis »poiétész«. [...] Es mégis [...] tudod, hogy nem hivjak 6ket poé-
taknak, hanem sokféle mas nevUk van, s az egész poiészisznek egy kis részét, mely
a zenével és a versmértékkel foglalkozik, levalasztjak, s erre alkalmazzak az egésznek
a nevet. Mert csak ezt hivjak poézisnek, s azokat, akik az alkotas e részecskéjét bir-
tokoljak, poétaknak.”? A filozofiamUveészet, valojaban filozofiapoézis a fogalom ere-
deti jelentésének megfeleld, tag értelmU alkalmazas.

Torténet

A homo sapiens legrégebbi feltart maradvanyainal miveészeti alkotasok is talalhatok:
a mUveészet, a szerszamok és a lakohely nyomait figyelhetjuk meg. A mUvészet és
a gondolkodas egyUtt jott létre az emberrel, mint az emberi mivolthoz tartozo. Tag ér-
telemben a mUveészet az embernek a vilaggal és a létezéssel vald birkozasa, amelynek
a gondolkodas is része.

A rendszeres gondolkodas a vilaggal valo tagolt és mives interakciéban alakult ki,
szazezer évek soran, cselekvésekbdl, mUveészetekbdl. A gondolkodason van a hang-
suly, nem a filozéfian. A gondolkodas tudatositasa, onvizsgalata a filozofia. A filozofia
az a gondolkodas, amely onmagan gondolkodik. Nem felesleges ez, hiszen a gondol-
kodas a legkivalobb képességunk, és mikdzben mindenen gondolkodunk, ami korul-
vesz bennunket, pont ezen a kulondsségen ne gondolkodnank? Azon, hogy gondolko-
dunk, és a fogalmi gondolkodas és a vele jar¢ artikulalt nyelv csak az ember sajatja.

A nyelv fejlédésével valt lehetdvé a vallas és a koltészet, amelyekkel az ember
a vilagot értelmezni probalta. A gorog nyelvben kialakuld elsé fennmaradt vilag-
értelmezd koltemény Hésziodosz nevéhez fUzédik (Kr. e. 8. szazad), ez Az istenek
szUletése. Elsd soraban reflektal sajat mifajara: ,Kezdjuk a dalt immar Helikon MUzsai
nevévell” (Hésziddosz) A koltemény a vilag keletkezését, differencialodasat mutatja
be mint szUletési folyamatot. Poétikus vizio, és hasonld eredetmagyarazd mUveket
szinte valamennyi kultUraban és népcsoportnal megtalalunk.

Az elsé vallastol fuggetlen gondolkoddnak Thalészt tartjak, akirdl Arisztotelésztél
tudunk amellett, hogy néhany toredék megmaradt téle. Kr. e. 585-ben kiszamolta
a majus 28-i napfogyatkozas idejét. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy a gondolkodas
és a szamolas segitségével megérthetdk a vilag folyamatai. Azt allitotta, hogy a fold
a vizbdl szarmazik, amivel megmagyarazta, hogy miért nyugodt a fold, és miért
ritkak a foldrengések, amelyek pusztan a foldhajo megrazkodtatasai. Nem az istenek
razzak meg a foldet, a rengéseknek természetes okai vannak.

Az elsé filozofusrdl Platon is hirt ad, aki elmeséli, hogy mikdzben Thalész a csil-
lagokat figyelte, kUtba esett, és egy trak szolgalolany kikacagta, mondvan, tudni

2 PLATON: i. m., 205b-c.
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akarja, mi van az égen, de fogalma sincs, mi van a laba elétt. Platon szerint mindenki
hasonlodan jar, aki az igazsagot keresi. Nem tudja, ki a szomszédja, de ha azt kérdezik,
mi az ember, mi a helyes cselekveés és mi var ra, akkor ¢ tudja a legjobban. A filozofus
nem a dolgokat, hanem a dolgok Iényegét keresi. Az eredetet, az alapot, az egészet.
A g0orogok felfedezik, hogy a vilag nemcsak az, ami latszik és aminek latszik, hanem
meélysége van, magyarazata a latvany mogott keresendoé.

Az eleai Parmenidész (Kr. e. 540 vagy 515/510-460 vagy 435/430 korul) és efe-
szoszi Hérakleitosz (Kr. e. 535-475), osszeférhetetlen ikreknek mondjak ¢ket. Kidol-
goztak egy-egy egymasnak homlokegyenest ellentmondd olyan gondolkodasi modot,
amelyek mind a mai napig meghatarozzak a filozofiai gondolkodast. Az igazsagot
keresték, de elméletUk teljesen eltérd lett.

Parnemidész szerint az igazsag nem talalhatd meg a hétkdznapi tapasztalatban,
ahol az ember a részletekre és nem az egészre figyel. A vilag tele van ellentétekkel,
de mélyén egyseég rejlik. A mindennapokban az elmulot tartjak a valdsagosnak. Az em-
bereknek véleményUk van a dolgokrol, a filozofus azonban keresi az igazsagot. A lét
és a nemlét feszultségében a filozofus a létre 6sszpontosit. ,A [ét van”, ami elmulik,
az valdjaban nem létezd. A filozofusnak az orokre és a mindig fennalldra kell tekin-
tenie, el kell vonatkoztatnia a kozvetlen tapasztalattél ahhoz, hogy megismerje az
igazsagot, amely egész, oszthatatlan, el nem mulo.

Hérakleitosz is ugy veéli, hogy a hétkoznapokban nem jutunk el az igazsaghoz, ,az
emberek nem értik, ha tanitjak éket, de beképzelik, hogy értik”. A filozofus tudja, mi
az igazsag, mert logosza, belatasa van. Az egyszer( emberek is megpillanthatjak az
igazsagot, de a filoz6fusok feladata, hogy felébressze éket, mert olyanok, mintha
aludnanak. Azt allitja, hogy dnmagat kutatja. ,A lélek hatarait nem talalhatod, barmi-
lyen Uton is haladsz arra; annyira mély a logosz.” Hérakleitoszban az ember elészor
csodalkozik sajat lelkének mélységén. A filozofus legfontosabb feladata a physis,
a természet megismereése, amely viszont ,szeret elrejtézni”. A vilag tele van ellenté-
tekkel: nap-éjszaka, tél-nyar, haboru-béke, halando-halhatatlan. Az ellentétek szim-
boluma a folyo. ,A folyoba lépdkhoz mindig mas viz aramlik”; ,ugyanabba a folydba
[épUnk, és nem IépUnk, vagyunk és nem vagyunk”. ,A haborU mindennek az atyja, ki-
ralya, egyeseket istenekké, masokat emberekké, egyeseket rabszolgakka, masokat
szabadda tesz.” A vilagban az ellentmondasossag a valosag, de nem a veégsé. Az el-
lentétparok egymasra vonatkoznak, az ellentétek egymasba atmennek. Az egész vilag
valtozasok folyamata, ebben rejlik egysége. ,Valtozva nyugszik.”

Platon az ideak elméletében egyetlen rendszerbe hozza ezt a két vilagképet. Az
ideak a vilag okai, 6sképei, minden egyes létezd létének feltételei. A vilagot magya-
razzak ismeretelméleti, metafizikai, teoldgiai, etikai értelemben. Az ideak, melyek
a leginkabb valdsagos valosagok, leginkabb igaz igazsagok, mindennek (nem: mind
ennek!, hanem az 6sszességnek) az eredetei: alkotok a poézis értelmében. Ugyanakkor
az allandoan valtozo vilag is létezik, bar alarendeltként, mint az ideak metafizikai,
etikai, kozmolodgiai, fizikai és ismeretelméleti fuggvénye: minden egyes létezd sajat
ideaja mintajara jott létre és |étezése soran sajat 6sképét, eszmeéjét szeretné meg-
valositani, ahhoz szeretne kozeliteni, ezért mozog és torekszik céljai elérésére.

Arisztotelész felismeri a koltészet és a filozofia rokonsagat, amikor azt irja: ,A tor-
ténetirot és a koltét ugyanis nem az kulonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban
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beszél-e (mert Hérodotosz mUveét versbe lehetne foglalni, versmértékben is torténet-
iras maradna, mint versmérték nélkul is), hanem az, hogy az egyik megtortént ese-
meényeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filo-
zofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet inkabb az alta-
lanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”® A koltészet nemcsak az
altalanos megfogalmazasaban kulonbozik a torténettudomanytol, hisz ez utébbinak
is vannak altalanos tételei, hanem inkabb a képzeléerd masfajta, tagabb alkalmaza-
saban. A képzeléeré a fogalmi és kozvetve az érzéki képességgel egyuttmikodve
tetszéleges szamu vilagot hozhat létre, mig a torténettudomanynak a feltételezett
és |étez6 egyetlen vilagra kell 6sszpontositania. A koltészet és a filozofia Arisztotelész
altal is megsejtett kozossége kozos eredetUkben van: az elme szabad, dnmaganak
szabott szabalyai szerinti jatékanak a termékei.

Horatius Ars poetica kolteményében arrol ir, hogy a koltének a filozofushoz ha-
sonldan kell megvalogatni szavait, és szovege ugyanolyan tudatos és reflektalt munka
eredménye, mint a gondolkodoé: ,Ugy szoném - ismert szokbol - versem, hogy akarki
/ ezt mondhassa: ilyent maga is kolthetne, pedig hat / nagy faradsag, izzaszto csuda
munka, a szorend / s szof(zés, hogy a kdznapi szok tUze is kiragyogjon.” Horatius
koltemeénye tele van filozofiai meglatasokkal és érvekkel.

René Descartes 1619. november 10-11-e éjszakajan, a harmincéves haboru kez-
deti id6szakaban, téli katonai kvartélyaban elszallasolva almot 1at.5 A kezdet érzel-
mekkel telitett: ,1619. november 10-én tele voltam lelkesedéssel és felfedeztem egy
csodalatos tudomany alapjait”, irja.6 AlImaban hatalmas szélben, sotétben egy varos
utcain bolyong, nem tud kiegyenesedni, a szembejovd, egyenes tartast emberek nem
viszonozzak koszontését, a masodik alomban fényeket lat, a szeme a sotétben latéva
valik. A harmadik vegre kellemes, konyvek veszik korul, a koltd Ausone (Ausonius)
versének elsé sora jelenik meg neki, Quod vitae sectabor iter? Milyen Uton haladjak
életem soran? Az alom elmosodott szinpada a filozofia kiinduldpontja, amely tiszta
és megkulonboztetett eszméket keres, amely az igazsagot a gondolkodo én eréfeszi-
tésével véli megtalalhatonak, amely cogito ergo sum felismerésére vezeti, és a lehetd
legszigorubb racionalis gondolkodast elinditja. A szinpadrol, a szinhazbdél indul a szi-
goru racionalis filozofia. Descartes az alom homalyos vilagabdl, a sotét szinpadrol
a kristalytiszta, csillogo, jol rendezett fogalmak vilagaba menekul, ettél reméli az
észszer( jo életet, az igaz tudomanyt, a helyes életet, az igazsagot. El az almoktal, el
a szinpadtol, mondja az észszerUséget a gondolkodastorténet szinpadan példatlan
egyediséggel és modszerességgel megvalositd gondolkodo.

Pedig az almok részben nappaliak, az elmosodottsag, a szinpadi fellépés kéz a kéz-
ben jarnak az énbe, a gondolkodasba valo visszahuzodassal. Elarulja, hogy almai éber
almok, a mUveészi alkotas, az ihlet része a legszigorubb filozofia felépitésének: ,észre-

3 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974, IX. 22.

4 HORATIUS: Ars poetica = Horatius 6sszes mUvei. Ford. Bede Anna, Bp., Eurépa, 1989;
https://www.magyarulbabelben.net/works/la/Horatius_Flaccus%2C_Quintus/Ars_poetica

5 DESCARTES, René: Oeuvres philosophiques. Tome I. (1618-1637), Paris, Garnier (Bordas), 1988, 48-63.

6 Uo., 52. ,Le 10 novembre 1619, comme j'étais rempli d'enthousiasme et que je découvrais les fondements
d'une science admirable.”
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vétlenul 6sszekeverem napkozbeni almodozasaimat az éjszakaiakkal; és amikor ész-
reveszem, hogy ébren vagyok, ez azért van, hogy elégedettségem teljesebb legyen, és
hogy érzékeim részt vegyenek; mivel nem vagyok annyira szigoru, hogy barmit is
visszatartsak téluk, amit a filozofus megengedhet nekik anélkul, hogy megsértené lel-
kiismeretét”.” Az ész filozofusa az érzékekre tamaszkodik, szinhazi jelenetekre, drama-
turgiara, a podiumra, hogy eljusson az észhez mint minden tudas tiszta forrasahoz.

Immanuel Kant az elme onfeltarasaban megtalalja a tudas, a helyes cselekvés és
a teljes élet eredetét; az igazsag, a j0sag és a szépség eszmeéi a tudat strukturajaban
és mUkodésében manifesztalodnak. Kant, mint minden filozofus ,karosszék-filozofiat”
muvel. Nincs szuksége semmi masra, csak sajat fogalmaira és gondolkoddasara. Sajat
elmeforrasaibol merit, ihlete van, feltalal.

Kant nem allitja, hogy minden filozéfia mUvészet, mégis 6 az, aki az elme 6nmaga
altal elgondolhat6 szerkezetét felkutatja, amivel megveti e felfogas alapjat. Els6 lé-
pésben az igazsag feltételeit keresi a megismerd elmében, és feltarja a megismereés
tudati, megismerés eldtti szerkezetét, amely minden megismerés feltétele. A meg-
ismeré elme mindent meg tud ismerni, de nem tudja, milyen a vilag szerkezete fug-
getlenUl a megismeréstdl, vagyis az elme szerkezetétdl. Ennek megfeleléen nem tudja,
hogy tényleg a vilagot ismerte-e meg, és azt sem, hogy miért alkalmazott egy fogal-
mat egy érzéki sokasagra, és miért nem egy masikat. Tovabba nem tudja megismerni
az emberi elme szabadsagat, pusztan annak mechanikai torvényét tudja feltarni.
A szabadsagbdl fakadd 6nmeghatarozott cselekveéssel eléri ugyan a vilagot, de ezzel
tovabbra sem ismerte meg a maga totalitasaban. A megismerés teljességét, a vilaggal
a megismerésben valo egyesulést egy megrazkodtatas adja a szubjektumban, amit
Kant gyonyornek (Lust) nevez. Horatius igy irja le ezt a mlUvészettel egyUttjaro érzést:
JLelkUnk legmélyén raz meg legelébb a viharzd mivészet.”® A gyonyor az értelem és
a képzeléerd harmoéniajaban manifesztalodik, és tUlvisz a megismerésen: létrehozza
a mUveészeti alkotast, a szép élményeét.

A szép meghatarozasa Az itélderd kritikdjdban az elme vagy a szubjektum legmé-
lyebb, tapasztalattal fel nem tarhato vilagaba visz benniUnket. Kant négy meghataro-
zasat adja a szép fogalmanak, mely minden megismerés mélyén rejlik®:

Mindség szerint

LAz izlés az a képesség, hogy egy targyat vagy képzetmddot egy minden érdektdl
mentes tetszés vagy nemtetszeés altal itéljunk meg. Az ilyen tetszés targyat szépnek
nevezzuk."10

7 DESCARTES, René: Lettre a Balzac. 15 avril, 1631; DESCARTES: i. m., 288-290, 289. ,je méle insensible-
ment mes réveries du jour avec celles de la nuit; et quand je m'apercois d'étre éveillé, c'est seulement
afin que mon contentement soit plus parfait, et que mes sens vy participent; car je ne suis pas si sévére,
que de leur refuser aucune chose qu'un philosophe leur puisse permettre sans offenser sa conscience.”

8 HORATIUS: i. m.
9 Részletes elemzést |. BOROS Janos: Immanuel Kant. MTA BTK Filozofiai Intézet, 2018, 258-291.

10 https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/211.html. (forditdas modositva, ,megjelenités” he-
lyett ,képzet"). KU 16. ,Geschmack ist das Beurteilungsvermogen eines Gegenstandes oder einer Vor-
stellungsart durch ein Wohlgefallen oder Missfallen ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines solchen
Wohlgefallens heisst schon.” IK 125.
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Mennyiség szerint
,Szép az, ami fogalom nélkul altalanosan tetszik."1t

Viszony szerint
LA szépség egy targy célszerUségének formaja, amennyiben ezt a célszerUseéget cél
képzete nélkul észleljuk a targyon."12

Modalitas szerint
,Szép az, amit fogalom nélkUl szUkségszer( tetszés targyaként ismerunk meg."13

A meghatarozasok tipologiaja az elsé kritika itélettablajabol ered. A szép az elmeerdk
harmoéniaja a megismerés soran. Szépnek tartunk egy targyat, ha minden érdek és
erdeklédeés nélkul tetszik, vagyis nem lényeges, hogy létezik-e a targy a valosagban.
A szép targy fogalom nélkul tetszik, a targy képzete az elmeeréket kozvetlenul renditi
meg és a szépseggel egyUttjard kellemes érzettel, kedvvel tolti fol. Ami tetszik még
minden megértés, fogalomalkotas eldtt, a szubjektum elmeerdi szamara kozvetlenuvl
nyilvanul meg. A targy formaja, megjelenése célszerUségével ragad meg anélkul, hogy
ezt a célszerUséget mint megfogalmazottat tekintenénk. Ekkor ugyanis mar a fogal-
misagnak is meg kellene jelennie. A szép szUkségszerUen jelenik meg szamunkra,
ugyanis az nem a vilag, hanem elménk és a vilag interakci¢janak sajatja, ahol elménk
strukturaja szuksegszerUként nyilvanul meg.

Immanuel Kant ismeretelméletét és etikajat a newtoni fizikara adott valaszkeént
fogta fel. A természettudomanyok szamara elismerte a teljes matematizalodas jogat,
lehetdséget és kotelesseégét, az etikanak is logikai allvanyzatot adott. Ahonnan minden
filozofia és minden tudomany kiindul és ahova minden visszatér, az ember kognitiv
alkatanak legmélyét azonban a mUvészetben manifesztalodd nem tapasztalati esz-
tétikai élményre vezette vissza.

A Kant utani filozofia a szélséséges formalizalastol a teljes esztétizalodasig szamos
iranyzatra esett szét. A logikai pozitivizmus és az analitikus filozofia teljes mértékben
a matematikai természettudomanyok mintajara akarta a filozofiat felépiteni, mig mas
iranyzatok a mUvészetek felé fordultak.

Hans-Georg Gadamer a huszadik szazadban tesz kisérletet a tudas és a megértés
értelmezésére az esztétika, a miveészetek feldl. Szerinte a humantudomanyok a ti-
zenkilencedik szazadban a természettudomanyok mintajara probaltak meg felépulni.
JA tarsadalmi-torténeti vilag tapasztalatat a természettudomanyok induktiv eljara-
saval nem lehet tudomannya emelni”t4, allitja. TUlsagosan is sok a varatlan helyzet,

11 https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/219.html. KU 32. ,Schon ist das, was ohne Begriff
allgemein gefallt.” IK 134.

12 https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/236.html. KU 61. ,Schoénheit ist Form der Zweck-
maRigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird.”
IK 153.

13 https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/240.html. KU 68. ,Schon ist, was ohne Begriff als
Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird.” IK 157.

14 GADAMER, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. TUbingen, Mohr, 1986, 10.,Die Erfahrung der gesellschaft-
lich-geschichtlichen Welt 1aBt sich nicht mit dem induktiven Verfahren der Naturwissenschaften zur Wis-
senschaft erheben.”




Boros Janos: Miivészet s filozofia

ami a cselekvés szabadsagabdl ered. Az emberrel foglalkoz6 ,szellemtudomanyok”
(Geisteswissenschaften) eszmeénye, ,a jelenség egyszeri és torténeti konkrétsaganak
megértése”.’> Egyszeri kozvetlenség, megtapasztalhatosag, megismételhetetlenség:
a mUveészetek sajatja is. A huszadik-huszonegyedik szazadban a filozofia nem csak
kibékul a mUvészettel, fejlédik a mUvészetfilozofia, de felismerhetdve valik egy mé-
lyebb 6sszefuggeés: a filozofia maga is mUvészet, a vilag kognitiv megalkotasa, mU-
alkotas.
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Szeécsi Gabor
Az énteremtd narrativak mediatizacioja a digitalis kulturaban

Bevezetés

Az informacios technologiak (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi hasznalata révén
a média altal kozvetitett torténetek logikaja mindinkabb behaldzza életvilagunkat,
hatassal van a tarsadalom és a kultUra minden elemére, megvaltoztatja az olyan tar-
sadalmi alrendszereket is, mint a gazdasag, a politika, a tudomany és a mivészet. Ez
a mindent athatd mediatizacio lényegét tekintve olyan metafolyamat, amely azzal,
hogy atalakitja a tarsadalmi és kulturalis élet teljes feltételrendszerét, egyuttal Uj
kdzeget teremt az alkotas és a befogadas szamara, és eddig ismeretlen arnyalatokkal
gazdagitja a mUvészet kdzossegformalo szerepérdl alkotott képunket is.

Azzal, hogy az informacios technologiak egy idében funkcionalnak személyes és
tomegkommunikacios tartalmak kozvetitésére szolgald médiumokként, kiterjedt hasz-
nalatuk felerd@siti azt a folyamatot, ami mar az Un. monologikus médiumok (radio, tele-
vizio) megjelenésével és elterjedésével is érzékelhetd volt a posztmodern kulturaban.
Ennek lényege, hogy a torténetmesélés iparositasaval az elektronikus média altal
kozvetitett tomegkommunikacios narrativak egyre erdsebb hatast gyakorolnak a be-
fogaddk attitldjeire, vilagképére, értékrendjére, emberi kapcsolataira. Olyannyira,
hogy miutan a rendszeres ,médiafogyasztas” gyakorlatilag mar kisgyermekkortol
megkezddédik, ezek a narrativak elvalaszthatatlanul dsszefonddnak az Uj kommuni-
kacios technolégiak (okostelefonok stb.) altal medialt személyes narrativakkal, sét
részeivé valnak a mediatizalt ember énkép-, identitasformald autobiografikus nar-
rativainak. Ez a jelenség a mediatizacio alapja. A tomegmeédia explicit, tehat konkrét
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis problémakkal, azok megoldasaval kapcsolatos nar-
rativai, valamint az implicit, azaz a média 6nmagardl, tulajdonosai, fenntartoi érték-
rendjérdl ,mesélt” torténetei ilyen modon jarulhatnak a befogadoi csoportok alkotta
kozosségek mediatizaciojahoz. A kozosségek mediatizacioja alatt ugyanakkor nem
csupan a tomegkommunikacios tartalmak kozosségi életre, értékrendre, konvenciokra,
nyelvhasznalati szokasokra gyakorolt hatasat értjuk, hanem azt a tarsadalmi folya-
matot is, amely az Uj (k6zosségi) média hasznalata soran szervezddo virtualis és az
adott helyen megvalosulo személykodzi kapcsolatokra épul, fizikai kozosségek kozotti
kolcsonhatas megerésodésével eddig ismeretlen kdzosségi formak megszuletéséhez
vezet. A személyes torténetekkel egybefonodd tomegkommunikacios narrativak koz-
vetitésén és befogadasan alapuld mediatizacio eredményeként a virtualis és fizikai
kozosségek hatarai mindinkabb elmosodnak, a hagyomanyos kdzosségi viszonyok
pillérein Uj, hibrid (virtualis-fizikai) kozosségek szervezddnek. A kozosségek media-
tizacioja lényegét tekintve tehat nem mas, mint ezeknek az Uj kommunikacios tech-
nolégiak hasznalatdhoz kotddd, hibrid kdzosségi formaknak a kialakulasa.

Az Uj generaciok lényegi tevékenységéve vald médiakommunikacio eredménye-
ként a médianarrativak tehat a médiafogyasztok identitasat, énképét formald auto-
biografikus narrativak szerves részéve valnak, befolyasoljak az egyén valos, primer
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csoportokhoz (csalad, rokonsag, barati kor stb.) és kozossségi metanarrativakhoz
valo viszonyat, kotédéseit. Ez pedig alapvetden valtoztatja meg az individuum ko-
z0ssegrol és tarsadalomrol kialakitott képzetét is. Az Uj kommunikacios technolégiak
altal kozvetitett narrativak vilagaban tajékozodo, kapcsolatot épitd, énképét formalo
ember szamara a kulonbo6zd tarsadalmi kontextusok hatarai szimbolikussa halva-
nyulnak. Szamos kozosségnek valhat tagjava akar egyidejlleg is a kUldonbozé kommu-
nikacios technolégiak alkalmazasaval, és szamos olyan kozosségbdl [éphet ki az Uj
meédiatér nomadjaként, amelynek belsd viszonyai, normai, konvencioi elfogadhatat-
lanna valtak szamara. A kozvetlen face-to-face kapcsolatok altal meghatarozott, fizi-
kai és a foként elektronikusan kozvetitett kommunikaciods viszonyokra épulé, virtualis
kozosségeket egyarant sajatjanak érz¢ individuum mindennapi kommunikacios te-
vékenysége mindinkabb eltUnteti ezeknek a kozosségeknek a hatarait. A kUlonbozd
kozossegekben betoltott szerepei egymasra kolcsonosen hatva befolyasoljak énképét,
egyeénisegeét, az egyes kozosseégi formakhoz vald kotédését. Az elektronikusan kom-
munikalod, a média explicit és implicit narrativait gyakran szemeélyes torténetei ele-
meiként befogado és tovabbitd ember kozosségrél alkotott fogalma igy szamos fizikai
és virtualis kozosségélmenybdl taplalkozva a kulonbozé kozosségi formak fogalmi
megjelenitésének csomopontjan szuletik meg. A fizikai és virtualis kozosségek az
egyeéni fogalmi reprezentaciok szintjén kerulnek kolcsonhatasba egymassal, és valnak
az ilyen kozosségekben akar egyidejlleg is jelenlevd individuumok kettés identita-
sanak forrasava. Ez a jelenség tehat a kozosségi viszonyok mediatizaciojanak alapja.

Az én- és kozosségeépitd narrativak mediatizacidja ugyanakkor elképzelhetetlen
lenne az Uj kommunikacios technolégiakhoz kotédd, sajatos nyelvhasznalat nélkul.
Azaz az informacié kora a nyelvi kommunikacio én- és kozosségepitd szerepének
eddig ismeretlen dimenziojat tarja fel el6ttink. Ennek Iényege pedig, hogy a kilonbozd
nyelvhasznalati médok kozeledésére épuld, Uj nyelvi struktira egyUttal a kilonbozé
kozossegi formak szintézisének feltételeit is megteremti. Egy kulonleges, a szemio-
tikai globalizaciot kisérd jelentéstani valtozasnak lehetUnk mindinkabb tanui, ami az
egyre inkabb megerésodo réteg- és csoportnyelvek szerkezetét, grammatikajat és
szokészletét egyarant érinti. E folyamat Iényege, hogy a kUlonbozd kdzossegekre jel-
lemzé nyelvhasznalati szokasok az elektronikus kommunikacio ismérveként meg-
jelend képiesseg jegyében kozelednek egymashoz. A képiesség egyfajta globalis ko-
vetelményként hat az egyes nemzeti nyelveken szUletett irasbeli és szébeli megnyi-
latkozasokra, egy egységes képies jelentéstani vilag felé terelve ily médon az egyes
kozosségek nyelvhasznalati szokasait. A folyamatos és gyors kozosségvaltasok
nyelve ez, amelynek kreativ jellege a kép és a szoveg erételjes kolcsonhatasara épuld
multimedialitasban gyokerezik, de amely a multimedialitdson messze tulmutato ha-
tast gyakorol a fogalmi vilagunkra, gondolkodasunkra.

Tanulmanyomban egyrészt arra kivanok ravilagitani, hogy a kozosseégi viszonyok
mediatizacidja miként vezet el a kapcsolati én fogalmanak kialakulasahoz és az én-
teremtd narrativak mediatizaciojabol fakado értékkonfliktusok megszuletéséhez.
Masrészt arra a kérdésre keresek valaszt, hogy ezt a folyamatot hogyan alapozza
meg az Uj média hasznalatahoz kothetd képi paradigmavaltas (ikonikus fordulat) és
az arra épulé nyelvhasznalati formak, nyelvi kreativitas altalanossa valasa.
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Enfogalom, érték, kozosség a mediatizalt vilagban

Az elektronikus kommunikacio révéen megvalosuld gyors és folyamatos informacio-
aramlas nem csupan a kozossegi szerepek értelmezésének szinkronitasat, de gyakran
e kozossegi szerepek egyidejUségeét is maga utan vonja. Az Uj kommunikacios tech-
nologiak altal kozvetitett narrativak jegyében kozossegeket épitgetd, haldzott indi-
viduum a kommunikacios technologiak gyors és folyamatos valtogatasanak kovet-
kezmeényeként valos és virtualis kozosseégi szerepeit egyre kevesbe képes elkuloniteni
egymastol. Amikor példaul valamilyen fizikai, kozvetlen emberi viszonyokon alapulo
helyi kozosseég tagjakéent kommunikal, akkor ezt egyuUttal az elektronikus kommuni-
kacios kontextusokhoz kothetd virtualis kozosségi szerepeinek megfeleléen, azaz az
énképét, identitasat formald médianarrativak jegyében is teszi. gy valhat az elekt-
ronikus kommunikacio kora egyuttal a mediatizalt kozosseégek korava is. A mediatizalt
kommunikacio térnyerésével ilyen modon mediatizalodnak egyuttal kozosseégi kap-
csolataink is. Az elektronikus kommunikacio az altala kozvetitett narrativak kalcson-
hatasa réveén virtualizalja és a kommunikacios folyamat részeve teszi a kozossegkri-
tériumokat, és ezzel hozzajarul valos és virtualis szerepviszonyaink 6sszefonodasahoz.
Ennek eredményeként az informacio koranak embere a médianarrativak jegyében
mediatizalodo kozossegkritériumok és kozossegi viszonyok tukrében értelmezi Ujra
fizikai és virtualis kozossegi kotddeéseit, kapcsolatait és szerepeit.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikacio koraban tehat az egyén megszabadul
hagyomanyos tarsadalmi kotottségeitdl. A kozponti, egy adott tarsadalom vagy kozos-
ség normai, belsd érdekviszonyai altal meghatarozott én fogalmat egy sokdimenzios,
mas és mas kozossegi szerepek altal formalt én képzete valtja fel. A mobiltelefon, az
internet hasznalataval, sajatos nyelvi és képi eszkozeinek alkalmazasaval a kommuni-
kalo ember konnyedén atléphet egyik kozosséghdl a masikba, s ennek soran Ujabb és
Ujabb érzelmi kotédeései alakulnak ki a meglévd kozvetlen tarsadalmi kotelékei mel-
lett. Az elektronikusan kommunikalo ember egy foldrészeken ativeld, explicit és imp-
licit médianarrativak altal meghatarozott kapcsolati halozat eleméve valik, és ezzel
S$zamos, az enkepeét, egyeniséget determinald viszony, terv és vagy irant kotelezddik
el. A kozossegi lét lényege ezért egyfajta haldzati individualizmusként ragadhato
meg, amelynek jegyében az Uj technologidkat hasznald és kozosseégi szerepeihez
egyre tudatosabban viszonyuld ember szabadon valaszthatja ki a lehetséges csopor-
tok kozul sajat kozosseégeit. Ez a folyamat természetesen nem jar egyUtt a kozosségi
[ét iranti vagy, a kozossegi kotelékekhez vald mélyen emberi vonzodas elillanasaval.
A hagyomanyos és Uj kozosségi formak hatarainak atjarhatésaga megszabaditotta
a kozosseget fizikai korlataitol, a kozos helyen megvalosuld személykozi kapcsolatok
tradicionalis kotelékeitdl. A kozosség a kesd modern ember szamara mindinkabb egy,
a kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feloleld, a médianarrativak
altal determinalt, jelképes folyamatta valik, ami vegsé soron a kozosseghez valo tar-
tozast meghatarozo normak, értékek, kockazatok allando és tudatos mérlegelését je-
lenti a hatékony és gyors informacioaramlas jegyében. A valasztott kdzosségekhez
valo tartozast éppen ez a kdzossegiseg Uj elmeényet és a kozossegi lét eddig ismeretlen
képzetét megteremtd, tudatos mérlegelés teszi igazan erdteljesse.
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Az Uj kommunikacios technolégiak hasznalataval egyszerre tobb kdozosség életébe
is bekapcsolédhatunk, elfogadva ezeknek a kozosségeknek az értékrendjét, konven-
cioit, normait. Az igy kialakuld kozosseégi identitasaink egyUttesen formaljak énké-
pUnket. Ez a folyamat vezet az én telitédésének jelenségéhez, ami annyit jelent, hogy
a halozati tarsadalom tagjaiként képesek vagyunk valamennyi lehetséges identita-
sunkat befogadni, és ebben mar nem korlatoz benniUnket egy, a hagyomanyos ko-
zosseégi formakat jellemzd, adott helyhez kotott azonossagtudat. Mindez pedig az én
fogalmanak azt az Uj, viszonykozpontu megkozelitését vonja maga utan, amit a féként
a mobiltelefonok hasznalatanak pszicholodgiai hatasait vizsgald Kenneth J. Gergen
szorgalmaz Self and Community in the New Floating Worlds cimU tanulmanyaban.!

Gergen szerint az Uj kommunikacios technologiak hasznalata a ,kapcsolati [étezés”
eddig ismeretlen formainak kialakulasaval ,teljes mértékig alaassa a kotott én fogal-
mat”.2 A haldzati tarsadalomban a kUlonboz6 kozosségi formak kozott szabadon van-
dorlé ember Ujabb és Ujabb érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai kozossé-
geket jellemzé kozvetlen tarsadalmi kotddései mellett. A mediatizalt kommunikacio
technologiait alkalmazé ember identitasa igy képlékennyé valik, a kUlbnbozé tarsadal-
mi kontextusokban ,kaméleonszerUen” valtozik. Egyre bizonytalanabb vallalkozassa
valik egy ember valodi énjének, egy stabil ,énmagnak” a meghatarozasa. A globalis
tarsadalmi halozat tagjava valo ember szamos kapcsolat, értékrend, vagy és véleke-
dés irant kotelezi el magat, mikozben kozosségrél kozosségre vandorol televiziozas,
internetezeés vagy éppen mobiltelefonalas kozben. Egyetérthetunk tehat Gergennel
abban, hogy az informacié koraban a kotott, kozponti én képzete mindinkabb fel-
bomlik, és atadja helyét a kapcsolati én fogalmanak. Es abban is, hogy ez a folyamat
az un. dialogikus technologiak, az internet és mindenekelétt a mobiltelefon mind
gyakoribb hasznalataval gyorsul fel igazan a fiatalabb nemzedékek korében. A mo-
biltelefon révén a viszonyok haldzata ,mindig kéznél van”, irja Gergen, a telefon mint
targy igy a ,kapcsolati kotelékek egyfajta ikonjava valik”2 A mobiltelefon egy olyan
Jtereldlemezt” jelent hasznaldja szamara, amely révén kotottségek nélkul tud nap
mint nap valasztani az egymassal versengd csoportok (csalad, barati kor, munkahelyi
kollégak stb.) kozUl. A mobil kommunikacié a kilonbozd kozosségek kozott vandorld
ember szamara megteremti a tobbszoros lojalitas élményeét.

Anélkul, hogy véglegesen elkdtelezné magat valamely kozosségi forma mellett,
a novekvé mobilitas révén tehat barki képes lehet szolidarisan kommunikalni bar-
mely altala valasztott csoporttal. Mas széval, az a modern ember kozosségi kotédéseit
meghatarozo torekveés, hogy egy-egy kozosségi magra osszpontositva lezarja koz-
vetlen tarsadalmi viszonyai haldzatat, egyre kevésbé érvényesul az Uj kommunika-
cios technologiak koraban. A haldzati tarsadalom emberének egyéniségét a hibrid
(virtualis-fizikai) kommunikacios k6zosségekben betoltott szerepei hatarozzak meg.
E kolcsonhatasok nyoman olyan instabil, képlékeny, allandoan valtozd kozosseégi for-

1 GERGEN, Kenneth J.: Self and Community in the New Floating Worlds = Mobile Democracy: Essays on So-
ciety, Self and Politics. Szerk. NYIRI Kristof, Vienna, Passagen Verlag, 2003, 103-114.

2 Uo, 110.
3 Uo, 111.
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mak szuletnek a haldzati tarsadalomban, amelyeket Michel Maffesoli talaléan ,Uj
torzseknek” nevez.4 Ezek a ,torzsek” Ugy biztositjak az én szamara a ,sokoldaluva”
valas, az Ujabb és Ujabb kozosségi szerepek kivanta gyors atalakulas lehetéségét,
hogy ezzel az individuum egyuttal egy széles kor( tarsadalmi haldzat részévé is valik.

A kapcsolati létezés én- és kozosségfogalomra gyakorolt hatasa leginkabb az Uj
meédia hasznalatahoz kothetd értékkonfliktusok kezelésében mutatkozik meg. Nem
veéletlenul sUrgeti tobb, az Uj média kozosségfogalmunkra gyakorolt hatasat vizsgalo
teoretikus egy olyan altalanos elmélet kidolgozasat, amely az Uj kozosségi formak
kialakulasat kisérd értékkonfliktusokkal és értékpreferenciakkal foglalkozik. Shalom
Schwartz példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az informacio koraban a specifikus
értékek (pl. hatalom vs. univerzalizmus, hagyomany vs. hedonizmus) és az éntransz-
cendens és az énhangsulyozo értékek kozotti univerzalis konfliktus kialakulasanak
vagyunk tanui.s Ezek a konfliktusok szamos dinamikus tarsadalmi folyamat alapjaul
szolgalnak napjainkban. Az egyik ilyen folyamat a konformitas tendenciainak felerd-
sodése az online oldalak hasznaldinak korében, ami alapvetéen abbdl a ténybdl fakad,
hogy az online tarsadalmi haldzatok tagjainak az eredményes kommunikacio érde-
kében orientalodniuk kell masok véleménye és viselkedése felé. N tovabba a hedo-
nizmus (az igények gyors kielégitésébdl fakado boldogsag mint etikai cél) jelentéseége,
ami a nyitottsagot és az individualizmust egyarant involvalo, altalanos értékként je-
lenik meg az Uj nemzedékek életvilagaban. Ugyancsak fontos tendencia a média in-
dividuum-kozpontu szemléletének uralkodo értékként valdo megjelenése, ami arra
vezethetd vissza, hogy a kereskedelmi érdekeit szem el6tt tartd kozosségi média
a felhasznalok igényeit Ugy regisztralja, hogy 6ket fontos szemeélyiségeknek tekinti,
akiknek a teljesitménye irant masok elismeréssel adoznak, és akiknek lehetdsége van
megmutatni kulonleges képességeiket masoknak. Es végul fontos tarsadalmi trend
napjainkban az univerzalizmusnak nevezett és féként az internethasznaldk korében
széleskorlUen elfogadotta valt érték szerepének novekedése, ami féként abban mu-
tatkozik meg, hogy az Uj médiat hasznalok dontéseit egyre erdteljesebben hatarozza
meg a masok és a fenntartando kornyezet irant érzett felel¢sség, a masok iranti gon-
doskodas igénye. Ezek a folyamatok tehat olyan értékkonfliktusokat feltételeznek,
amelyeket a média narrativait nap mint nap fogyasztdé ember kozponti ,énmagot”
feltételezd azonossagtudat hianyaban egyre nehezebben tud feloldani.

KUlonos megvilagitasba helyezi ezeket az értékkonlfiktusokat az az Uj média hasz-
nalatahoz kothetd és az ikonikus fordulat jegyében feler6sodé nyelvhasznalati kon-
vergencia, amit egyuUttal a mediatizacid mint metafolyamat alapjanak is tekinthetink,
és ami egy egyseéges képies jelentéstani vilag felé tereli az egyes kozosségek nyelv-
hasznalati szokasait. A kovetkezd fejezetben ennek az Uj nyelvi vilagnak a sajatos-
sagaira kivanok ravilagitani.

4 MAFFESOLI, Michel: The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass Societes. London, Sage,
1996.

5 SCHWARTZ, Shalom H.: An Ouverview of the Schwartz Theory of Basic Values = Online Readings in Psycho-
logy and Culture, 2012, 2. évf,, 1. sz, http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116
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Nyelv, mediatizacio, képi fordulat

Az Uj kommunikacios technologiak multimedialis vilaga a kommunikacio nyelv- és
kozossegformalo szerepének eddig ismeretlen dimenzioit tarja fel eléttunk. Megjele-
nése es elterjedeése jelentds hatast gyakorol nyelvhasznalati szokasainkra, gondol-
kodasunk szerkezetére és kozossegi kapcsolatainkra. Amellett, hogy megvaltoztatja
énképunket, a tarsadalomrol és kozosseégrdl alkotott fogalmunkat, Uj tipusu kozosseégi
kotédesek megteremtésével korabban nem ismert kozossegi formak alapjava is valik.
Az elektronikus kommunikacio koraban szuletd, Uj kozosségi formak végeredmeny-
ben kettds konvergencia gyumolcsei. Egyrészt, ahogy arra Manuel Castells, Amitai
Etzioni, Barry Wellman és masok ramutatnak, az Uj médiumok - igy mindenekel6tt
az internet és a mobiltelefon - hasznalata a kozosségi viszonyok és szerepek media-
tizacioja réven a virtualis és fizikai kozossegek eddig ismeretlen szintéziséhez vezet.®
Masrészt, miként arra Joshua Meyrowitz ,glokalitasokkal” kapcsolatos elméletében
ravilagit, azaltal, hogy az Uj médiatérben szervez6dd kozosségek globalis trendek
aramaban erdsitik a helyi kotédéseket, az elektronikus kommunikacio egyuttal a glo-
balis és lokalis kozossegi formak kozeledésének alapjat is jelenti.” E kettds, virtualis-
fizikai és globalis-lokalis konvergencia eredményeként létrejoveé hibrid kozosségek
Osszetett, képlékeny, tobbrétegl kozosseégi identitasokat feltételeznek, megvaltoztatva
a hagyomanyos kozosseégi formakhoz kothetd rogzitett, stabil identitasrol alkotott
képzetunket.
elképzelhetetlen lenne azok nélkul a nyelvhasznalati konvergenciak nélkul, amelyek
biztositjak a kulonbozé kommunikacios kozossegek kozotti gyors és folyamatos at-
jarhatosagot, az internetezd, mobiltelefonald ember hatékony informaciocserén,
kozos érdeklédésen, nyitottsagon és bizalmon alapuld kozosségvalasztasanak kom-
munikacios feltételeit. A tovabbiakban ezeknek a nyelvhasznalati konvergenciaknak
két alapvetd szintjét kulonboztetem meg egymastol. A nyelvhasznalati médok koze-
ledésének elsd szintjén a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat konvergenciajanak ket
alapvetd formaja valosul meg: a hangzo nyelv és a kép, illetve a szoveg és a kép szo-
ros integraciojat feltételez6 nyelvhasznalati kozeledés. Az el6bbi kozegét az elsdsor-
ban a televiziozashoz kothetd és Walter J. Ong nyoman ,masodlagos szobeliségnek”
nevezett kommunikacios technologia jelenti, amig az utobbi kereteit az internetezdk
David Crystal altal ,netnyelvnek” hivott médiuma jeloli ki.8 Bar a kép és a nyelv kol-
csdnhatasanak mas és mas formait feltételezve, de mindkét médium az irasbeli és

6 Ld. CASTELLS, Manuel: The Information Age Vol. I: Rise of Network Society. Malden MA, Blackwell, 2000;
ETZIONI, Amitai: A Global, Community Building Language? = International Studies Perspectives, 2008, 9.
sz., 113-127.; WELLMANN, Barry: Networks as Personal Communities = WELLMANN, B. - BERKOWITZ, S.
D. (szerk.): Social Structures: A Network Analysis. Szerk. BERKOWITZ, S. D. Cambridge, University Press,
1988, 130-184.

7 MEYROWITZ, Joshua: The Rise of Glocality: New Senses of Place and Identity in the Global Village = A Sense
of Place: The Global and the Local in Mobile Communication. Szerk. NYIRI Kristof, Vienna, Passagen Verlag,
2005, 21-30.

&  Ld.ONG, Walter J.: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. London/New York, Methuen, 1982;
CRYSTAL, David: Language and the Internet. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
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szobeli nyelvhasznalat nyelvtani és jelentéstani vilaganak kozeledéseét, és ezzel par-
huzamosan a kulonbozd réteg- és csoportnyelvek megerdsodését és az irodalmi
nyelvvel szembeni fokozatos térnyerését alapozza meg.

Az U] kozosségi formak kialakulasat eldsegité nyelvhasznalati konvergenciaknak
ez a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szempontbol egyarant jol érzékelhetd
a kép egyidejU komplementer transzmisszioja a mindennapi kommunikacio megke-
rulhetetlen jelenségéveé valt, és mint ilyen természetesen jol érzékelhetd nyomokat
hagy a hétkdznapi nyelvhasznalatban is. Egy olyan nyelv szuletik ennek a transz-
misszionak az eredménykeént, amely - megfelelve a Robert E. Horn Visual Language
cimU konyvében olvashato elvarasoknak - az irasbeliség korlatait meghaladva al-
kalmas lehet a megismerhetd valdsag egyre fokozodd komplexitasanak a megraga-
dasara.® A tovabbiakban azokra a nyelvhasznalati konvergenciakra kivanok ravila-
gitani, amelyek a szoényelvi és képnyelvi funkciok logikajanak kolcsonos viszonyat
erdsitik a multimedialis kommunikacio gyakorlataban, és amelyek a nyelvi kreativitas
eddig ismeretlen mintazatainak kialakulasahoz vezetnek az irott és beszélt nyelvben.

A mindennapi kommunikacid gyakorlatat megvaltoztato ikonikus forradalom jol
érzékelheté médon egy, a verbalis és vizualis eszkozoket formai és jelentéstani szem-
pontbol 0tvozé nyelvi struktura kialakulasahoz vezet. Az elmult évtizedekben meg-
jelend szoftverek kinalta grafikai lehetéségek révén Uj tipusu vizualitas szUletésének
vagyunk tanui, ami a kreativitas eddig ismeretlen formait teremti meg a hétkdéznapi
nyelvhasznalat terén. A napjainkban hasznalt szamitdégépes és mobiltelefonos alkal-
mazasok a konnyU képalkotas technologiai feltételeit kinalva biztositjak a képi kom-
munikacio mindennapiva valasanak és a nyelvi, képi kodok kreativ kombinalasanak
lehetéségeét a képek vilagaban egyre otthonosabban mozgod nyelvhasznalok szamara.
Az MMS példaul lehetéveé teszi a mobiltelefon hasznaldjanak, hogy képeket szer-
kesszen, szoveget illesszen az altala készitett fényképekhez és rajzokhoz, majd to-
vabbitsa azokat Uzenet formajaban. Az Uj technolégiak teremtette nyelvi vilagban
a kreativitas nem csupan mindennapi élményként hat, de az eredményes kommuni-
kacio kritériumat is jelenti. A verbalis kommunikacio képi dimenzidval valé kiegészi-
tése a nyelvi kreativitas Uj eszkozei révén jarul hozza a mindennapi informaciocsere
hatékonyabba tételéhez.

Valoszinlleg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind tobb kortars szerzét
arra, hogy a nyelvi kreativitast mint a mindennapi nyelvhasznalat jelenségét, sem-
mint kUlonleges képesseéggel és tudassal megaldott emberek privilégiumat vizsgalja.
LA kreativitas a mindennapi nyelv valamennyi elemét athato jellemzdje”, olvashatjuk
Roland Carter Language and Creativity cim0 konyvében, azaz ,nem egyszer(en Ki-
vételes emberek sajatja, illetve a hétkdznapi emberek kivételes tulajdonsaga”.’o Nem
kétséges, hogy a nyelvi kreativitas felfogasanak ,demokratizalédasa” Uj lendUletet
kap a multimedialis kommunikacio kozegében. Az Uj kommunikacios technologiak

9  HORN, Robert E.: Visual Language: Global Communication for the 21st Century. Bainbridge Island, WA,
Macro VU, 1999.

10 CARTER, Roland: Language and Creativity: The Art of Common Talk. London - New York, Routledge, 2004, 13.
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hasznalataval egyre elterjedtebb eszkdzzé valo nyelvi jatékok, roviditések, humor,
kép-sz6 kombinaciok stb. arra 6sztonzik az alkalmazott nyelvészeket, hogy a hétkoz-
napi nyelvhasznalékra mint a nyelvi jelentés kreativ dizajnereire tekintsenek. Emiatt
egyre komolyabb érdeklédés tapasztalhato korukben a kreativitas interakcios funk-
cioit megjelenité dinamikusabb modell irant, amely képes lehet megvilagitani a min-
dennapi kreativitas dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gyujtépontjaba a nyelvi kreativitas mint a kontex-
tusérzékeny nyelvhasznalatot szolgalo képesség kerul, amely révén a kommunikald
ember barmikor és barhol Uj jelentéseket képes alkotni, amikor és ahol erre szUkség
van. A kreativ nyelvnek szamos funkcioja lehet a mindennapi beszédben. Roland
Carter és Michael J. McCarthy az alabbiakat emeli ki ezek k6zUl: az Uzenet tartalma-
nak Ujszer( megvilagitasa; a diskurzus szellemessé, humorossa tétele; a kommunikalt
jelentéstartalom kiemelése; egy sajatsagos attitid megjelenitése; negativ, ellenséges
beallitédas kifejezése; a beszéld identitasanak nyilvanvalobba tétele; a nyelvi for-
makkal valé jaték masok szérakoztatasara; a beszéd egy szeletének lezarasa és egy
masik inditasa; vagy egyszerUen csak a diskurzus ,megolajozasa”.!* Ezek a funkciok
Carter és McCarthy szerint a kreativ interakciok két alapveté szintjét feltételezik:
egyfeldl a beszéd alakzatainak prezentacios hasznalatat (pl. a metaforikus talalé-
konysag nyilt megmutatkozasai, szojatékok, idiomak hasznalata, az elvart idiomatikus
formulaktal valo tudatos eltavolodas), masfeldl az elsd pillanatban kevéshé azono-
sithato, esetleg csak félig tudatos ismétléseket (pl. parhuzamok, visszhangok, érzelmi
kozeledést kifejezd szokapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swan vizs-
galatai ravilagitanak arra, hogy a kreativ interakciok ezen két szintje rendszeresen
megjelenik az internethasznalok korében, akik a metaforakat, ismétléseket, rekon-
textualizaciokat és muUfaji otvozeteket gyakran szolidaritasuk, kritikai allaspontjuk,
vagy éppen tarsadalmi beallitottsaguk kozvetitésére hasznaljak.!2

A gondolkodas eredendden képies jellegére utal az a nyitottsag, amellyel az elme
a mindennapi nyelvi kreativitas eredményeként szUletett Uj jelentéseket, névatvite-
leket, metaforakat befogadja. Mert miként arra Dawn G. Blasko és Cynthia M. Connine
is felhivjak a figyelmet, az Uj metaforakat ugyanolyan nyelvi mechanizmusok alapjan
értjuk meg és fogadjuk be, mint a régieket, azaz interpretalasuk nem igényel tobb
mentalis munkat.1® Vagy ahogy azt Sam Glucksberg és Matthew S. McGlone hangsu-
lyozza, a metaforikus jelentéseket - legyenek azok Uj jelentéskiterjesztés eredmeényei
- éppoly automatikusan értjuk meg, mint a szoszerintieket.' Erre az eredendéen ké-
pies gondolkodasmodra hat felszabaditolag a mindennapi informaciécserében egyre
komolyabb szerephez jutd multimedialitas, amely formai és jelentésbeli szempontbdl

11 CARTER, Roland - McCARTHY, Michael J.: Talking, Creativity: Interactional Language, Creativity, and Context
= Applied Linguitics, 2004, 1. 5z., 79.

12 MAVYBIN, Janet - SWANN, Joan: Everyday Creativity in Language: Textuality, Contextuality, and Critique =
Applied Linguistics, 2007, 4. sz., 497-517.

13 BLASKO, Dawn J. - CONNINE, Cyntia M.: Effects of Familiarity and Aptness on Metaphor Processing = Jour-
nal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 1993, 2. sz., 295-308.

14 GLUCKSBERG, Sam - McGLONE, Matthew S.: When Love is not a Journey: What Metaphors Mean = Journal
of Pragmatics, 1999, 31. sz., 1541-1558.




Szécsi Gabor: Az énteremtd narrativik mediatizacioja a digitalis kultiraban

egyarant Uj kereteket kinal a nyelvi kreativitasnak. A dinamikussa valo, merében
metaforikus nyelv képpel 6tvozve nem csupan az informaciocsere hatékonysagat
noveli, de a kommunikalo felek kdzotti intenzivebb kommunikacio és kolcsonos azo-
nosulas feltételeinek megteremtésével erdsebben és kozvetlenebbuUl hat az érzelmek-
re, mint a puszta szoveg. Az Uj kommunikacios nyelv szUletése és elterjedése az irott
nyelv korlataival szembesuld ember nagyon is tudatos valasztasanak eredménye,
aki Ugy gondolja, hogy e nyelv hasznalataval eredményesen kapcsoloddhat be a mind
jobban felgyorsuld és globalissa vald informacioaramlasba, és vilagosabban fejezhet
ki a mindennapjait meghatarozo fogalmi 0sszefuggéseket vagy éppen emociokat egy
adott helyi kdzosség tagjai szamara.

A nyelvi kretivitas Uj mintazatait eredményezd és a multimedialitas jegyében
megvalosulo nyelvhasznalati konvergencia tehat a sokcsatornas mindennapi informa-
ciocsere, egészen pontosan az azt kiséré médiakonvergencia gyumolcse. A média-
konvergencia folyamata az Uj médiumok, mindenekelétt az internet megjelenésének
és széles korU hasznalatanak kovetkezménye, ami tagabb és szUkebb értelemben is
jelenti az egyre novekve informacioéhseég csillapitasara hasznalt médiumok kozele-
dését. Tagabb értelemben ez a kdzeledés az alapvetd kommunikacios technolégiak
szintjén valosul meg azzal, hogy az Ujsagot olvaso, radiot hallgato, televiziot nézé,
az internet multimedialis anyagait bongészd, vagy a mobiltelefonjat hasznald ember
szobeli, irasbeli, multimedialis kozlési folyamatai kozotti nyelvi, stilusbeli hatarok
mindinkabb elmosddnak a szobeliség, az irasbeliség, a multimedialis kommunikacio
szUkségszer(U konvergenciajat vonva maga utan. SzUkebb értelemben a médiakon-
vergencia jelensége a tomegkommunikacio vilagaban bekovetkezé médiakozeledést
jelenti, amelynek kovetkezményeként az internetes kommunikaciohoz kothetd multi-
medialitas révén a hagyomanyos médiumok (irott sajto, radio, televizid) mindinkabb
egy kozos médiumma kapcsolodnak 6ssze. Mind a tagabb, mind a szUkebb értelemben
vett médiakonvergencia jelenségének hatterében tehat a beszéd, a szoveg és a kép
Uj technologiak (internet, mobiltelefon) hasznalatahoz kothetd folyamatos és intenziv
kolcsonhatasa rejlik. Mindez egyidejUleg jelenti a szobeliségre, az irasbeliségre és
a képi kommunikaciora jellemz6 sajatossagok konvergenciajat (pl. az SMS-, az MMS-,
az e-mailUzenetek esetében), illetve az egyes médiamUfajok egyidejd transzmissziojat
(pl. az internetes tartalmakba agyazottan megjelend filmek, televizios anyagok, radios
hanganyagok, irott sajtotermeékek esetében). Bar a tagabb értelemben vett médiakon-
vergencia jelensége mar a radio, a televizido megjelenésével és a ,masodlagos szo-
beliség” kialakulasaval megkezd6dott, a folyamat a szUkebb értelemben vett, tehat
a tomegkommunikacios mufajok kdzeledését eldidézd internetes és mobilkommuni-
kacio térhoditasaval, az internetes tartalmak bévulésével kap igazan lenduletet, és
valik a ,netnyelv” szUletésével egy atfogd nyelvhasznalati konvergencia alapjava.
Ez a nyelvhasznalati konvergencia természetesen tulmutat az egyes tomegkommu-
nikacios médiumokra jellemzé nyelvhasznalati modok, stilusok kozeledésén, az egy-
szerre tobb tdmegkommunikaciés csatornan is eredmeényesen hasznalhato Ujsagiroi
nyelv kialakulasan. Lényegét akkor értjuk meg, ha a médiakonvergencia két l1ényegi
aspektusat figyelembe véve a ,masodlagos szobeliség” és a ,netnyelv” kolcsdnhata-
sanak eredményekeént kozelitjuk meg. Egy olyan atfogo nyelvi valtozasként, amely
egyUttal feltétele is az eredményes tobbcsatornas kommunikacionak.
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De miben rejlik az Uj nyelvhasznalati formak képies jellege? Milyen nyelvtani,
szokészleti, jelentéstani valtozasok utalnak a nyelvben a ,masodlagos szobeliség” és
a ,netnyelv” kolcsonhatasabol fakado Uj beszélt nyelviség térnyerésére? A kérdésekre
valaszolva mindenekelétt tegyUk egyeértelmdveé, hogy akar a ,masodlagos szébeliség”,
akar a ,netnyelv” jelenti a szobeliség-irasbeliség konvergenciakozegét, az Ujonnan
szuleté nyelvhasznalati formak egy, a szobeli és irasbeli nyelvtél egyarant eltéré,
harmadik nyelvvaltozatot testesitenek meg. Erre hivja fel a figyelmet Crystal is, amikor
a ,netnyelv” fogalmanak meghatarozasakor hangsulyozza, hogy bar az internethasz-
nalathoz kotheté Uj nyelv lényegét tekintve egy, a szobeliség nyelvére emlékeztetd
irasbeli nyelv, a ,netnyelvet” Gnmagaban sem a beszélt, sem az irott nyelvvel nem
lehet azonositani, mert mindkét nyelv sajatossagai felfedezheték benne.’> Ahogy
arra az el¢z6 fejezetben is utaltam, Crystal a ,netnyelvet” ugyanakkor nem egysze-
rUen a beszélt és irott nyelvek specifikumainak osszességeként, hanem egy teljes
meértékig Uj médiumkeént fogja fel. Vagyis a ,netnyelvet” egyfajta szobeliség-irasbe-
liség ,kentaurnak” tekinté szerzék helyett inkabb azokkal ért egyet, akik a szamito-
gép-hasznalat kozegében kifejl6dott Uj nyelvet a szobeli és irasbeli nyelvhasznalattol
egyarant kulonboze, onalld nyelvként kozelitik meg. Ezek kozé a szerzdk kozé tartozik
példaul Marilyn Deegan is, aki szerint az elektronikus szovegek tulajdonsagaival
(képlékenyseég, intertextualitas stb.) 6sszefuggd nyelvi valtozasok egyarant kombi-
nalodnak a beszélt és irott nyelv sajatossagaival, és teszik ilyen modon a ,netnyelvet”
egy lényegében 6nallo, ,harmadik” médiumma.ié EgyértelmU jeleit fedeztem fel
annak” - irja Crystal -, ,hogy egy Uj nyelvi valtozat van szUletében, amelynek jel-
lemzdi erésen kotédnek technolodgiai kontextusanak tulajdonsagaihoz, miként a tech-
nologiat hasznalok intencioihoz, tevékenységéhez és személyiségéhez is.”t” Amibdl
persze az is kovetkezik, hogy ha olyan Ujabb technolégiak szuletnek, amelyek integ-
raljak az internetet és mas kommunikacios szituaciokat, akkor egy Ujabb nyelvi kon-
vergencia veszi kezdetét, amihez majd az Uj technologiak kinalnak nyelvi matrixot.
Eppugy, mint ahogy azt a ,masodlagos szobeliség”, a ,netnyelv”, illetve azok egymasra
hatasabol keletkezé Uj beszélt nyelviség kialakulasakor is tapasztalhattuk.

A fenti jelentéstani, nyelvtani fejlemények tehat egyarant arra utalnak, hogy
a sokcsatornas elektronikus kommunikacié kozegében egy olyan Uj nyelv van kibon-
takozoban, amely a hattérben rejlé nyelvhasznalati konvergenciak révén alkalmas
lehet az egyre novekvé szamu napi informacié eredményes feldolgozasara és haté-
kony cseréjére. Ez a szébeli, irasbeli és elektronikus kommunikacios szituaciok ha-
tarait fokozatosan felszamolo nyelv egyuUttal elmossa az egyes kommunikacios szi-
tuaciok koreé szervez6dod kozosségek kozotti valasztovonalakat is. Az Uj kommunika-
cios technolégiak alkalmazasahoz kothetd nyelvhasznalati konvergenciak ilyen
modon alapozzak meg a kulonbozé kozosségi formak mediatizaciojanak folyamatat,
az Uj tipusy, hibrid kozosségek kialakulasat. Mas szoval, a kilonbozd kozossegi for-

15 CRYSTAL: i. m. (2004), 24-25.

16 DEEGAN, Marilyn: Introduction = CTI (Computers in Teaching Initiative) Textual Studies: Guide to Digital
Resources for the Humanities. Szerk. CONDRON, F. - FRASE, M. - SUTHERLAND, S., Oxford, Oxford University
Press, 2000.

17 CRYSTAL: i. m. (2004), 225.
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mak konvergenciaja elképzelhetetlen lenne az Uj beszélt nyelviséget eredményezd
nyelvhasznalati konvergenciak nélkul. S6t nyugodtan kijelenthetjuk, hogy az e kon-
vergenciak eredményeként megszuleté nyelvi struktira valdjaban feltétele is a ha-
gyomanyos tarsadalmi kategoriak, kozossegi formak kozotti hatarok megszinésének.
Egy idében jelenti ugyanis az eredményes globalis kommunikacio és ezaltal az Uj
kozosségiséget megszilarditd globalis nézépont feltételét, valamint a tudatos valasz-
tasok révén megerdsodd helyi kozosségek pillérét.

Ebben a megujuld nyelvhasznalati kozegben mindinkabb érzékelhetéveé valik
anyelv kozosségi kohézidt fenntarto, erdsité szerepe. Ami azért fontos, mert ez a nyelv
eredeti funkciojanak tekinthetd szerep a szovegalapu tarsadalmakat jellemzé szo-
beli-irasbeli kétnyelviség arnyékaban egyre inkabb elhalvanyult. Az irasbeliség meg-
jelenésével és elterjedésével az egyes kozosségekre, csoportokra jellemzé és elséd-
legesen a szobeli kommunikacio kozegében szervezddd nyelvi vilagot erételjesen
hattérbe szoritotta az egyedul helyesnek vélt és az alapvetéen az irasbeli kommu-
nikacio sajatossagait mutato sztenderd nyelvhasznalat. Miutan azonban a kisebb ko-
zOsségek tagjai tovabbra is szdban osztottak és osztjak meg egymassal az altaluk
fontosnak tartott informaciokat, a kozosségekre jellemzd nyelvhasznalati szokasok
fennmaradtak a szovegalapu tarsadalmakban is. E kozosségek tagjai annak ellenére,
hogy a hivatalos nyelvvaltozathoz képest ,helytelennek” érezték sajat nyelvhaszna-
latukat, ragaszkodtak hozza. Mégpedig elsésorban azért, mert a kulsd, tarsadalmi ér-
tékrendet megjelenité szabalyok ellenére tovabbra is sajat, helyi hagyomanyaikat
jelben megjelenitd és a kozosségi osszetartozast ilyen modon erdsité nyelvi szoka-
sokat tekintették és tekintik iranyadonak. Ez a jelenség elsédlegesen az erés tarsas
kapcsolathalozatra épulé, pl. falusi vagy elévarosi kozosségek esetében érzékelhetd,
ahol a nem hivatalos nyelvvaltozat tekintélye egyuttal a kozosségi identitas szimbo-
lumava is valt.

Az elektronikus médiumok hasznalataval megszuletd Uj kommunikacios térben
egyre erételjesebben csokken a sztenderd nyelvvaltozatok sulya és né az egyes ko-
zosségeket, csoportokat jellemzd és a kozosségi 6sszetartozast erdsité nyelvhasz-
nalati modok jelentésége. A hivatalos nyelvvaltozatok dominanciajat megalapozo
irasbeliség mellett mind nagyobb teret nyernek az Uj kommunikacios technolégiak,
amelyek az egymasnak telefonalo, SMS-, MMS- vagy e-mailUzeneteket kuldé emberek
altal elényben részesitett és a mindennapi informaciocsere szempontjabol hatéko-
nyabbnak tartott, nem kotott nyelvhasznalat elterjedését segitik eld.

Az Uj nyelvhasznalati szokasok expanzioja tehat jelentés mértékben hozzajarul
a sokcsatornas kommunikaciohoz kothetd gyors kozosségi szerepvaltasokhoz, a ku-
[6nb6z8 kozdssegi nyelvek és kommunikacios szituaciok kozeledéséhez, a kozosseégi
hatarok elmosodasahoz, azaz a kozosségek mediatizalodasahoz. igy valhat az uj meé-
diumok kozegében kibontakozé nyelvi struktira Uj kozosségfogalom szuletésének,
Uj kozosségi formak létrejottének forrasava, és egyuttal az én- és identitasteremtd
narrativak mediatizaci¢janak alapjava is. Ez a képi paradigmavaltast jellemzd kon-
vergenciak jegyében szUletett nyelv jelenti az Uj média altal kozvetitett torténetek
és az autobigrafikus narrativak kozotti kolcsonhatas elsédleges kozegét. Az Uj tipusu
fogalmi hatarnyitasok nyelve ez, amely a kommunikacio én- és kozossegteremtd
funkcid¢janak eddig ismeretlen dimenzioit tarja fel elttink.
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Farkas Attila
A nemzetallam s a posztszuverén utopia

Az embereket meg kell védeni az allamtol, ez a modern alkotmanyok [ényege, de az
allamot is védeni kell. A nemzetallam létrejotte és fennmaradasa szorosan kotoédik
a nemzeti kulturdhoz, ezen belUl a nemzeti mivészethez, kuléndsen a nemzeti iroda-
lomhoz. J& okkal beszélhetUunk ebben az esetben kdlcsonos egymasra utaltsagrol,
kelld alapunk van arra is, hogy biolégiai analogiaval természetes egyuttélésként ne-
vezzUk meg a folyamatot. Masrészrél viszont a nemzetallam és a mUvészet viszo-
nyanak értékelése korantsem mentes a vitaktol, és ezeket a vitakat is nevezhetjuk
természetesnek. Az utobbi idében raadasul Ujraartikulalodtak és felerdsodtek azok
a hangok, amelyek ebben a vonatkozasban egy korszak végét valdszinUsitik. Olyan
folyamatokat irnak le, amelyek a nemzetallami szuverenitas alatti - és még inkabb
feletti - szintek megerdsodését eredményezik. Kozismertek azok a megallapitasok,
amelyek szerint a nemzetkdzi kormanyzati szervek és a multinacionalis vallalatok
hatalma felUImulja az allamok hatalmat, ugyszintén azok a tervezetek, amelyek az
JEurdpai Egyesult Allamok” névnek kivanjak létrehozni a jeloletét, és ismét el6kertinek
a régi idedk a vilagallamrol. Ezekhez viszonyitva UjszerUnek tdnik az a posztszuverén
utdpia, amely nem a szuverenitas felosztasat, nem is magasabb szintre emelését,
hanem megszUntét vizionalja. A kdvetkezékben ezen utdpia ellen fogok érvelni tor-
téneti és ezzel sszefuggésben moralis alapon, de el@szor felvazolom a szuverenitas
fogalmat, illetve az azt ért kihivasokat.

A szuverenitas fogalma: /sten utan az elso

Ha a szuverenitas klasszikus modern fogalmarol beszélunk, azt az okor torténetével
szakma szerint foglalkozok csak megmosolyogjak, mondvan, klasszikus csak az an-
tikvitas lehet, minden mas kontextusban, kulondsen a modernitassal 6sszefuggésben,
csak valamilyen pongyola jelentéskiterjesztés aran valhat lehetségessé a fogalom-
hasznalat. Mindazonaltal bevett terminolégiaval dllunk szemben, amiben az is érzo-
dik, hogy a modernitas a maga eszmeiségében, hiteiben és illuzidiban lezart korszak,
a modern elvesztette tranzitérikus, korszakokon ativel§ jellegét, s visszatekintve
mar meg tudjuk itélni, hogy mi volt a Iényege. Az allammal kapcsolatban a szuvereni-
tas. Ami nem mast jelent, minthogy egy adott jogi-politikai hierarchiaban a szuveréné
a legfébb hatalom, a legfébb dontés joga, hatasa altalanos, kiterjed minden cselek-
vOre, autonom, fuggetlen masoktol, azoknak nem alarendelt, valamint oszthatatlan.

Konkrét torténetiségében szemlélve a folyamatot, az elsd név, akit meg szokas
adni, az Jean Bodin. A francia szerz6 Az dllam cimU mUvét 1576-ban adta ki, vallas-
haborus id6szakban, a Szent Bertalan-éji mészarlas utan négy évvel. Erdeme, hogy
a polisz és a birodalom mar régota ismert teoretikus leirasa utan megalkotta a nemzeti
allam elméletét. Az igen terjedelmes konyvben azt olvashatjuk, hogy a ,szuverenitas
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egy allam alland® és abszolUt hatalma”.! Az uralkodo torvényeket hoz és valtoztat
meg, ez Bodin szerint csak Ugy lehetséges, ha ¢ maga fel van mentve a torvény ha-
talma alol, neki nem parancsol senki, csak Isten és a természeti torvény. A természeti
torvény a fizikai és a moralis vilag rendje, amit Isten hozott |étre, tehat végsé soron
a szuveren folott csak Isten all. Isten pedig messze van, tehat emberi szemszogbdl
a szuverén hatalma korlatlan. Ez a vélekedés azonban igy nem igaz, mert példaul
abban a fontos és a mindennapokat meghatarozo politikai kérdésben, hogy mennyi
legyen az ado, a szuverén nem donthet kénye-kedve szerint. A szerzé leszogezi, hogy
,a Vvilag egyetlen uralkododjanak sincs hatalmaban, hogy tetszése szerint réjon ki adot
a népre, ahogy az sem, hogy mas javat eltulajdonitsa”.2 Az egyenlet vilagos, egy bi-
zonyos mertéken felUli add egyenld a lopassal, a lopast pedig tiltja a Tizparancsolat.

Thomas Hobbes az angol polgarhaboru idején Bodin nézeteihez hasonléan fejti ki
a szuverenitas tartalmat, s abbol § is arra kovetkezet, hogy annak legeredményesebb
megvalosulasa az orokletes, abszolut monarchia. Ujszer( viszont nala a szerzédés
szeti allapotban mindenki a természeti torvény végrehajtoja, azonban ez a mindenki
harca mindenki ellen allapotat eredményezi, melyben az ,6rokos félelem uralkodik,
az erészakos halal veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, csinya,
allatias és rovid”.2 Ezt belatva az emberek végul nem tehetnek mast, mint szerzédést
kotnek egymassal, mindenki mindenkivel abban a targyban, hogy kdzhatalmat hoz-
nak létre. Ettél azt varjak, hogy megveédi 6ket a kUlsé tamadasoktdl és az egymassal
szemben elkovetett igazsagtalansagoktol. A szerzédésben lemondanak jogaikrol -
a jogos onveédelemtdl eltekintve - s azokat egy személyre vagy testUletre ruhazzak
at. gy jon létre az allam, ,igy szUletik meg az a nagy LEVIATAN, vagy [...] az a halando
Isten, amelynek - a hallhatatlan Isten fennhatosaga alatt - békénket és oltalmunkat
koszonhetjuk”4 A szuverén ebben a modellben is a torvények felett all, nem koti 6t
a tarsadalmi szerzédés, mert ellenkezé esetben, ha a polgarok valamelyikével jogi
vitaba keveredne a tarsadalmi szerzédés targyat illetéen, a sajat Ugyében lenne biro,
ez viszont ellentmondana létrejotte értelmének. A torvények felett all, de nem hozhat
barmilyen torvényt, nem torvénykezhet példaul retroaktiv hatallyal, s nincs joga
a polgarok meggy6zddéseébe és hitébe beavatkozni. Mindenki olyan vallasban hisz,
amilyenben akar vagy tud, am a vallasi kultusz, illetve a hitbdl kovetkezé cselekedet
mar a szuvereén jovahagyasahoz és ellendrzéséhez kotott, mert az mas polgarokat is
kozvetlenul érint. Hobbes az abszolit monarchia propagaloja, de nem a totalitarius
allam kezdemeényezdje, bar vezet téle Ut oda.

A fogalomtorténet harmadik allomasaként Carl Schmitt nevét kell kiemelni.
A német alkotmanyjogasz a weimari koztarsasag minden szempontbol zavaros és
bizonytalan allapotai kozott keresett megoldast a konzervativ forradalmarok altal

1 BODIN, Jean: Az dllam. Ford. MATE Gyorgyi és CSUROS Klara, Bp., Gondolat, 1987, 73.
2 Uo, 85.

3 HOBBES, Thomas: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. Ford. VAMOSI
Pal, Bp., Magyar Helikon, 1970, 109.

4 Jo., 149.
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tudatositott valsagjelenségekre, amelyek meggydzddeésuk szerint a modernitas egé-
szét érintették. Hires definicidja: ,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.”s Az
allamjogi végsd dontéshozo azonban nem Smith végsd szava, arra is kisérletet tett,
hogy megtalalja a politikai lényegét, amit az allam fogalma mar eléfeltételez. Ez a fo-
galmi alap nala a barat és az ellenség megkUlonboztetése, amit érdemben nem befo-
lyasolnak moralis, gazdasagi és esztétikai szempontok. A modernitas bajainak forrasat
politikai értelemben abban latta, hogy az eredeti distinkcid mar nem képes tovabb
iranyitani a politikai cselekvést, mert elszenvedte a moral, a gazdasag és az esztéti-
kum intervenciojat. Bodin, Hobbes és Schmitt ténykedésének tanulsagait gy 6ssze-
gezhetjuk, hogy a szuverenitas teoretikus igénye jorészt a polgarhaboru vagy annak
fenyegetése idején er6sodott meg.

Lattuk, hogy sem Bodin, sem Hobbes esetében nem teljesen korlatlan a szuverén
hatalma, ez a jelleg felerdsodik a szuverenitas modern demokratikus felfogasaban.
Ehhez a felfogashoz szorosan kotddik a népszuverenitas eszméje, amely szerint
a hatalom forrasa a nép, s e hatalmat a nép jellemzéen kozvetve, képviseldi Utjan
gyakorolja, kivételes esetben kozvetlenul is. Az allami szuverenitas szarmaztatott,
de korlatai nemcsak ebbél szarmaznak, hanem bizonyos normak, erkolcsi parancsok
érveényessegebdl is, amelyek az emberi élet és méltosag tiszteletének univerzalis eld-
irasabol fakadnak. A demokratikus idedl ezenkivUl a szuverenitas oszthatatlansagat
is masképp értelmezi, mint a klasszikus, modern nézetrendszer, mert nagy jelenté-
seget tulajdonit a szuverenitas hatalmi agakra osztott mUkodeésének, valamint ide
tartozik a szuverenitas és a joléti allam eszméjének 6sszekapcsolasa. A klasszikus
modern teodria, ahogy ez Hobbes-nal tisztan latszik, az allam létrejottének és fennal-
lasanak okat az erészakos haldl elleni védelemben adja meg. A modern allam azonban
ezen tul szamos mas feladatot is ellat, gondoskodik polgarairol, azok egészségerdl,
oktatasarol, kulturalis és mUvelddeési lehetdségeirdl, kozlekedéseérdl, energiaellata-
sarol, foglalkoztatasardl. Ezaltal a modern allam hatalma novekszik, de egyuttal sza-
monkérhetéseége is fokozodik.

A szuverenitas alkonya és a posztszuverén utopia

A modern allam egyre erdsebb és kiterjedtebb lett, bar nem egyértelmU, hogy a két
tendencia kozott mi is a viszony. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyre tobb fel-
adatot magahoz vono és egyre nagyobb tarsadalmi felel¢sséget vallalo allam ezekkel
egyUtt egyre erésebb és hatékonyabb lett, de arra is utalnak jelek, hogy éppen ellen-
kez6leg, egyre gyengébbé valt alapfunkcioiban, a kilsé és belsd védelemben. Eppen
azeért, mert - kritikusai szerint - eréforrasait mindenféle joléti gondoskodasra ,fe-
csérelte el”. A territorialis allamok nem légures térben lebegnek, hanem a vilagpolitika
rendszerében helyezkednek el. Szuverenitasukat korlatozzak mas szuverének, nem-
csak azok, akiknek hoditd haboruban manifesztalddo, hatalmi céljai vannak, hanem
azok is, akikkel szovetségre 1ép, s azok is, akiket szabad elhatarozasabol, mint jo pél-

5 SCHMITT, Carl: Politikai teoldgia. Ford. PACZOLAY Péter, Bp., ELTE AJK, 1992, 1.
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dat akar kovetni a modernizacios fejlesztések modszertanaban. Ezen az altalanos
korlatozottsagon tul kulonos tényezdk is a szuverenitas alkonyat mutatjak tobbek
szamara. KozUlUk az egyik legtobbet emlitett, a multinacionalis vallalatok nyomas-
gyakorlasa a nemzetallamokra, adott esetben még arra az allamra is, amelyhez tor-
téneti okok miatt az illetd vallalatot nemzeti kotelékek fUzik. Politikai oldalon ezzel
parhuzamos egyrészt a nemzetkozi kormanyzati szervezetek (ENSZ, NATO, IMF, WTO),
masrészt a nemzetkozi, nem kormanyzati szervezetek (olyanok, mit a World Wide
Fund for Nature, a Transparency International és az Amnesty International) szerepe.
De az igazi, mar hagyomanyosnak mondhato politikai viziok, az eurdpai allam, kor-
szer( jelentkezésében az ,Eurdpai Egyesult Allamok” és az univerzalis politikai kozos-
seg, a,vilagallam” jelenthetik a nemzetallam palyafutasanak végét. Nemcsak felUlrdl,
hanem alulrdl is megkérddjelezédik a szuverenitas: a posztmodern nagyvaros, ami
allam az allamban, a nem szuverén, politikai autonomiak, valamint a nemzet alatti
etnikai és kulturalis identitasok egyarant koptatjak a nemzetallami szuverenitas esz-
meéjét. Ne feledkezzUnk meg a titkos szervezetek definiciojukbol kovetkezéen meg-
lehetdsen nehezen igazolhatd nyomasgyakorlasarol, illetve az abbéli meggydzédések-
rél, hogy ezek nemcsak irjak, hanem meg is valésitjak a folyamatok forgatokonyveét,
s mintegy marionettbabokként mozgatjak a politikusokat. Ebben a felsorolasban utol-
jara hagytam azt, ami hivei szerint mindent eldont, jelesUl a globalis digitalis halo-
zatokat, amelyek lehetéségkeént, vagy a technologiadeterminizmusbdl fakaddan szuk-
segszerUen atszervezik a kozéletet, igy ezutan mar nem lesz szukség a nemzetallam
terUlethez kotott, szervezd funkciojara.

A posztszuverén utopia melletti torténeti érvet Ugy foglalhatjuk 0ssze, hogy
a szuverenitas sohasem valosult meg, akkor minek eréltetjuk. Valdban, a nemzetallami
szuverenitas egy ideal, mint ilyen, a politikai cselekvés és a politikai rendszer értéke-
|ésére szolgal, a szuverenitas tényleges mUkodése pedig volt, mikor jora, volt, mikor
rosszra vezetett. Tobbeknek az a meggydzddeése, hogy a jo és a rossz mérlegelésébdl
sajnos a rossz tulsulya jon ki, tehat toroljuk el a szuverenitast most, hogy lehetéseé-
gunk is van ra a technikai és gazdasagi fejlédésnek koszonhetéen. Az érvelés altalanos
kritikajat gy adhatjuk meg, hogy egy eszme elitéléséhez nem elegend® annak meg-
allapitasa, hogy nem valosult meg teljesen. Ha minden olyan eszmeét kitorolnénk az
emberiség gondolkodasabol, amit eddig csak részlegesen tudtunk atvinni a gyakor-
latba, akkor igencsak megfogyatkozna lexikonjaink szécikkeinek szama. Lehet, hogy
az eszmeék nélkuli ember angyalian békés valaki lenne, de nem lenne ember a sz6
mai értelmében. Az érvelés kulonos kritikajanak nem kell ilyen messzire mennie,
elég a valdsagos emberre hivatkoznia, aki, mint tudjuk, esendd. A torténelemben
a nemzetallamok sok rosszat tettek sajat polgaraikkal és mas allamok polgaraival, de
tettek legalabb annyi jot is. A nemzetallam hiveinek az a meggydzddése, hogy a mér-
leg a pozitiv iranyba billen. A nemzetallami szuverenitas tudta eddig leginkabb védeni
az emberek gazdasagi érdekeit, nemkulonben moralis és kulturalis értékeit, melyek
szorosan kapcsoldédnak nemzeti identitasukhoz, ami szemeélyes méltdsaguk szervesen
elvalaszthatatlan része, mondja a nacionalizmus védelmében példaul David Miller.6

6 MILLER, David: On Nationality. Oxford University Press, 1997.
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A mUvészet életben maradasanak esélyeit latolgatva Falusi Marton egy esszéjében
megallapitja, hogy ,Az allamokon és a nemzeteken kivUli intézmények csupan a to-
megkulturalis bovlit tartjak fenn, amelynek lényege a gyors és olcso eldallitas, a so-
rozatgyartas, a felszinesség, a latvanyos és jo szagU nihilizmus.”” Annak persze fel-
tétlenul orulink, ha ezek az intézmények segitik, vagy legalabbis nem akadalyozzak
a nemzetallamot a mUvészet tamogatasaban. Itt kivanom jelezni, hogy ebben a ta-
nulmanyban a nemzetallamot alapvetden instrumentalis, cél-eszkdz szemponty meg-
itélés targyava teszem. Ennek értelmében allitom, hogy az allam eredményesen tudja
tamogatni a nemzeti kulturat és miveészetet, a nemzeti kultura és mivészet pedig
el@segiti, s6t elengedhetetlen az egyén emberi méltdsaganak nemcsak kiteljesitésé-
hez, hanem megalapozasahoz is. Ezt nemcsak az elmélet mondja, hanem ez der0l Ki
az egyes emberek megnyilvanulasibol is. Az persze lehet, hogy azért gondoljak igy,
mert igy nevelték ¢ket, de ha mar ilyenek, akkor ezen csak erével lehet valtoztatni,
kenyszeriteni kell 8ket, hogy adjak fel identitasuk egy elemét, és gyerekeiktdl is zar-
jak el ezt a lehetdséget, kéenyszeriteni kell 6ket arra, hogy gyerekeiket vilagpolgarnak
neveljék, ha tudjak. A nemzet és az allam organicista megitélésének és igazolasanak
problémajaval most nem foglalkozom.

Minderre a nemzetallam ellenfelei persze azt mondanak, hogy igazsagtalansag,
nyomor és haboruk, ezzel gazdagitottak az allamok a vilagtorténet lapjait, ami jot
tettek, azt mas is megteheti, s mar meg is teszi helyettik, raadasul eredményesebben
s magasabb szinvonalon. A kuUlénbozé nemzetkodzi szervezetek targyilagosabban
tudjak vizsgalni a népjogok érvényesuléseét, elénydsebb alkupoziciédt foglalhatnak el
a munkavallalék partjan a munkaltatokkal folytatott targyalasokban, és tobb forrast
tudnak kihelyezni a mlvészet teruletére. Ugy tinik, hogy a vitaban az allaspontok
kozott vilagnézeti és nem tapasztalati alapon dontenek a résztvevok.

Van azonban egy olyan moralis érv, amit meg kell hogy fontoljon minden poszt-
szuverenista: a posztszuverén utdpia szalto mortdle az ismeretlenbe. A posztszuverén
allapot - amennyiben a szuverenitas teljes hianyat jelenti - ugyanugy eszmény, mint
a tokéletes szuverenitas, a kettd kozotti kulonbség a megvaldsulasuk mértékében
van, az utébbi javara. Azt is mondhatjuk, hogy a szuverenitas természetes, a szonak
abban a hume-i értelmében, hogy ,megszokott dolog egy bizonyos fajnal [...], elva-
laszthatatlan e fajtol”.8 Ezzel szemben azt lehetne felhozni, hogy sok szornyU dolog-
hoz hozza volt kénytelen szokni az ember, jobb lenne a szuverenitashoz kapcsolodo
szokast megvaltoztatni. Nem allithatjuk természetesen, hogy a szuverenitas mUko-
dése csak jo eredménnyel jart, de arra azért van tapasztalat, hogy mi tortént akkor,
mikor a szuverenitas sehogy sem mUkodott, példaul polgarhaboruk idején. Azt persze
helytelen lenne allitani, barmilyen jol is hangozzék, hogy a szuverenitas a legrosszabb
esetben is a kisebbik rossz, szemben a szuverenitas hianyaval. El6fordult, hogy az
onkényuralom a nép szamara elviselhetetlenné valt, 1azadas tort ki, ami forradalom-

7 FALUSI Marton: Kultdra arisztokrdcia nélkul? = U6: Kultdra arisztokrdcia nélkul? Esszér és tanulmdnyok.
Bp., Karpat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft., 2019, 30.

8 HUME, David: Ertekezés az emberi természetrdl. Ford. BENCE Gyorgy, Bp., Akadémiai, 2006, 480. Hume
az igazsagossagrol mutatja ki, hogy mesterséges és nem természetes erény, mert nem kovetkezik a ter-
meészetes 6nz6 szenvedélyekbdl, de masrészt a tarsdalomban €l ember legtermészetesebb elve.
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ma szélesedett, létrenozva egy atmeneti, szuverenitas nélkuli helyzetet. A forradalmak
kozul volt, ami dicséségesse valt, volt, ami nem, de kozvetlen céljuk tdbbnyire az Uj,
igazsagos szuverenitas létrehozasa volt. A szuverenitasnak nem a hianyat, de leg-
alabbis a klasszikus modern elvarasokhoz képest visszafogott és tokéletlen voltat
meég leginkabb a kozépkor egyes fejleményeihez szoktak tarsitani, amikor a ,feudalis
anarchiarol” beszélnek, de ennek apolodgiajatol a posztszuverén utopia tartozkodik.
Mas kérdés, hogy erdsen vitathato, hogy lenne a kdzépkori torténelemnek egy olyan
dinamikaja, ami szUkségszerUen az anarchia ciklikus és egyre elmélyuUltebb vissza-
téréséhez vezetne.

Az utopia értelme s ara

A posztszuverén utdpianak nincs kialtvanya, a kisértet még nem szallt fel, de a kisértés
mar érezhetd. Ennek alatamasztasara forditsuk figyelmuUnket erre a megfogalmazasra:
,nagyon is meglehet, hogy az emberiséget ma sujto legmélyebb igazsagtalansagok
és legsurgetdbb kihivasok megvalaszolasahoz éppen a szuverenitas globalis megha-
ladasara van szukség"2 A globalis meghaladashoz olyan elmeéletek készitik elé a gon-
dolkodast, amelyek a nemzetallami szuverenitast értelmezik at az Uj, globalis korul-
meényeknek megfeleléen, tobbnyire csokkentve annak érvényesulési korét.10 |de tar-
tozik Habermas vizioja az alkotmanyos patriotizmustél a vilagpolgari allapothoz
vezetd, lehetséges és kivanatos fejlddeésrél, 't nemkulonben a panarchia rendszerel-
méleti Ujragondolasa. De Puydt 1860-ban vetette papirra elképzelését arrol a politikai
rendszerrdl, amely kiteljesiti az emberi szabadsagot és amelyben extraterritorialis
allamok szabadpiaci versengése folyik a polgarok kegyeiért, akik szabadon donthet-
nek arrol, hogy - lakdhelyUk elhagyasa nélkul - melyik joghatosag ala tartozzanak.!2
A panarchia a rendszerelméletben a természeti és tarsadalmi hierarchikus rendszerek
ellentétét jelenti, természetes szerepek haldzatat, rendhagyo etimolégiaval vissza-
utalva a gorog mitologiabol ismert Panra is, az erdei tisztasok és hegyi legeldk veds-
szellemére, dltalaban a természet istenére.13

A természeti allapot és a civilizacio viszonyat eredeti médon abrazolja Jaszay
Antal. Szerinte a civilizacio fejlédése a természeti allapotnak kedvez. Lathatjuk ezt

9  KAPELNER Zsolt: A szuverenitds vdlsdga és az antiszuverén politika = Magyar Filozdfiai Szemle, 2019, 2.
sz., 49. Ezen szinvonalas tanulmany késztetett arra, hogy atgondoljam és megkiséreljem 6sszefoglalni
a témaval kapcsolatos véleményemet.

10 példaul: BOHMAN, James: Democracy across Borders. Cambridge, MIT Press, 2007; GOULD, Carol: Self-
Determination beyond Souvereignty: Relating Transnational Democracy to Local Autonomy = Journal of Social
Philosophy, 2006, 1. sz., 44-60; LOICK, Daniel: Kritik Der Souverdnitdat. Frankfurt am Main, Campus Verlag,
2012; PRIBAN, Jifi: Sovereignty in Post-Sovereign Society: A Systems Theory of European Constitutionalism.
New York, Routledge, 2015.

11 HABERMAS, Jurgen: Allampolgdrsdg és nemzeti identitds. Toprengések az europai joudrdl. Ford. CSIKOS
Ella = Beszéld, 1992, 35. sz., 11. Habermas ellen érvel a nemzeti identitas mellett KOVACS David: A nem-
zetdllam és ellenségei. A posztnemzeti jouékép és a nemzeti identitds. Kézirat.

12 DE PUYDT, Paul-Emile: Panarchy,
https://www.panarchy.org/depuydt/1860.eng.html (utols¢ letdltés: 2020. 05. 24.).

13 GUNDERSON, Lance H. - HOLLING, Crawford S.: Panarchy: Understanding Transformations in Human and
Natural Systems. Washington, Island Press, 2001, 21.
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a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében, ahol nincs szuperallam, az egyes orszagok
meégis betartjak a szerzédéseket és képesek a kooperaciora, miért gondoljuk, hogy az
egyének nem képesek erre? Azért, mert hozzaszoktunk ahhoz, hogy az allam auto-
ritasa alatt élunk, és ez a kotott helyzet gatat szab képzeletUnknek. Azonban a modern
tarsadalomtudomany arra tanit, hogy a dontési szituaciokban, példaul a megismételt
fogolydilemma esetén, a résztvevok igenis képesek a spontan egyuttmUkodeésre.14
Jaszay érvelését megkérddjelezi egyfeldl az allamkozi kapcsolatok civilizalt korul-
meények kozott is rendre eléforduld agressziv jellege, masfeldl a vonatkozo dontés-
elméleti kisérletek nem egyértelmU eredménye.

A posztszuverén utdpia tehat ugy latja - egyébként helyesen -, hogy a szuverenitas
sz0O szigorU értelmében még sohasem valdsult meg, ezért azt javasolja, hogy szun-
tessUk meg. A posztszuverenitas szintén idealtipus, erre sem lattunk még eddig ki-
elégitd példat, de a javaslat az, hogy valositsuk meg, ,Tessék valasztani!”, mondhat-
nank. A modern szuverenitashoz képest preszuverén allapotként leirhato jelenségek
viszont kozismertek. Ezeket néha szimpatikusnak talaljuk, néha nem, mindenesetre
az emberi torténelem tobb évezredes torténetére voltak jellemzéek. A posztszuve-
renistak viszont, ahogy mar emlitettem, idegenkednek példaul a kdzépkori beren-
dezkedés felUjitasatol, mint ahogy magatol az ,utépia” kifejezéstdl is. Ezen nem cso-
dalkozhatunk, mivel nagyjabol szaz éve disztopiak korat éljuk.

Az utopidnak meg tudjuk kiUlonboztetni két értelmét. Az elsd szerint az utdpia
a mindenki szamara legjobb vilag. Ennek egy altipusa a marxista utopia, amely hoz-
zateszi, hogy amugy torténelemmetafizikai szukségszerUseég is. A masodik szerint az
utdpia a fatalista dogmakkal szembeni alternativa, ilyen példaul Németh Laszlo har-
madik utas minéségszocializmusa. Ezen masodik értelem baratsagos elképzelés, nagy-
jabol az emberi cselekvés relativ szabadsaganak felel meg. Az els¢ azonban szamos
biralatot magara vont mar. Robert Nozick megallapitotta, hogy mindenki szamara
legjobb vilag nincs, és nem is lehet. Lehetséges viszont a ,minimalis allam”, ami meg-
teremti annak a lehetdségét, hogy mindenki szabadon kisérletezzen utépikus céljai
megvalositasaval.’s De a minimalis allam nem anarchia, mivel szuverenitast feltételez.
A posztszuverén utdpia az utopia masodik értelmében szereti magat bemutatni, de
erds a gyanunk, hogy igazabol az elsd értelmét vallja. Le kell szégeznunk, hogy ez az
utdpia nem a ,vildgallam” és nem is az ,Europai Egyesult Allamok” |étrehozasat t0zi
ki célul, jollehet ezek segitségére lehetnek, amennyiben Ugyszoélvan elfelezik a szuve-
renitast, mivel hogyha csak egy allam van, vagy betagozodunk a néhany nagy egyi-
kébe, nincs szUkségunk védelemre a kUlsd tamadas ellen. Mert azt vagy megoldja
a nagy foderacio védéernydje, vagy pedig, ha elérjuk a ,vilagallam” egységét, nincs
is értelme kulsé agressziotol tartani, mert olyan nincs. Kantnak Az 6rok békérdl szélo
tervezetét némiképp parodizalva kérdezhetjuk: Mi kell a haborihoz? A valasz: Pénz
és valoszinlUleg meég tobb minden, de az biztos, hogy legalabb két allam. Ha csak egy
allam van, nincs haboru. A polgarhaboru réme persze ezzel még nincs elzavarva, de
erre esélyt ad az emberek moralizalodasa, vagy amig az nem jelentés mértéky, a ra-

14 JASAY, Anthony de: Az dllam. Ford. OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 2002, 15-17.
15 NOZCK, Robert: Anarchy, State, and Utopia. Blackwell, 2008, 297-334.
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cionalis republikanizmus, de mindenekel6tt a panarchisztikus digitalis halézat.
A posztszuverén utopia szuverenitasellenes, annak megszuntetését t0zi ki célul, mert
az felel meg az ember racionalis lényegének, mely Iényeg megvalodsitasa az emberi
torténelem célja.

A posztszuverén utdpia titkolja, hogy ¢ a mindenki szamara legjobb vilagot akarja
létrehozni, mert ha nem igy tenne, be kellene szamolnia az utopia létrehozasanak
koltségeirdl. John Maynard Keynes filozéfus-kozgazdaszt hivei azért Unneplik, mert
szerintUk megmentette a Nyugatot a kommunizmustol.’e Mi tagadas, volt benne része.
netéhez illeszkedd interpretacio szerint Keynes egyarant elhatarolta magat minden-
féle hosszU tavu megvaltas igéretétdl, Ugy a dogmatikus szabadpiaci liberalizmustol,
mint a szocializmustol, de legféképpen Marxtol és a bolsevizmustol. Ezek mind utopiak,
de az utopiakkal vigyazni kell, mert a bizonytalan jovébe toljak a jelen problémainak
megoldasat, és tudnunk kell, hogy ,a hosszu tduv folyo Ugyekben csaléka vezetd. Hosz-
szU tdvon mindannyian halottak vagyunk."'” Mégis mi viszi ra az embereket, hogy
a hosszU tavu megvaltasban higgyenek? Vagy kozgazdasagi nyelven fogalmazva: ho-
gyan érhetd el, hogy a bizonytalan jovének nagyobb jelenértéket tulajdonitsanak
a mult és a jelen jelenértékének osszegéneél? Nyilvan meggydzeéssel. El kell velUk hi-
tetni, hogy a jovd igenis kiszamithato, az eredmény pedig maga a legjobb vilag, ami
annvyira jo, hogy fedezi eléallitasanak koltségeit is. Vagy ha ezt a meggydzési folya-
matot tul koltségesnek itéljuk, elég, ha elérjuk azt, hogy utopiankat a szabad cselekveés
elméleteként fogadjak el.

Ezra Pound 1940-ben jegyzett le verses reflexiokat John Adamsnek, az USA elsd
alelnokének és masodik elnokének életrajzat olvasva: ,republikanus féltékenyseég,
mely minden hatalmat eltorolne / visszaélésektdl tartva legalabb / olyan karos, mint
a despotizmus”.’8 Valdban, nincs mas lehetdség, mint a tulzastol és a hianytél egyarant
eltaszitani magunkat az allam, konkrétan a nemzetallam megitélésében is, ahogy azt
az arisztotelészi hagyomany tanacsolja.
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Falusi Marton
Az irodalomtorténet-irds posztmodern utani fordulata
Madszertani szamvetés s kutatasi program

Alexander Bernat mar a XIX. szazad utolso évtizedében A Hét hasabjain kényelmet-
lennek érezte Kolcsey, Vorosmarty, Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond borus haza-
fisagat: ,A mi iroink csak fél kézzel szolgaltadk az aesthetikat, a masikkal a nemzeti
szellem hangos és lelkesitd védelmére keltek."t Az irodalomtuddsok a nemzeti szellem
ugymond ideoldgiai ballasztja mellé - a marxizmustol a ,polgari ideolégian” at
a szerzdi életrajzig - késébb egyre tobbet folcsomoztak, hogy szigoru analizissel végul
rendre lenyisszanthassak mindet. Hogyan is fogalmazott Roland Barthes Az irds nulla
fokdban? A nyelv az egész irodalmi alkotast nagyjabdl Ugy zarja magaba, ahogy az
ég és a fold talalkozasa biztosit meghitt otthont az embernek. [...] A nyelv tehat az
irodalmon innen helyezkedik el. A stilus viszont mintegy az irodalmon tul: a képek,
az el@adasmaod, a szokincs az ird testébdl és multjabol szuletnek, s apranként mive-
szete automatizmusava valtoznak.”2 A politikai irasmodok”, a ,torténelem” konno-
tacioi miatt a nyelv sohasem atlatszo és ,artatlan”, s ,még a modernség leghatalma-
sabb mUvei is - mintegy varazsutésre - a lehetd leghosszabban idéznek az irodalom
kuszobén, ebben az el6csarnokban, ahol az élet terjedelme adott, tagitott, bar még
nem pusztitotta el a jelek egy bizonyos rendjének torvénybe iktatasa”. Barthes sza-
mara az igazi irodalom - példaul Prousté - ,elnyujtott és késleltetett haladas az iro-
dalom felé"2 Az irodalmi posztmodern programja - tanulva a posztstrukturalista gon-
dolkodoktol -, ,az Ures irasmaod”, a ,nulla fokozatu iras” etalonna tétele arra hivatott,
hogy sokkal inkabb a ,természetet” beszéltesse, s minél kevésbé a tarsadalmi kon-
venciokat. De vajon lehetséges-e, és még ha lehetséges is, vajon kivanatos-e az iro-
dalom efféle kristalytiszta racsszerkezete?

Az mindenesetre bizonyos, hogy a torténelmi latasmodtol megfosztott irodalom
idedja az irodalom mibenlétét és elbeszélhetdségét komolyan kikezdi.4 Habar napja-
inkra ez a torekveés sokat veszitett vonzerejébdl, az irodalom megkettézott dllapotat,
az irodalomtorténet és az irodalomtudomany konkurenciajat hosszu idére rogzitette.s
Olyannyira, hogy mdst olvas az irodalomtorténész, mast az irodalomtudos; masféle
szerz6ket és elméletirdkat. Az irodalomtorténész benne reked a sUr0 torténelmi iras-

1 Lasd ehhez KENYERES Zoltan: Magyar szdzadforduld = U6: Harmadik csongetés. Visszahumanizdldsi ki-
sérletek. 2010-2018. Szombathely, Savaria University Press, 2018, 39.

2 BARTHES, Roland: Az irds nulla foka = U6: A szoveg orome. Irodalomelméleti irdsok. Bp., Osiris, 1996, 9.
3 Uo, 43.

4 A valosagreferencialitast és a moralfilozofiai implikaciokat vizsgalodasaibol kirekeszté irodalomtudo-
mannyal konfrontalddok - példaul Martha C. Nussbaum vagy az Ujhistorista Stephen Greenblatt - mind-
annyian az elbeszélhetéség (a narratoldgia) Uj szemléletmodjat (is) keresték. Lasd ehhez NUSSBAUM,
Martha C.: Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and Literature. Oxford - New York, Oxford University
Press, 1990; GALLAGHER, Catherine - GREENBLATT, Stephen: Practicing New Historicism. The University
of Chicago Press, 2000.

5 Lasd ehhez JAUSS, Hans-Robert: Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdcioja,
http://htb.gyenoe.hu/images/0/0f/4_Jauss.pdf (utolso letdltés: 2016. 06. 28.).
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modok (Clifford Geertz), a ,forréd emlékezetek” (Claude Lévi-Strauss) egyikében-ma-
sikdban, a magyar esszényelvezet tradiciojaban, és sziuntelenul a hagyomany szaka-
dasait, toréseit keresi, az okokat és a kovetkezményeket; valamint a folytonossag
helyreallitdsan munkalkodik. Vele szemben az irodalomtudds megkUlonbozteti az
irodalom - szUkségképpen elavult - torténeti tudatatol annak torténelem utani tu-
datat; a torténelembe vetett mUtél a torténelmen kivul vagy afelett [étezd szoveget;
a magyar irodalom kamaszkoratol az érett felndttkorté, amelyben végre kilabal maga
okozta kiskorusagabdl. Koztudomasu, hogy a torténelem, ily modon az irodalomtorté-
net is, mint atfogod ismerettargy, nemzeti tudomanyként bontakozott ki a XVIII-XIX.
szazadban. A kollektiv emlékezet ,kulturalis koherenciajat”” a kanon és az archivum
egyUttesen biztositjak; a torténelem feletti érvényességgel bird remekmuivek és e re-
mekmUvek kvazi kotdanyagaiként, kontextusaiként szolgald alkotasok. Legalabbis
ez a felfogas gyokeresedett meg az irodalomtorténetirdi hagyomanyban, amely az
1920-1930-as8, késébb az 1990-es évek? kdzépponti kérdéséveé avatta a kanoniza-
cios probléma és a kozosségi identitas (nemzeti Onismeret) 6sszefuggeéseit; akkor is,
ha a kanon kozosseégi identitasrol valo lekapcsolasat surgette. A kanon nem mas,
mint intézményes, diszkurziv mdveletek sora; Aleida és Jan Assmann kozkeletd meg-
allapitasaval a cenzUra, a szoveggondozas és az értelemgondozas komplex egysége;
a szerzok és a mlvek listaja, valamint az ket értelmezé kommentarok.1° Valamennyi
irodalmi kanonizacios idészak kozos ismérveként azonosithatdo hazankban, hogy
a tudomanyos modszertan targykonstituald, preskriptiv jellegéhez - az a mU kerUlhet
be a kanonba, amelyik az aktualis paradigma szamara sikeresen konceptualizalhato
- a tudomanyos kozosseég alig viszonyult reflexiven; az irodalomtudomany szivesen
tekintett 6nmagara tévedhetetlen diskurzusként, amikor a kanon és az archivum ko-
z0tt szelektalt.!? Ekképpen a kanonizacié diakroniaja és a kritikai tevékenység szink-
roniaja kozotti kulonbségtétel is gyakorta elsikkad: az esztétikai itéletalkotas kozos-
segi legitimacidja megkoveteli a torténeti tudat tavolsagtartasat, azonban a kritikairas
Jkortars” mozgasfolyamatai a kritikus onértelmezését, azonossagtapasztalatat moz-
gositjak és helyezik elétérbe.12

6  Lasd ehhez MARGOCSY Istvan: Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozofidtlansdagdnak tézise? = Filozofia
és irodalom. Szerk. BARANY Tibor, RONAI Andras, Bp., Jozsef Attila Kor - L'Harmattan, 2008, 181-189.

7 Lasd ehhez ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulty-
rdkban. Bp., Atlantisz, 2013, 36.

8  Lasd errdél BOKA Laszlo: A szintézisiro, ifjo Kuncz Aladdr = KUNCZ Aladar: Monogrdfidk. Kolozsvar-Bp.,
Kriterion - 0SZK, 2017, 5-35.

9 Lasd példaul ,Nincs olyan olvaso, ki ne venne tudomast kanonokrol, melyek egyrészt segitenek a meg-
ismerendd mivek kivalogatasaban, masrészt korlatozzak az izlés nyitottsagat.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly:
Irodalmi kdnonok. Debrecen, Csokonai, 1998, 7.; BOKA Laszl¢: Egyszdélamu kdnon? Tanulmdnyok és kritikdk.
Bp., Gondolat, 2013.

10 Lasd ehhez KULCSAR-SZABO Zoltan: Irodalom/torténet(i)/kdnon(ok),
http://acta.bibl.u-szeged.hu/31941/1/szovegek_001_016-038.pdf (utolso letoltés: 2019. 05. 15.).

11 Wolfgang Iser értelmezéselmélete is hiaba valt gyakori hivatkozasi alappa, nem hatott vissza a tudoma-
nyos paradigmara. ,A tekintély a kanon, a kdnon olvasata és a kdzosség életére valo forditas nyelvét
meghatarozo regiszter kozott osztodik fel.” ISER, Wolfgang: Az értelmezés vildga. Bp., Gondolat - ELTE
Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszék, 2004, 34.

12 Vo, A kritika nemcsak azért alkotja meg fogalmait, hogy megmagyarazhassa a mUveket, hanem azért is
magyarazza a mUveket, hogy megalkothassa fogalmait; nemcsak azért tisztazza normakészletét, hogy
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Ha visszatekintUunk a nagy irodalomalapitasokra a XVIII. szazad végétél kezdédden,
nem vitas, hogy mindegyik fé hajtéereje a teleologicitas elve. Akar Kazinczy Ferencnek
az irodalmi nyilvanossag szerkezetére vonatkozo, az irodalmat 6nall¢ alrendszerként
a kulturalis rendszerbe agyazo torekveseét vizsgaljuk; akar Bajza Jozsef klasszicista
kanonat - a centrumban Kolcsey Ferenccel -13; akar Toldy Ferenc nemzeti paradig-
majat - a centrumban Vorosmarty Mihallyal -; akar Gyulai Pal ,hagyomanykozosségi
paradigmajat” - a centrumban Petdfivel és Arannyal -4 akar Beothy Zsolt eredet-
mitoszat?s; akar Horvath Janos ,nemzeti klasszicizmusat"!e vesszUk mértékadonak.
A szellemtorténeti iskola irodalomtorténészeinek szemléletmaodjal” (markans képvi-
seléi Babits Mihaly és Szerb Antal) pedig a sajatos magyar eszmetorténeti hagyomany
megszakadasa miatt az ,esszéizmus” és a ,korszer( tudomanyossag” recepcidtorténeti
Utkozézoénajaba sodrodott, majd ott szenvedett hajotorést.’® Kétségtelen, hogy az
ahitott ,nagyelbeszélés” sorsa, amelyet a nemzeti historiografia az alkotmany sancai
és az irodalomtorténet margoi kozott parhuzamosan igyekezett befolyasolni, a maga
képére formalni - ugyanugy ide tartozik Arany Janos ,eposzi hitel"-fogalma,!® Beodthy
Zsolt emblémaja a ,volgamenti lovas” lelki tipusarol (A magyar irodalom Ris-tUkre,
1896), akarcsak a ,Deak-parti” allamjog?° -, Ady Endre fellépése utan, a ,haza és ha-
ladas” programjainak szétvalasaval végzetesen megpecsételddott.2! A szocializmus
irodalomtorténet-irasanak narrativajat immar a cenzuira és az akkorra megmereve-
dett, akar tradicionalisnak is nevezhetd eszmetorténeti vitak bolsevik meghamisitasa
determinalta. Erre szolgaltat példat Kiraly Istvan - maskulénben kivald - Ady-mo-
nografiaja,22 amely a ,haza és haladas” feszUltségét a , kétmeggy6z6édésU forradalmar”,
a ,meégis-moral” és a ,szocialista hazafisag” fogalmaiban ezoterikus és a partpropa-
gandanak alarendelt - a pozicio ellentmondasossagat jelzi, hogy ennek ellenére meg-

értékelhesse a mUveket, hanem azért is értékeli a miUveket, hogy tisztazhassa normakeészletét. Kritikai nor-
marendszert kidolgozni annyi, mint vilagnézetet alkotni s ezaltal meghatarozni Gnmagunkat”. DAVIDHAZI
Péter: Hunyt mesterunk. Arany Jdnos kritikusi oroksége. Bp., Argumentum, 1992, 26.,Az egyéni cselekveés
emlékezete dontéen a nemzeti hagyomanyban kap helyet és értelmet, étének mementojat téle remélheti.
A nemzettudat a személyes azonossagtudatok kollektiv igazsaga. [..] A nemzeti jelleg a maga folyama-
taban hozzaférhetd valdsag. Az esztétikai befogadas valdjaban azonossagtapasztalat, s igy kettds arculatu:
kulturakozi alakzat és sajat hagyomany egyUttese.” PAPP Endre: A nemzeti irodalomszemlélet esztétikdja
= U6: Azonos dnmagdval. Bp., Hitel KonyvmuUhely - Nemzeti Kulturaért Alapitvany, 2013, 114.

13 PETERFY Jend: Bajza Jézsef = U6: Vdlogatott miuvei. Bp., Szépirodalmi, 1962, 297-331.
14 S VARGA Pal: A népnemzeti irodalom fogalma Gyulai Pdindl = Jelenkor, 2002, 7-8. sz.

15 FINTA Gabor: Irodalomértésunk hagyomdnyairdl és jelenérdl = Az irodalomtudomdny nemzeti jellegérdl. Iro-
dalomértésunk helyzete és a nemzeti szempontuU irodalomértés esélyei. Szerk. PAPP Endre, Bp., Nemzeti
Kulturaért Alapitvany, 2014, 57-80.

16 HORVATH Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp., Akadémiai, 1976.

17 IMRE Laszl6: A magyar szellemtorténet vdlaszutjai, feltételei és kovetkezmeényei. Barta Jdnos pdlydja és
a szellemtorténet. Pécs, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2011.

18 ACS Margit: Az ir6 kidzetése az irodalombal = Hitel, 2013, 4. sz. A késébb kritikavitanak” is nevezett po-
|émia az 1995. évi Debreceni Irodalmi Napokon bontakozott ki el6szor.

19 BARTA Janos: Arany Jdnos. Bp., MUvelt Nép, 1953, 141.

20 Horvath Janos Salamon Ferencre hivatkozva ,irodalmi Dedk-partnak” nevezi ,a mérsékelt irok koreét™
Aranyt, Tompat, Levay Jozsefet, Erdelyit, Szasz Karolyt, Kemeény Zsigmondot, Csengery Antalt és Pakh
Albertet. Ldsd HORVATH Janos: i. m. (1976), 350.

21 FALUSI Marton: Jog és irodalom, haza és haladds a magyar eszmetorténetben. Bp., MMA MMKI, 2018.
22 KIRALY Istvan: Ady Endre. Bp., Magvetd Kiado, 1970.
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vilagito erejl - modon csillapitja.2® A hires, Sétér Istvan fészerkesztésével kozismertté
valt ,Spenot” és ,Soska”?4 az 1950-1960-as évek teljesitménye, amelyet az 1970-
1980-as évek irodalomtudomanyi fordulata hamar zardjelbe tett.2s Am a hermeneu-
tikai szemléletmodot a dekonstrukcidval, késébb leginkabb a kulturatudomannyal
(cultural studies) meghaladni kivano2é irodalomértelmezd iskolaknak paradox kulde-
tést kellett keresztUlvinniUk: a toredezett, a vilaghaboruk, a vészkorszak, a kommu-
nizmus, a hivatalos kultUrpolitika, a cenzura, a belsd és kUlsé emigracios életstratégiak
kovetkeztében sérult, felejtésekkel, elfojtasokkal és elhallgatasokkal frusztralodott
irodalmi tudatot, valamint nemzeteszmeét nemcsak dekonstrudltdk, hanem - szUkség-
képpen - rekonstrualtak is; e két mUveleti sor egyUttes alkalmazasa ugyanakkor
Ujabb zavarokat idézett elé.

Amiatt értékelddott fol kulonosen a nemzeti mult identitasrepertoarjainak felta-
rasa, a kulonféle irodalomtorténet-irasok kutatasa az allam szuverenitasanak vissza-
nyeréset kovetéen2’, mert a mindig is irodalomkdzpontu magyar kollektiv emlékezet
megalkotdsra vdrt, mikozben e konstruktivizmus tudomanyos értelemben, a state of
art szerint idejétmultnak mindsult. Ez a kulturalis identitasépités két iranybol indult
meg a tudomanyban. A mUvelédéstorténeti-hungarologiai irany az egységes narra-
tivaba vetett toretlen hitrél tanUskodott. A hungarologia - amely az 1920-as évektdl,
kulonosen Gragger Robert fellépésétél kozkeletl kifejezés - nem tudomanyag, hanem
valojaban kultUrakutatasi iranyzatok interdiszciplinaris érdeklddési kore, afféle spe-
cialis ,cultural studies"?8, amelytél a hermeneutika sem idegen. Annak felismerésébdl
taplalkozik, hogy ,a magyar multat és mUvelddést, a magyar etnikumnak és kornye-
zetének viszonyat tobb tudomanyagazat egyUttmuUkodeésével, komplex megkozelités-
sel eredményesebb kutatni, mint széttagoltan”.2° Ez a megkozelitésmod nem pusztan
a Németh LaszI6-i moralfilozofia, a ,magatartas” és a ,géniusz” nemzetkarakterologiai
szempontjait érvényesitheti, hanem a tudomanyszakok és a mivészeti agak szétta-
goltsaga folé emelkedd szandékokat; amikor is nemcsak mindkozonségesen a kortars

23 | asd ehhez N. PAL Jozsef: Modernség, progresszio, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita. Egy konfliktusos
eszmetdrténeti pozicio természete és kovetkezmeényei. PhD-értekezés. Jyvaskyla - Pécs, Spectrum Hunga-
rologicum, Vol. 1., 2008., v6. PAP Milan: ,A nép és a szul6fold igaz szeretete.” A szocialista hazafisdg fo-
galma a Kdddr-rendszerben = Politikatudomdnyi Szemle, 2013, 1. sz.

24 A magyar irodalom torténete I-VI. Fészerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1964-1966.

25 Lasd ehhez: JAUSS, Hans-Raobert: A szellemtudomdnyok mintaszerUsége a diszciplindk pdrbeszédében =
Intézményesség és kulturdlis kézuetités. Bp., Szerk. BONUS Tibor - KELEMEN P4l - MOLNAR Gabor Tamas,
Racio Kiad®, 2005, 50-80. Jauss a torténeti-filologiai, a pozitivista, a formalesztétikai, a strukturalista
és a szemiotikai paradigmakrol beszél.

26 Lasd ehhez HAUG, Walter: Irodalomtudomdny mint kulturatudomdny? = Intézményesség és kulturdlis Roz-
vetités. i. m. (2005), 187-188.

27 DAVIDHAZI Péter: Egy nemzeti tudomdny szuletése - Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Bp., Uni-
versitas, 2004; S. VARGA Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban. Bp., Balassi, 2005, vo. a két konyv kapcsan lefolytatott
0sszmUveészeti polémiaval: A nemzeti tudomdnyok historikuma. Tudomdnyos tandcskozds. Szerk. KULIN
Ferenc és SALLAI Eva, Bp., Kolcsey Intézet, 2008.

28 KULCSAR-SZABO Ernd: Hungaroldgia - kulturatudomdny és hermeneutika kézétt = Hungaroldgia, 2000,
3. sz, Bp., Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont, 2000.

29 A magyarsdgtudomdny Rézikonyve. Szerk. KOSA LaszI6, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 42., v6. Magyar mdue-
Iédestortenet. Szerk. KOSA Laszlo, legutobb: Bp., Osiris, 2006, Magyar mdvelddestorténeti lexikon. Fészerk.
KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2003-2016 (13+1 kotet jelent meg).



Falusi Marton: Azirodalomtrténet-iras posztmodern uténi fordulata

mulveészi torekveéseket tarja fol, hanem azokat az ismérveket is, amelyek a magyar
nyelv és tarsadalomismeret sajatossagaibol eredéen megismételhetetlenul egyedivée
teszik 6ket. A hataron tuUli magyar tudomanyossag tudomanypolitikai jelentdségét
ennek révén Gorémbei Andras a kovetkezéképpen emelte ki: , A rendszervaltozas és
az Eurdpai Unio altal adott Uj torténelmi kihivasok arra 6sztonzik a magyar tudoma-
nyossagot, hogy a korszer( nemzettudomany eszkozeivel vilagitsa meg identitasanak
sajatossagait, mérje fol adottsagait és lehetéségeit, hosszu tavra biztositsa helyét
Europa népei kozott.”2° Mindazonaltal - barmennyire is ambicionalta - a radikalisan
Uj episztémét hirdetd posztmodern paradigma sem volt képes kikUszobolni a teleo-
all, hogy a historizmus - amely a korszakoknak autochton érvényességet, sajatla-
g0ssagot tulajdonit®! - nem képes 0sszekapcsolni a multat a jelennel (minden irodalmi
muvet a sajat koranak torténelmi kontextusaban, izlésvilagaban kell megitéInunk);
a teleologikus-eszkatologikus szemléletmod pedig a korszakokat az éket kovetdk
felé vald haladasban ragadja meg, igy viszont analeptikusan bizonyos fejlédést, toké-
letesedést igazol (minden irodalmi mU a késébbiek el6készitdje). Az Uj episztémeé két
jelentds vallalkozasa két tipusu kudarcot eredményeztek, sajat célkitizéseikhez ké-
pest bizonyosan. Kulcsar Szabo Ernd ugyanugy egyetlen szerzét (Esterhazy Pétert3?)
helyezett a kdnon csucsara, annak mintegy betetdzéjeként, mint korabban Bajza,
Toldy vagy Horvath Janos.32 Ugyanakkor a ,torténetet” tobbes szamu ,torténetekre”
lecseréld munka34 nem a nyelvi és a képi (kulturatudomanyos) fordulattél ihletett -
a nemzeti paradigma el6tti, litterae-irodalomképig visszahajlo® -, eszmetorténetet
vitte szinre, hanem beérte azzal, hogy puszta tanulmanygydjtemény maradjon; ra-
adasul a tanulmanyok egyenként ugyanazt a teleologikus szemléletmodot juttatjak
kifejezésre, amelyet a konyv egésze - a koncepcioban féként Arthur C. Danto és
a vilagirodalom fiktiv szinterének égisze alatt - tagadni veél.

A konkrét elézmények alapjan fol kell tennink a kérdéseket, hogy 1. elbeszél-
hetd-e meég egyaltalan az irodalom torténete (a ricoeuri ,narrativ azonossag'¢) az

Ujhistorizmus?? és az intellectual history (Uj eszmetorténet)3® tapasztalatait leszlrve?;

30 GOROMBEI Andras: A nemzeti Onismeret értékei = Ertékek, dimenziok a magyarsdgkutatdsban. Bp., MTA
Magyar Tudomanyossag Kulféldon EInoki Bizottsag, 2008, 9.

31 DROYSEN, Gustav: Historika: a historika alapvonalai,
http://acta.bibl.u-szeged.hu/9437/1/esz_004_049-151.pdf (utolso letdltés: 2019. 05. 16.).

32 KULCSAR SZABO Erné: A zavarbaejté elbeszélés. Bp., Kozmosz Konyvek, 1984.

33 KULCSAR SZABO Ernd: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Bp., Argumentum, 1993, vO. BEZECZKY
Gabor: Irodalomtorténet a senkifoldjén. Pozsony, Kalligram, 2008.

34 A magyar irodalom torténetei. FGszerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat Kiadoi Kor, 2008, vo.
MARKUS Béla: Ahogy esik vagy ahogy (nem) lehet = U6: Mennyei elismervény. Bp., Nap Kiado, 2010, 229-245.
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lomtorténeti részének felépitéséhez = Helikon, 2009, 1-2. sz.
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2. kikUszobolhetd-e a teleologicitas a ,torténetmondas” és az , értékeld normaképzés”
konzekvens végigvitelével?; 3. milyen teoretikus fogalomrendszer valasztando
a strukturalizmus és a posztstrukturalista iskolak ,utan”, hogy az esztétikai viszony
kozosségi autoritasigénye kieléguljon, és minél tobb esztétikai érték a kanon részéve
valjon?; 4. beszélhetunk-e még ,szépirodalomrol” egyaltalan a kulturatudomanyi for-
dulat utan (van-e specialis belletrisztikai ontoldgiai statusz). Latjuk, hogy a ,klasszi-
kus” irodalomtorténetek narratologiai és ideologiakritikai (eszmetorténeti) okokbol
nem ,irhatéak Ujra". Episztemologiai szempontbol nem allapithaté meg paradigmati-
kus szakmai egyetértés az irodalomtorténet-irasrol; akar elfogadjuk, hogy tételezhetd
,nemzeti tudomanykeént” a XXI. szazadban is, akar - mitoszkritikai éllel - versengd
identitasprogramok gyuUjtéfogalmaként tekintink ra. Az elmult évtizedek irodalom-
historiografiai kisérletei - mégoly kiegyensulyozott koncepcidval kezdtek is munkahoz
- sajat premisszaikat sem érvényesitették. Mindegyik teleologikus és uniformizalo
stratégiat kovetett, ezaltal kényszerlUen beszUkitette az irodalmi tudatot; az eredetileg
valdsagos iranyzatok (marxista, népies, Ujholdas stb.), csoportok ismérveit mester-
segesen vetitette ra a sokszinUen kulonbozd irodalmi stilusokra, s ekként értékelte
a magyar irodalom fejlédéstorténetét.

A fentiek miatt egy, a - faktualizald és fikcionalizald - narrativ kényszert vala-
melyest lekUzd62® és az eszmetorténeti |, fabulak” fogsagabol kibontakozo irodalom-
torténeti munkat érzékel megvalosithatonak az MMA MMKI kutatocsoportja (Magyar
irodalmi mdvek és fogalmak 1956-2016). Nem kivanunk abszolutizalni egyetlen tudo-
manyos iskolat sem, csillapitani igyekszUnk a (magyar) irodalomtudomany szélséséges
kilengéseit, okulva a teoretikus hullamzasoknak kiszolgaltatott irodalomeértés fogya-
Zsolt, Horvath Janos), a nyelv autonomiajat és a szoveg immanenciajat hirdetd struk-
turalizmus, késébb a nyelv instabilitasat és a szoveg nyitottsagat valld posztstruk-
turalista iranyzatok magyarorszagi recepcioja a kdnonképzés drasztikus ardnytévesz-
téseivel re-, illetdleg dekonstrualta. Eréfeszitései, amelyek a teleologikus axiomak
elfedését szolgaljak, és ezaltal - kimondatlanul - lesz0kitik az irodalom fogalmat,
azon az aron viheték sikerre, ha az irodalmi mUvet allitjak a szemlélet, s nem a szem-
léletet az irodalmi mU szolgalataba.

A mindenkor ,korszer(” tudomanyossag a - tarsadalomtudomanyi szféraktol le-
valasztott - irodalmi gnoszeologia felségtertletén ,zavarba ejtd” filozéfiai allasfogla-
lasokat implikalt, igy az irodalomelmélet kanonizacios gyakorlata egyre tobb filozofiai
disputaba bocsatkozott, s egyre kevesebbet torédott voltaképpeni targyaval, az iro-
dalmi mUalkotassal. A kutatointézetben végzett munka emiatt ,ellenkezd oldalrol”
jarja korul targyat: horizontdlisan és mikozpontuan kodzeliti meg a kortars magyar
irodalmat, a tulajdonképpeni ,Zeitgeschichte” produktumait; megképzdédik altala az
Osszetett, sokszinU - hatarok feletti - kulturalis tér horizontja, ahonnét ralathatunk
a kolcsonhatasokra. Nem hagyatkozhatunk a kanonizalt szovegek és események

39 A torténeti diskurzus szintjei a cselekményesités, az értelmezés és az olvasd szamara levonhato tarsa-
dalmi konzekvenciak kialakitasa (ideologizacio). ,Minden cselekményesités allegorizalas, és az allegori-
zalas ruhazza fel az eseményeket inkabb moralis vagy etikai, mint kauzalis jelentéssel.” WHITE, Hayden:
A torténelem terhe. Bp., Osiris, 1997, 66.
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puszta exegézisére, a tekintély elvére alapitott értelmezéi hagyomanyra. Recepcio-
esztétikai iranyultsaggal a kulturalis gyakorlatbdl indulunk ki. Az esztétikai viszony
harom klasszikus komponensébdl sem a befogado, sem az alkoto jelentéségét nem
becsUljuk ala. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legutobbi, egyértelmUen szak-
mai kudarcot vallott irodalomtérténeti vallalkozasok tapasztalatait levonva az iro-
dalom torténetét a kulturalis emlékezet, valamint az esztétikai viszony individualis
és kollektiv dimenziojat szinoptikusan |1atd hagyomanyfelfogas talajan érdemes mér-
legelni. A kutatasok feladata, hogy egyfelél a teoriakat (voltaképpen szerzdket és
konyveket) a maguk valéjaban, torz magyarorszagi recepciojuktodl megtisztitva mu-
tassak fel, masfeldl a kortars életmUveket, csirazo, invenciozus torekvéseket elszakit-
sak a hozzajuk tapadt elméletektdl, ha teljesebb megértésuk ugy kivanja; ezenkivul
mindazokkal a klasszikus és kortars alkotasokkal foglalkozniuk kell, amelyeket a mai
irodalomeértés indokolatlanul figyelmen kivul hagy.

Ezt a megallapitast tamasztja ala, hogy az emberi tudas rogzitésének modja immar
radikalisan megvaltozott. ,Az archivalis mUvelet nem csupan azon alapul, hogy meg-
szo6laltasson egy hatalmas adatbankot, és hangot kolcsonozzon az elfeledett, hall-
gatasba burkolddzo valdsagnak, hanem hogy egy 0rokil kapott vilag dolgait egy még
megalkotando vilag anyagava valtoztassa at."4° Elég, ha Aleida és Jan Assmann, Pierre
Nora, Michel Foucault, Bruno Latour, Friedrich Kittler, Wolfgang Ernst és Jacques
Derrida eredményeire utalunk e téren: az ,archivum” medialis valtozasai feltorték
a tradicionalis orokségrezsimek taroloeszkozeit. A digitalis, felhasznaldi kulturat és
a liberalis pluralizmus alapértékét figyelembe véve aligha irhato egyetlen ,grand
recit”; aligha beszélhetink azonban ,mUvészetrél” (irodalomroél) anélkul, hogy a mU-
vészet (irodalom) bizonyos tradicidit ne tekintenénk mértékadonak.

Ugy veéljuk, hogy Wolfgang Ernst médiaarcheologidja leird értelemben pontos
képet ad. Az allam és a nemzet torténetirasa mar nem képviseli a kollektiv emléke-
zetet. [..] Ha eltekintUnk a nemzettdl, amely valaha az emlékezet egyes hordozoi ko-
zOtt totalis kapcsolatot teremtve valdjaban heurisztikus elképzelést kovetett, csupan
egy archi(vum)textualis haldzat marad - egy olyan mult konfiguracioi és memorizalasi
technikai, amely tobbé nem valik emfatikus torténelemmé.”#! Ebbdl levezethetd, hogy
,a hagyomanyos eurodpai kultUra, amely a taroldémeédiumokat részesiti elényben,
a folyamatos atvitel médiakulturajava alakul”.42 Ugyanakkor az emlékezet rogzithe-
tetlensége, rendszertelensége - az ugynevezett ,médiaarcheologia” - radikalisan
szemben all az esztétikai tapasztalat értékeld igényével. Ha az értelmezés demok-
ratizalodasa a jelentéstermelést korabban elképzelhetetlen mértékig fokozta is, s ily
modon minden a kulturalis orokség része lehet, de maga a kulturalis 6rokseég is egyre
megfoghatatlanabb szellemi tartalmakat implikal, az esztétika (posztesztétika) kano-
nizdldsi gyakorlata nem sz0nt meg. Végs® soron tehat mégiscsak megmarad a ,nemzet”,
az ,allam”, a konyvtar” és a,muzeum” fogalma, legfeljebb médosul; felszamolni nem

40 ERNST, Wolfgang: Archivumok morajldsa = DERRIDA, Jacques - ERNST, Wolfgang: Az archivum kinzé vdgya /
Archivumok morajldsa. Bp., Kijarat, 2008, 109.

41 Uo, 108.
42 Uo, 110.
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tudjuk 6ket, hacsak a muUalkotasokrol valo intelligibilis diskurzus lehetdségét - de
gustibus non est disputandum - nem utasitjuk el teljesen. A tervbe vett irodalomtor-
téneti munka ezért reagdl a legfrissebb tedridkra, az életvilagban dominald kultur-
technologiara és a medialis forradalomra, am abba a végkovetkeztetésbe nem nyug-
szik bele, amelyet Wolfgang Ernst ,digitalis anarchianak”, ,a mellékes korulmeények,
adifferencia, a véletlen és a valdszinUtlenség vilaganak”#3 dbrazol. Valdjaban a nem-
zeti irodalomtorténet-iras korszer( formaban Ujragondolhato.

A fent jelzett tudomanyos probléma latra vetésével egy olyan irodalomtorténeti
kezikonyvet készitettunk, amely a kutatointézet jelenlegi kapacitasait és a ,tudomany
allasat” realisan veszi szamitasba. Egy konyvet, amely ennélfogva az idéhorizontot
kelléen behatarolja, nem kivan filozofiai kérdésekben allast foglalni, de messzeme-
néen veégiggondolja a medialis/digitalis atallasbol fakadd kihivasokat, és nem alkot
udvtorténetet. Ebben a konyvben az 1956 és 2016 kozott keletkezett irodalmi mU-
alkotasokat vizsgaljuk - hatvan év munkait -; de Ugy, hogy nem elbeszélést (torté-
neteket) konstrualunk, hanem szocikkekben ragadjuk meg a relevans jelenségeket.
Két kotetet tervezunk. Modszertanilag el6szor a md- és esemeénylexikont készitjuk
el, amely - idérendben haladva - az adott idéintervallumban megjelent, szamottevd
mualkotasokat (konyveket) és eseményeket targyalja tomoren. A konyvek kivalasz-
tasakor és elemzésekor a recepcio horizontja a mai kutatd szemhataraig ivel: hozza-
tartozik mindaz, ami a m0 megszuUletésétdl, nyilvanossagra hozatalatol kezdédden
maig rarakodott. KUlonosen felértékelddik ez az észrevétel, ha az irodalomtudomany
mai allasa szerint bizton kimutathatok olyan, a mai perspektivabol irrelevans koruol-
meények, amelyek egyes mUvek befogadasat hatraltattak, ellehetetlenitették, vagy
tulzottan sulykoltak. Médszertani megfontolasbol az irodalmi mU e lexikon esetében
a konyv. Az esemeény lehet az irodalmi diskurzust dontéen befolyasold intézményes
és egyszeri talalkozo, rendezvény, szervezddeés, intézményalapitas, folyodirat megszU-
nése/megszuntetése, hatalmi aktus, fontosabb (nemzedéki) antoldgia. Az elemzések
kiterjednek a mU és recepciojanak bemutatasara, a hagyomanytorténésben valé el-
helyezésére. A szamottevd mUvek és események 0sszegyUjtése, a szocikkek megirasa
utan lathatunk hozza a fogalomlexikon elkészitéséhez, amely az irodalmi tudat kUlon-
féle jelenségeinek, esemeényeinek feltarasat elvégezve kikristalyosodott fogalmakat
hatarozza meg, irja korul, valamint a korszak legjelentésebb irodalomtorténeti mun-
kait veszi szamba. Fogalmak mindazok az absztrakciok, amelyek a mivek és az ese-
meények megismereését, rendszerezését lehetéve teszik, és nem feltétlendl altalanos
irodalomelmeéleti terminus technicusok (Ugy mint a kortars irodalomelmélet specialis
fogalmai - példaul a lirai alany destabilizalasa, az areferencialitas, a heterogeneitas,
a disszeminacio -, a kortars irodalomtorténet specialis fogalmai - példaul a targyias
koltészet, az élménvylira, a népi irodalom, a szerepszétiras -, vagy akar bizonyos, az
adott idészakban felbukkand mufajelméleti kifejezések).

A lexikonforma, kuléndsen annak kereszthivatkozasokban bévelkedé online felu-
lete esélyt ad arra, hogy - késébb mas mUvészeti agak hasonlo feldolgozasait is
amalgamizalva - afféle szemiotikai poliszisztéma jojjon létre. A kulonféle szécikkek,

43 Uo, 170.
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mU-, esemény- és fogalomleirasok hipertextusa Ugy melldzi a linearitast, alkot meg
tobbféle narrativat, hogy a kanonikus lista és kommentar nem veégtelen és korulha-
tarolhatatlan, am nem is teljesen zartkorU. A szemantikai mintazatok szamos ,Utvo-
nalon” elvezethetik egymashoz az olvasot, koztuk szamos kapcsolodas képzelhetd
el: a lexikon Ujabb szdcikkekkel folyamatosan gyarapithato. Ekként ez a szakmai val-
lalkozas nem kifejezetten a kanonizaciora, inkabb az ismeretterjesztésre és a nép-
szerUsitésre helyezi a hangsulyt. Nem a kanonizaciét célozza meg, csupan segit
a tajékozodasban; megmutatja, hogy a kortars irodalom mennyire sokszinU, gazdag,
pluralis és nyitott. Mivel kulturalis emlékezetUnkbe nem épuUlt be a kijelolt korszak;
ami beépult, az is manipulativ, kontingens, s az oktatasbol teljességgel hianyzik, nota
bene a tobbi irodalomtorténeti konyv az itt targyalando és megemlitendé mudalkota-
sok toredékeével foglalkozik (akar érintdlegesen is), a program eredményeképpen
a kortars magyar irodalom minden eddiginél szélesebb panoramaja tarulhat az olvasok
szeme elé, akik ily médon a hagyomanyos eszmetorténeti dichotémiakon felUlemel-
kedhetnek. Az elmult hatvan év irodalmi teljesitményeit mind a szakmaban, mind
a mUvelt kozvéleményben viszonylagos tudatlansag ovezi; frusztraciokkal és elhall-
gatasokkal teli idészak ez. A jovébeni kézikonyv e téren attorést hozna, eligazodast
nyujtana a szakmainal szélesebb olvasokozonségnek, egyszersmind a - felsé- és ko-
zépfokU - oktatasban is hasznosulna. A legtobb, eddig elkészUlt irodalomtorténeti
konyv hosszU tanulmanyok sora, amelyek nem is a mdveészi teljesitményre, hanem
a tanulmanyiro teoretikus vonzalmaira koncentralnak. A rovid, orientald és informativ
szovegek az informacios (telematikus) tarsadalomban kialakult befogadoi elvarasokra
apellalnak. A lexikon ugyan ,divatjamult” az internet térnyerését kovetéen, a keress-
motorok és a vilaghald azonban ellendrizetlen ,tudast” terjesztenek, ami legalabb
annyira rombolja, mint amennyire batoritja a kritikai attitidot. A kortars magyar iro-
dalom kislexikona azonban 6sszehangolja az esztétikai itéletalkotas egyéni és ko-
zOsségi szintjeit, az izlésdiktatumokat és az ,everything goes” féktelenségét egyarant
elveti a jo izlés jegyében.
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Windhager Akos
Vilagdramak gemmakban
Ahiiség abrazolasa Terényi Ede monooperdiban'

Bevezetd

A vilagirodalom nagyelbeszélései (eposzok, vilagdramak) megtermékenyitették az
europai s mas kulturak miveészetét. Olyan k6zos motivum-, cselekmeény- és jellem-
tart biztositottak, amelyet a tobbi alkoto ismert, hasznalt és Ujrairt. A nagyelbeszé-
lések Ujraelbeszélésére természetesen mindig valtozatokban kerUlt sor, amelyek tér-
¢s iddészerkezete sokszor eltért az alapszovegek monumentalitasatol. igy Homérosz
Odusszeidja és James Joyce Ulyssese vagy az Edda és Richard Wagner A nibelung
gyUrUje cimU tetralogidja egymasnak megfeleltethetd szerkezeti nagysagaban. Am
Johann Wolfgang Goethe Faustja és Thomas Mann Doktor Faustusa, vagy éppen Liszt
Ferenc Faust-szimfonidja kozott érdemi terjedelmi és narrativ kUlonbségek vannak,
mégis mindkét alkotas érdemi parja annak motivumgazdagsaga, szerkesztettsége és
érzelmi telitettsége révén. A vilagdramak Ujrairasa tehat egyarant mehet a kiterjesz-
kedés és a tomorités iranyaba. A tomoritések egyik érvényes hatara lehet a mono-
opera, amelyben egyetlen énekesen keresztUl élhetjuk at a cselekményt egy ora id6-
tartam alatt.

Az alabbi tanulmanyban Terényi Ede (1935%) kortars zeneszerzd Mephistofaust
(2010), Az isteni szinjdték (2004) és az Odusszeusz Unnepei (2005) cimU monooperait
elemzem a vilagdramakhoz vald viszonyuk alapjan. A zeneszerzd a harom ismert
torténetet megénekld dalmivében a tomoritést a hUséghez kapcsolodd események
alapjan végezte el. Mondhatjuk, hogy a harom monoopera alaptropusa a hiseég.
Aszerzd nem itélkezik és egyetlen szereplét sem itél meg, viszont nem teszi viszony-
lagossa a gaztetteket, nem keres rajuk kibuvot és nem is menti fel a bUndsoket. S6t,
erds eszkozokkel jeleniti meg a vétkeket, ironiaval abrazolja a kisértést és egyuttér-
zéssel figyeli a gyengeségeket. A harom operajaban a cselekmény tétje az, hogy
a fészereplék hUségesek maradjanak, vagy hUségessé valjanak vétkeik utan. A zene-
szerz@ értelmezésében Faustnak 6nmagahoz kell hUségesnek lennie, OdUsszeusznak
Penelopéhez, a Dante altal latott szerepléknek pedig a kozosséghez kellett volna.
Mindharom dalmU szerkezetével is utal a kUzdelmes palyara, és annak nehezen el-
érhet® végcéljara azzal, hogy konyorgd himnuszt énekelnek a f6hdsok a finaléban.

A kivalasztott zenemUveket nemcsak az irodalmi hatastorténet és a hitlenség mo-
tivuma koti 6ssze, hanem a zeneszerzdéi élményvilag is. Errél Terényi igy ir: ,Korabban
mar feltint, hogy 0sztonosen mindig harom koltét, harom dramai hdst allitottam

1 A tanulmany eléadaskeént (A kortdrs magyar opera megujitdsa - Terényi Ede, Gyongyosi Levente és EOtuOs
Péter operai életmive) elhangzott az MMA MMKI szervezésében lezajlott A mivészet kbzege II. - Kihiudsok
a XXI. szdzad elején cim( konferencian 2020. marcius 2-an a Pesti Vigaddban. A tanulmany rovid valtozata
megjelent: Faust, Dante, OdUsszeusz példdzata - A hUség dbrdzoldsa Terényi Ede monooperdiban cimmel

is eltér a korabbi valtozatoktol.
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egymassal szembe képzeletemben. Egy életen at foglalkoztatott harom muU: Homer
Odusszeidja, Dante La Divina Commedidja és Goethe Faustja. Sokaig azt hittem, hogy
sohasem lesz batorsagom zenét irni ezekhez a mivekhez. De a mUvek - mint minden
a vilagon - egyszer eljonnek értunk."2 Késébb még szorosabb egységként emliti
a harom alkotast: ,A monoopera-trilogia szerkezete igy alakulna: Mephistofaust - La
Divina Commedia - Odusszeusz Unnepei. Ebben a keretben egyetlen opera harom felvo-
nasaként kovetik egymast. Egy muzikoldgiai elemzés is ebben a sorrendben tekinthetné
egyseéges egésznek ezt a harom monooperat.” Jelen tanulmany koveti a zeneszerzd
kérését. A terjedelmi korlatok kovetkeztében nem all médomban sem a hitlenség
erkolcsi értelmezése, sem az emlitett irodalmi mUvek elemzése, ahogy a zenetorténeti
hatastorténet bemutatasa sem.

Terényi Ede monooperdi

Terényi Ede (1935-2020) zeneszerz6 az erdélyi Harmincasok tagja volt, nemzedék-
tarsa Csiky Boldizsarnak, Vermesy Péternek, Szabd Csabanak, Zoltan Aladarnak.
Kozel fél évszazadig tanitott a Gheorghe Dima ZenemUvészeti Egyetemen (a kolozs-
vari zeneakadémian), amelynek egy ideig dékanja is volt. Jelentdsebb elismerésnek
tartja azonban azt, hogy a Romaniai Zenetudomanyi Doktori Tanacs professzoraként
szamos zeneszerzd® mentora volt. Noha kompozicioit lezart mdnek tekinti, bizonyos
alkotasokat tobb izben is atir, azaz Uj zenét hoz létre. EletmUvét sajat maga adta ki,
asorozat az 53. kotettel zarult le. Alkotdi periddusait éppen olyan tudatosan alakitotta,
illetve zarta le, ahogy életmUvét. A kisérletez® korszakot leszamitva alapvetéen kis
(3 darabos) és nagy (6, 9, 12 darabos) ciklusokban gondolkodott, ilyen a Monooperdk
(12 darab), a Barokk concertdk (12 darab) vagy a Kamaraszimfonidk (9 darab) ciklusa.

Nemzedékét, a Harmincasokat, tobb hatas is érte: Bartok Béla, Kodaly Zoltan és
Anton Webern 6roksége.s Terényi mind a harmat tudatosan ismerte meg, majd integ-
ralta azokat. Webern szerializmusa felszabaditotta a fiatal szerzét a szabalyok ko-
vetéseétdl, igy a tematikus fejlesztésre épuld kdzép-eurdpai zenei gondolkodasmod
mellett a narrativat barmikor megakasztd impulzusokkal is mesterien megtanult
banni. Az altala elsajatitott weberni 6rokségként tehat a szabad harmaoniai sor feletti
kompozit kompozicids technika azonosithato be. Bartok eszmei hatasa fékeént az érett
korszakban erésodott meg mlveiben, am egészen fiatal koratol szerette a zenéjét.
A bartoki tengelyrendszerhez valé kapcsolodast jol jelzi, hogy a kolozsvari zeneaka-
démiai évek alatt irt, de a mai napig vallalt, opus 1-ként jegyzett Ha folyoviz volnék

2 TERENYI Ede: ,Egy pillanat és kész az id6 egésze” - Tanulmdny énmagamrol. Cluj, Grafycolor, 2019, 116.
3 Uo, 121.

4 HAUSMANN KORODY Alice: Az erdélyi ,harmincasok” = Adalék a romdniai magyar zeneszerzés torténetéhez.
Szerk. HAUSMANN KORODY Alice, Presa Universitara Clujeana, Cluj, 2018, 9.

5 NEMETH G. Istvan: Bartok-alluzidk és -idézetek Csiky Boldizsdr és \Vermesy Péter hangszeres kompozicio-
iban. A tanulmany a Berlasz Melinda 70. szUletésnapja tiszteletére rendezett tudomanyos Ulésszakon,
2012. november 29-én elhangzott eléadas szerkesztett valtozata, 1-2., elérhetd:
http://zti.hu/files/mza/docs/Berlasz70/Berlasz70_NemethGlstvan_Bartok-alluziok.pdf
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kezdetU népdal kérusmUként vald feldolgozasaban mar az elsé Utemében alfa-ak-
kordokat hasznal. A bartoki orokséget tehat a harmoniai érzékenységben, a zenedra-
maturgiai eszkoztarban és a dallamképzés soran alkalmazott absztrakcioban vitte
tovabb. A harmoniatanhoz olyannyira vonzodik, hogy doktori értekezését is e targy-
ban irta.” EletmUvében a kodalyi orokség latszolag kevésse figyelheté meg, holott
63 korusmuiveében béven él azzal. Maga igy nyilatkozott a kérdésrdél: ,Volt mesterem,
igazibb az igazinal: Kodaly Zoltan.”® Kodalyhoz meégis sokkal inkabb az koti, ahogy
a magyar régi zenét Ujrairja. Mindketten bédven meritettek a romantikat megel§z6,
hangszeres, magyar mUzene emlékeibdl és dolgoztak fel azokat korszer( alakban
(vO.: Kodaly Psalmus Hungaricus, 1923 és Terényi: Cantus hungaricus, kamaraszim-
fonia, 1998). A nép- és a magyar régi zenei hagyomanyok, illetve a korszer(Uség egyUt-
tes alkalmazasa nala - és erdélyi nemzedéktarsainal - is nemcsak zeneesztétikai elv
volt, hanem identitasuk megvallasa is.

Az 1990-es évtizedben elsésorban zenekari miveket (pl. Az erdélyi vdrak legen-
ddja, 1993) és szakralis kompoziciokat (pl. A-dor mise, 1993) irt. Az ezredfordulot
kovetden alakitotta ki sajatos Uj mUfajat, az Un. monooperat. A kovetkezéképpen ha-
tarozta meg a mUfajt: ,Egyetlen néi hang eléadasaban szolal meg a drama 0sszes
szerepl@je. Ekkor otlott fel bennem a gondolat, hogy monooperanak nevezzem el Uj
muUvemet. Erre Poulenc Emberi hang [1958] és Menotti Telefon [1946] cimU egyfel-
vonasos mdve is mintaul szolgalt. A kozel egy ora tartamu kisopera, grafikaim sugallta
szinpadi diszlet-hatterével, a kiséret elektronikus hangszerelésben alkalmassa valt
el@adasra.”® A szerzd azt hangsulyozza, hogy egyetlen szerepld énekli a szoveget,
kisegyuttes (zongora, harfa vagy esetenként egy-egy szolé hangszer, példaul harsona)
kiséri, és az idétartama is rovid. Dramai sUrUsége kovetkeztében eléképként merul
fel Arnold Schénberg Erwartung (Vdrakozds, 1909) cim(U monodramaja, amely nagy
szimfonikus egyUttest alkalmaz. Szintén minta lehetett Kurtag Gyorgy Bornemissza
péter monddsai (1963-1968) cimU alkotasa, amelyhez a zeneszerzé concerto szop-
rdnra és zongordra mUfajmegjelolést alkalmazott.

Terényi monooperait nemcsak belsd alkotoi folyamatai érlelték meg, hanem ta-
lalkozasa egy rendkivUli adottsagu énekesndvel: Carmen Vasile-vel.1° Vasile Kolozs-
varon a zeneszerz6 hallgatoja volt, és elsd izben egy dalciklusat énekelte. Az éne-
kesnd hangterjedelme igen széles (a tenorok also fekvésétdl a haromvonalas C-ig),
atvivé ereje hatalmas és szingazdagsaga is valtozatos. igy hosszU egyUttmUkodésuk
ihlette a zeneszerzd legtdbb monooperajat. A Nomdd éjjelek és nappalok, a Mephisto-
faust vagy az Odusszeusz Unnepei is Szamara irodtak.t

6 AkérusmuU részletes elemzését |. COCA Gabriella: Ha folyoviz volnék... (Had | Been Running Water...), Equal
Voices Choir, op. 1, by Ede Terényi (1954) = Studia Ubb Musica, LVII, 1, (Cluj) 2012, 259-265.

7 Megjelent valtozata: TERENYI Ede: The harmony of the modern music (1900-1950). Cluj, Grafycolor Studio,
2006, 261.

8  BALAZS Sandor: Ot érzék és a lélek harmonidja = Hitel, 2017, 5. sz., 56.

° Uo, 109.

10 JUHOS Aranka: Terényi Ede - Les fétes d'Ulysses = Szabadsdg (Kolozsvar), 2005. szeptember 24., 10.
11 ERDEI Sandor: A multikulturdlis énekesnd = Hajdu-Bihari Napld, 2005. december 29., 6.
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1.tabldzat: Terényi Ede monooperai

Monooperak “Keletkezés | Kulcsmotivum : Szerzd “Egyiittes
: fue : : :

L ST LT LTI LTI ST TIUCTETITCTEIAD SN

Noméd &jjelek és nappalok Sz0prén, zongora

Kalevala { Természet Korus, zongora
Uj Adém : Tokéletesség : Sz0prén, zongora
Japan viragai Természet Szoprén zenekar
Amor sanctus 2002 Utazés a lélek Szopran, zongora
f : birodalmaban
Az isteni szinjaték 2004 Fény Bariton, harsona,
: z0ngora
0diisszeusz iinnepei 2005 Fény Szoprén, harsona,
kamraegyiittes
Akisherceg 2007 Utazds a lélek Szopran fuvola,
5 £ birodalmaban '
Mephistofaust 2010 Fény
Mahabharata 2011 : Utazds a lélek
’ : birodalmaban
Dante kertje { Tokéletesség Sz0prén, zongora

........................................................................................................................................................

Az elveszett Paradicsom  Tokeletesség : Szopran zongora

Terényi dalmUveiben eposzokat (pl. Odusszeia, Mahabharata, Kalevala), emberiség-
kolteményeket, mas néven: vilagdramakat (pl. Az isteni szinjdték, Elveszett Paradi-
csom, Faust) és versciklusokat (pl. Constantin Brancusi: Uj Addm) zenésit meg. A cse-
lekmény dramai, szerkezete a f@szerepl6t helyezi eldtérbe és lefolyasa erds sodrasu.
Mivel minden szerepl6t ugyanaz az énekes szolaltat meg, igy a dramai parbeszédek
az antik rapszodoszok eldadasmodjara emlékeztetve maganénekként hangzanak el.
Az operak sUr( szoveésebdl fakad, hogy az ismert torténetek jelentds cselekmény-
szalai kozul csak egyetlen vonulat jelenik meg. Ebbdél fakadodan a szoveg epizodokat
villant fel a nagytorténetbdl. A felvillano jeleneteket az egységes zene tartja 0ssze.
A monooperak ezek fényében leginkabb a barokk szoldkantatakra emlékeztetnek,
ahol az egyes ariak a szerepl@ érzelmi allapotat jelenitik meg és a cimben jelolt cse-
lekmény ismerete biztositja a szovegegységet. A legkdzvetlenebb elézmény igy Johann
Sebastian Bach altal is kedvelt dramma per musica lehet.'2

12 Terényi altal alkalmazott barokk formak kapcsolatardl bévebben I BANCIU, Ecaterina: Ede Terényi and
the 4 Seasons = Musica (Studia Universitatis Babes-Bolyai), 2009 (Vol. 54), No. 2, 201-213.
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Terényi masik szovegében nemcsak 6sszmuiveészeti alkotassa emeli daljatékait, de
kiemeli azok hangszeres eléadhatdsagat is. A 2011-ben komponalt Dante kertjében
az alabbi szerz6i megjegyzés szerepel: ,A szoprdnszold szoveg nélkul is eléadhato,
vagy tetszes szerint mds hangszerrel, esetleg tobb hangszer vdltoztatdsdval is megszo-
laltathato. Ajdnlatos a teljes zenei anyag elektronikus vdltozatdnak haszndlata a md
koreografdlt szinrevitele esetében. A partiturdba iktatott képeket hanguerseny-eléadds
keretében is vetiteni lehet, bdr ezek a szinpadi Rivitelezést hivatottak eldsegiteni. De
a rajzok hozzdjdrulhatnak a koreogrdfiai mozgdselemek megalkotdsdhoz is. Ugyszintén
a kosztumtervezeés és a szinpadi fényjdtérhoz is tampontot adnak.”3 A szerzd tehat
sajat maga szerkeszti a szovegeket, teremti meg a zenét és latvanyvilagat is kidol-
gozza, valamint targyszer( rendezdi utasitasokat is ad. Mindez igaz visszafele is, azaz
a szovegelemek, a képek és a zene 0sszességében adja ki a zenemdU teljességét, s igy
annak nem feltétlen része az ének. A hangszeres eléadas, vagy a szerz6 altal jova-
hagyott elektronikus zenei valtozat - Emil Gherasim (1973*) munkaja - nemcsak
Terényi nyitott zenei gondolkodasat jelzik, hanem az 6sszmUvészeti jellegbe vetett
bizalmat. A mUfaji hatarok raadasul olyannyira nyitottak, hogy a Dante kertje balett-
ként is eléadhato, akar éneklik a szoveges szolamot, akar hangszer jatssza, akar az
elektronikus valtozat szol felvételrdl.1

Az operak stilusat a korabban jelzett harom zeneszerzé: Webern, Bartok és Kodaly
életmUveébdl nem lehet levezetni. Terényi 1988-ra eljutott egy olyan egyedi, sajatos
és utanozhatatlan stilushoz, amelyben teljes egységet alkotnak a legkUlonbozébb
elemek is. A harom elemzésre kerulé mUben hat jellegzetes zenei elemet alkalmaz:
az akkordtornyokat, az alternalo distanciaskalakat, idézeteket (és alidézeteket), mo-
torikus figurakat, zenekari dallamokat és kontrapunktikus témakat. Hangszerszolo
sok esetben jelenik meg, kiragadhat¢ aria ritkabban. Az énekhang, bar kap néhany
szép jelenetet, alapvetéen a zenei egyUttes részeként jelenik meg. Ez az 6sszmUveé-
szeti jelleggel egyUtt a wagneri operaeszményre utal, noha a miUvek felépitése és
tomorsege attol [ényegében tér el.

A Mephistofaust

A magyar szinhazban legkésébb a Faust-el6adasok ota velUnk él az 6rdog alakja.
Mégis kijelenthet®, hogy Kurrah, Berreh és Duzzog népmesei figuraja mellett az in-
tellektualis Lucifer a legemlékezetesebb magyar patas. Molnar Ferenc 6ltonyos Uri-
embere (Az 0rdog, 1907) a vaggyal kisértdk fajahoz tartozik, ahogy a szerzd A voros
malom cimU szindarabjanak kétszivi Minnaja (A voros malom, 1923) is. A hazai ko-
zonseég a zenetorténet Faust-zenéi kozul jol ismeri Liszt Ferenc Faust-szimfonidjat és
négy Mefiszto-keringdjét, Hector Berlioz Faust elkdrhozdsdt (benne a Rdkoczi-induld-
val), latta sokszor Charles Gounod Faust és Arrigo Boito Mephistofele cim( operajat.
VelUk szemben Louis Spohr Faust, valamint Ferrucio Busoni és Alfred Schnittke Doktor

13 TERENYI Ede: Dante's Garden. Cluj, Grafycolor, 2011, 233.
14 Uo.
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Fausztusz cimU operajat, Wagner Faust-nyitdnyat, Robert Schumann Jelenetek Goethe
Faustjabolt és Gustav Mahler VIII. szimfonidjat sokkal ritkabban hallhatta.

A magyar zeneirodalomban ritkan abrazoltak a hires 6rdongosoket és ordogoket,
igy Faust zenei karakterét leginkabb Mihalovich Odon romantikus Faust-fantdzidjaban
(1880), az ordogfiakét Weiner Led 6nallo életre kelt Csongor és Tunde (1913) cimU
kiserézenéjéeben (késébb balettzene, 1930) talaljuk. A Madach-megzenésitések szama
viszont viszonylag magas (. Dohnanyi, Ranki, Bozay). Hianyzik ugyanakkor a magyar
zeneirodalombdl Hatvani Istvan ,a magyar Faust” karaktere, se opera, se operett nem
orokitette meg, csak két kisebb siker( népszinmd. A kortars magyar zeneszerzék
kedvtelve abrazoltak az ember és az 6rdog kapcsolatat. Terényi baratja, Vermesy
Péter (1939-1989) operdja finom irénidval abrazolja a kisértést az Ordoguditds Csik-
ban (1970) cimU operaban, amelyet csak a szerzé halala utan, 1991-ben mutattak
be Kolozsvarott. Dubrovay Laszlé 1994-ben komponalta meg a Faust, az elkdrhozott
cimU kétfelvonasos szimfonikus tancdramajat, amelyet szintén jelentds késéssel, csak
2016-ban mutattak be. Egykori évfolyamtarsa, Eotvos Péter két operat (Die Tragodie
des Teufels, 2009; Paradise Reloaded - Lilith, 2012-2013) is irt, amelyek kozuUl az elsé
Az ember tragédidja alapjan készult. Vele egy idében fordult a satani témahoz Gyon-
gyosi Levente is, aki A Mester és Margarita (2014-2016) cimmel komponalt opera-
musicalt Bulgakov ismert regényébdl. Az ,06rdogi” téma azonban olyannyira meg-
ragadta, hogy jelenleg dolgozik Az ember tragédidja cimU nagyoperajan.

Terényi Ede kozel tizéves érlelés utan 2010-ben fejezte be a Mephistofaust cim(
darabot, amelyet Goethe Os-Faustja alapjan allitott 6ssze német nyelven.’> A kom-
ponalas inditékaként igy nyilatkozik a szerzd: ,A modern ember szabadjara engedte
Osztonei vilagat, gy6z a mindnyajunkban €16 Arnyékember. Az Os-Faust zarojelene-
tében: »ime, ismét az értelem hatarara jutottunk, hol meghibban az emberi agy. De
miért kozoskodsz velink, ha nem tudod vallalni végig?...« replikazik Mefiszto Faust
dUuhodt vadjaira. Latnoki szavak. A Faust minden szava ma érvényesebben hangzik,
mint valaha is az elmult két évszazadban. Goethe a kortarsunk!"6 A zeneszerzd 6t
jelenetsort valasztott ki az irodalmi szovegbdl, amelyeket a fentebb idézett kortars
értelmezési keretbe helyezett. A kovetkezd a szerkezet tehat: (1) A Kozmoszban -
Mennyei prologus, (II.) Az ember vilagaban - Faust és Mefiszto, (I1l.) Az 6sztonok vi-
lagaban - Auerbach kocsmaja Lipcsében, (IV.) A démoni 6sztonok vilaga - A gazdagsag
csillogo palotaja, (V.) Istenhit - Epilogus.

A Mennyei prologusban a harom arkangyal dicséiti az Urat, énekUket jatékosan
mozgatott akkordtornyok kisérik. A fenségesség érzetét adja, hogy a magassag és
a mélyseég is valtakozva megszolal. Az angyalok lagy d, az Ur kemény Esz tonalitast
kovetnek. Ezt a szép és lassu ahitatot rombolja le Mefiszto, aki Ustdob-ostinatoval
robban be a jelenetbe. GUnyosan énekel egy gyerekdalocskat, majd a gyorsan moz-

15 A cikknek nem targya a mU recepciotorténete. A Mephistofaust bemutatoja: 2010. oktober 10. (Terényi
tudatosan tette a 10-es szamok talalkozasi pontjara az eléadast.) Az eléadast nagy siker fogadta. L. NAGY-
HINTOS Diana: Egyedi élmények a Terényi-mU Gsbemutatojdn = Szabadsdg, 2010. oktober 12., elérhetd:
http://archivum?2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/48293

16 TERENYI: i, m. (2019), 117.
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gatott akkordokra himnuszt rogtonoz. Az Urral folytatott parbeszéde is nyugtalan.
Ot a motorikus figurak jellemzik, mig az Urat a kitartott akkordok. A kettejuk kozotti
feszUltséget jol jelzi a kontrapunktikus dallamvezetés és az elszabaduld skalasorok.
Faustrol kotott alkujuk soran latjuk-halljuk el@szor a féhdst. Bar nem valik Faust ve-
zérmotivumava, jellegzetes Terényi-névjegyet kapott. Amig a basszus kromatikusan
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lép egyre lejjebb a fényes Fisz-rél a komor Esz-re, addig a kdzép- és felsdszdlamok
valtakoz6 minore-maggiore szeptim- és nonakkordokat szélaltatnak meg. Az akkord-
sor hatasara Faustot a magasbdl a mélységbe alaszallo alaknak latjuk. Mefisztd veégul
elbUcsuzik az Urtdl, az angyalok C-duUr himnuszt énekelnek, az 6rdog viszont meg-
akasztja azt harsany Ustdob-ostinatojaval.

A masodik rész kezdetén Faust a b0vos otszoggel prébalja uralma ala hajtani az
természet erdit: megfogni a kutyabol emberi alakot oltott Mefisztét. Monumentalis
erejU zenével mutatja meg Terényi az ember és a természet 6sszecsapasat. A jelenet
teatralitasa és G-Asz feszUltsége felidézi a hallgatéban Boito Mefisztofele cimU ope-
rajanak zenéjét. Noha Terényi a korabban emlitett egyik Faust-zenére sem utal, ez az
egyik, kis szamu alkalom, hogy hangzasrokonsagot vallal a romantikus értelmezések-
kel. Faust sikeres megkisértésére a masodik jelenetben kerUl sor, amikor a szellemek
magikus alomba ringatjak a doktort. A dal szintén utalhat a romantikara, ahogy egy
6/8-0s schuberti Lied modelljét koveti elidegenitett A-durban. Faust enged a kisér-
tésnek tudasszomja miatt a Boszorkdnyos egyszeregy jelenetben is, ahol a varazslast
alternalo distanciaskala jelzi, az egyes szamokhoz tartoz¢ karaktereket pedig kulon-
féle hangzasok. igy Bach Wolhtemperiertes Klavierjara utald téma utan dzsesszes bar-
zene hangzik fel, majd kocsmai notat kovet egy harsany induld. A zenét mindvégig
a kétpolusu C-durmoll tonalitas jellemzi.

Minden Faust-megzenésités kedvtelve él az Auerbach-pince adta zsanerképpel,
az ivas orome, Mefiszto asztalbdl vald borcsapolasa, vagy az arany imadatarol szolo
éneke sok mUben koszon vissza. Terényi a kocsmai szinben a megkisértettséget ab-
razolja, azt, ahogy a szesz hatasara a szereplék erészakossa, hiszékennyé és balgava
lesznek - Mefiszto csele nélkul is. A bormamor hatasara hitlenné lesznek 6Gnmaguk-
hoz. A harmadik rész nyitoképében erételjes, Utemes kocsmazene fogadja a nézot.
A B-centrumu jelenetben az 6ra gunyos ketyegésére az ivok ironikus altatoja felel.
Zaras elétt nem sokkal érkezik Mefisztd motorikus zenei figuraval. Hamarosan elbU-
vOli az egyre elazottabb résztvevoket, akik vagyaik beteljesedését latjak a bibaj réven.
Végen csufosan jozanodnak ki, de ellentétben Gounod és Berlioz kocsmahuszaraival,
nincs erejuk az 6rdogot ellzni.

A negyedik rész cselekmeényét a goethei alapszoveg szerint a Valpurgisz-éj, mas-
képpen a boszorkanyszombat adja. Noha Terényi meghagyja az eredeti szoveget ké-
peivel és fejezetet kijelol6 mdédon jelzi, hogy nala a jelenet tobbrdél szol: ,A negyedik
rész lidérces képvilag, a gyonyorok Mammon-hegyére valé zarandoklassal, a Pokolra
szallas modern valtozata: gyonyorUnek élik at azt, ami a borzalmak borzalma.”'”
A lidércfénytanc repetitiv dallamfigurai valojaban nem karikazast imitalnak, hanem
menetelést a vérpadra, masképp: halalmenetet. Ezt értelmezi a Vardzsének jelenet,
amely egyszerre hitegeti szarnyakkal (felfelé tord dallamfrazissal) és rantja a mélybe
a szerepléket (@ mélyszélamok mozgasaval). A mU szerepléit, illetve az alkalmazott
zenei eszkozoket az Epilogusban felhangzo Ave Maria tisztitja meg. Az akkordtornyok,
az ellenpontos basszusfigurak, a repetitiv dallamképzés korabbi feszUltsége feloldo-
dik és ahitattal telitédik. Az ,Ist gerettet!” - Megtisztult” alcimet adta a jelenetnek

17 Uo.
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a szerzd. Hogy Faust vajon mennyire szabadult meg a kisértéseitdl, kérdéses marad,
mivel a zarlat kemény hangzasu, felUlrél lefelé zuhand glissando. A kromatikusan le-
felé futd szolamok ugyan a C-n allnak meg, tehat - a szerzdi zenei jelképvilagban -
a teljesség és a kezdet alaphangjan, maga a csufos alahullas kétségtelen.

Das Pentagramma (Mephisto ariaja)
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Faust torténete Goethe 6ta elvalaszthatatlan Margitétél. Terényi azonban Margitot
csupan az Ave Maria erejeéig jeleniti meg. Miként Liszt Faust és Mefiszto erds 0ssze-
tartozasat mutatja meg szimfoniajaban, ugy Terényi is, és e két karakter egységét
hangsulyozza. ,Faust, a tudasvagy megszallottja, kész odahagyni sajat vilagat és be-
levetni magat az 0sztonok (@ mélytudat) vildganak poklaba. Vagyik ra. Hivatastudata,
tudasvagya kUzd benne a jungi arnyékemberrel, Mefisztoval, aki szUntelen csabitja
a masik, ismeretlen vilagokbeli, gyonyorteli, kéjes utazasra. Gy6z az arnyékember,
Faust mar nem Faust tobbé, hanem Mefisztofaustta valtozik."'8 A monoopera szaba-
lyai szerint azonban Faust nemcsak sajat kisértojéve valik, hanem az Urrd is, és az
0sszes szerepl6ve kiteljesedik. gy hozza létre Terényi James Joyce Ulyssesének
a zenei parjat.

Ha Faust Terényi értelmezésében az ember, az egyetemes eszményi ember, akkor
jelképes személyként az egész cselekmény benne jatszodik le. A Mennyei proldgustol
kezdve az oda visszatalald Ave Mariaig az emberi személyiség - sokszor és sokféle-
képpen leirt - kettGsségeét éli meg. Az aldbbi cseleménysor: az Ur vitdja Mefisztoval,
Faust megkisértése Mefiszto altal, az ivocimborak mamora és kijozanodasa, a gaz-
dagsag imadata és a halalmenet mind a bels¢ kUzdelmet varialja. A kettésségre épuld
modellben Margit nem tud belépni, legfeljebb csak ellenfélként, aki megkisért, vagy
megkisértetik. Ha a rendszer kettés, marpedig a moll és dur jellegl akkordsorok ezt
sulykoljak, olykor Ustdobutéssel is felerdsitve, akkor a megvaltas csakis a durmoll
elfogadasa, az Ave Mariaban vald egyensuly elérése lehet.1®

Mi tehat Faust bUne? Az, hogy tudasvagya kovetkeztében leszerzédik az 6rdoggel
és arnyekszemelyiségét szabadjara engedi, akit csakis hosszu kUzdelem révén tud
megzabolazni és egyensulyra kényszeriteni. Erintettsége azonban mindorokké meg-
marad. Terényi ugy fogalmaz: ,A Pokol és az Eg bennunk legbelUl viaskodik egymas-
sal? A viaskodas orok? [...] Nem a Pokol, nem az Eg, hanem emberlétunk foglyai va-
gyunk."20 Faust Utja tehat az 6nmagahoz vald hitlenségtdl a hUség megtartasaig
vezet.

A La Divina Comedia

Tari Lérinc pokolra szallasat leszamitva legfeljebb a magyar népmesék fel- és alvilag-
jarasa jut a kortars olvaso eszébe Dante mUvének magyar parhuzamakeént. Az egye-
temes zeneirodalomban Liszt volt az, aki maradandé erdvel abrazolta a firenzei re-

19 Terényi a kérdést béven kifejti egy visszaemlékezésében: ,Az énbennem Iévé imazs egyértelmlen azo-
nositotta a JO fogalmaval Faustot és a ROSSZ fogalmaval Mefisztdt. Ezt az imazst dontotte le egybdl
a kérdez6 kételkedd szavaival. [...] Hogyan is szolna Mefisztd okle németUl? MEPHISTOFAUST! A megtalalt
cimsz6 egy csapasra megvaltoztatta Faust-képemet (imazsomat): Mefisztd és Faust ugyanannak az enti-
tasnak két oldala? Az ember 6rok két arculata a jorossz vagy a rosszjo eggyéfonodasa? [...] Mindkét olda-
lunk a JO és a ROSSZ (az ember és benne lako arnyékember Gustav Jung szerinti kettdssége) kulonvalaszt-
hato?” TERENYI Ede: Zenék, éimények, emlékek - Mephistofaust = Helikon, 2010. augusztus 10., elérhetd:
https://regi.helikon.ro/nyomtat.php?m_r=2246

20 Uo,, 120.
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mekmUveét: Dante-szimfonidjaban, illetve kordbban a Dante-szondtdjaban. A hazai
koncertkozonseég ismeri Csajkovszkij Francesca da Rimini (1876) cimU szimfonikus
és Francesca (1912) cimmel, de nem jatszottak sokszor. Hubay Jend Dante-szimfonia
(1920-1921) cimU oratoriumat viszont tébb izben is eléadtak itthon és kulféldon.2
A kortars alkotasok kozUl Decsényi Janos Dante Urigyéen (Sotto pretesto di Dante) -
Sorok a Komédidbdl (2011) cimU bracsakiséretes tenorciklusa, valamint Toth Péter
Isteni Pokol kantataja (2019) ismert.

Terényi Ede két monooperat is szant a firenzei mester életmivének: a La Divina
Commedidt (2004) és a Dante kertjét (2011).22 Az els6 a tulvilagi utazast koveti végig,
az utébbi pedig Dante és Beatrice kapcsolatat az Uj élet ciklusa alapjan. Ahogy a Me-
phistofaustbol hianyzik” Margit, Ugy a La Divina Commedidbol is ,kimarad” Beatrice.
Am, ahogy Mefisztd Faust arnyékszemélyisége, Ugy valik Dante kozmikus emberré
Vergilius réveén, akit a zeneszerz@ a koltd felettes énjeként jelenit meg. A zenei egyUt-
tes jelképeivel is jelzi a zeneszerzd a fészerepld karaktervaltozasait: kiteljesedését,
megkisértettséget, emelkedettségét. Dante kiséréje a Pokolban a harsona, a Purgato-
riumban a harfa, a Paradicsomban a vibrafon. A harsona a barokk és bécsi klassziciz-
mus jelképrendszerében az Alvilag hangszere (1. a legismertebb hasznalatat: Mozart:
Don Gouanni, II. felvonas finalé). Ez az Alvilag nem kizarolag a Pokol (hanem lehet
a holtak lakhelye is), de semmiképpen nem a teljes tulvilagi szférat jeloli. A Mennyet
a trombita, az orgona és a magashangl korusok szimbolizaltak. Terényi kizarolag
a Pokol jeleneteiben alkalmazza a harsonat.

A Dante-mU nyoman a zeneszerzd harom felvonast alakitott ki (A pokol, A purga-
térium és A paradicsom), amelyekben harom-harom jelenetet zenésitett meg.23 Az
opera elsé felvonasa (Pokol) harom jelenetre tagolddik, zeneileg pedig ,pokoli” hang-
zas: a rikacsold gesztusok, artikulalatlan Uvoltés és atomizalt dallamisag jellemzi. Az
els@ jelenetben (,Kiket nem ért dicséret, sem gyalazat”, Pokol, I11. 36.) a Pokol altal be
nem engedett lelkek kavarognak. A harsona és a zongora fajdalmas parbeszéde vezeti
be a nézét a Pokol eléterébe. Itt hallhatd elészor a Pokolra jellemzd kistercséhaj (F-D),
amely egy szUkitett harmashangzatban (Asz-F-D) témakeént is visszatér. A kovetkezd
képben (,Ezt hallani vagyni: aljas 6haj”, Pokol, XXX. 148.) Dante megfeledkezik magarol
és aljas emberek piaci 6csarlasat hallgatja, mig Vergilius meg nem feddi. A jelenet
hangszerelésében trombita-harsona-tuba harmasversenye ismerheté fel, amelyek
a motorikus figurakbol épitkezé toredezett zenei szovetet megszolaltatjak. Az egymast
ocsarlokat végig A-H basszusostinato kiséri, ami harsanyan pattogova teszi a jelene-
tet. A Pokol aljan (,Labammal megbotlottam az egyik arcban”, Pokol, XXXII. 78.) Dante
hazaarulokkal talalkozik, amint szenvedésuket toltik. Bar a Pokolra jutottak nem ér-

21 HUBAY Jend: Vita Nuova programszimfoniajarol és Toth Péter Isteni Pokol kantatajarol bGvebben I.
WINDHAGER Akos: Beatrice és Francesca. A magyar Dante-kantdtdk hdsnéi = Magyar MUvészet, 2021,
5.sz., 68-78.

22 A La Divina Commedia bemutatéjara 2004. oktober 8-an kerUlt sor Kolozsvaron a MUvészeti MUzeum
(Banffy Palota) nagytermében. Az egyUttest Grigore Pop vezényelte, a sz616t Carmen Vasile énekelte.

23 Az opera teljes tartalmi-szerkezeti-harmoniai elemzését |. COCA Gabriella: Ede Terényi - History and
Analysis. Cluj, University Press, 2010, 47-133.
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demlik meg, szép d-mollal (pontositva: Cisz béta-akkord kivagattal) zarul az alvilagi
|atogatas

A Purgatoriumban megvaltozik a zene karaktere, immaron nem lefele torekednek
a szolamok, hanem a magasba emelkednek. A hangszerelés is megvaltozik, igy az
énekszélam és a zongora mellé a harfa és a vibrafon kerUl dallamjatszé hangszerkeént,
valamint ritmuseszkozok: gong, tam-tam és pergddob tarsulnak az egyuUtteshez
A harmoniak szoros modalis kapcsolatban allnak a mlvet zar6 fényes C-durral. Az elsé
jelenet (,Itt mar a Purgatorium elétted!”, Purgatorium, 1X. 49.) élénk mozgasu zenével
indul: egy mitologiai sas képében a magasba emeli Dantét, akinek azutan Vergilius
magyarazza el, hogy mit latott. A magasba emelkedést tindéries konnyedségl, ma-
gasra hangszerelt A-dUr zene kiséri, majd a jelenet vége fele telt akkordokon felzeng
a Te Deum. A tétel mUfaja: Siziliano, amely kedvelt barokk forma, féként elégikus,
pasztoralis tartalom esetén alkalmaztak. Itt a barokk mdfaj Dante elérzékenyedését
festi meg. Ezt kovetve érkezink el az opera erkolcsi csucspontjahoz, amelyet a cim
fed fel: ,A Iélek szeretetre 16n szUletve” (Purgatdrium, XVIII. 9.). A tétovazdan lassy,
Desz-durba kitérd zene emelkedettségét emeli a vibrafon légies és a gong Unnepélyes
hangja. A felismerés elmélyUl a ,Mint mikor els® sugarai érnek” (Purgatorium, XXVII.
1.) jelenet fenséges koraljaval, majd a C-tonalis centrumba tartd gydzedelmes fina-
léval.

Purgatorio, 1. jelenet, Tempo di Siciliano
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A Paradicsom abrazolasa minden alkotd szamara kulcskérdés. Ismert, hogy Liszt
veégul lemondott réla és Magnificatot irt a paradicsomi jelenetek helyett. Hasonld két-
segek gyotorték Terényit is: ,A Paradisohoz, képsorainak felidézéséhez félve kezdtem
hozza. Bar Dante nagyon sok gregorian dallam éneklésére utal mdvében, mégis ta-
nacstalan voltam: milyen zene szolhat a Paradisoban? A Fény zenéje juttatott el végul
a megoldasig."?* VégUl is gregorian dallamtoredékek, C-dUrhoz tartd harmoniasorok
és vilagos hangszinek lenduletes egyUtthangzasa jelenik meg az utolso felvonasban.
JLattam egy lépcsét” (Paradicsom, XXI. 29.) emlékezik vissza Dante, amely a legfelsébb
csillagkorokbe vezetett. A kdzépkori egyhazi szekvenciak mellett Terényi az Alleg-
retto grazioso szakaszban (62-66. Utem) magyar népzenét is idéz, a ,Lattal-e mar
valaha csipkebokorrozsat, csipkebokorrozsa kozt két szal majorannat?” szovegl nép-
dalt. Az idézet (esetlegesen a befogado altal hallani vélt alidézet) utalhat Dante és
égi patronusa, Beatrice kozotti kapcsolatra. A kovetkezd jelenetben a féhés nem tud
megszolalni (,Szemem Uj latasra gyullad”, Paradicsom, XXX. 58.), s a hangszeres koz-
jaték jeleniti meg a csodalatos latvanyt. A beteljesedést elhozd C-dur finalé (,0h,
Sz0z Anyank, leanya ten Fiadnak”, Paradicsom, XXXIII. 1.) egy mérsékelt tempoju Ave
Maria.

Paradicsom, 1. jelenet, , Lattal-e mar valaha” kezdetii népdal idézete
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A harmas szerkesztésre épulé monoopera tételrendjével koveti a barokk concerto
grossokat; Pokol: lassu-gyors-lassu, Purgatdrium: gyors-lassu-gyors, Paradicsom: lassu-
gyors-lassu. Terényi korabban idézett el6adoi utasitasa alapjan (ti. tisztan hangszeres
valtozatban is el6adhat®) arra utal, hogy egybeszerkesztett concertociklusként is ér-
telmezhetd a La Divina Commedia. A Pokol harsona-, a Purgatorium harfa- és a Pa-
radicsom vibrafonconcertino lehetne. A zeneszerzé a Pokolt kulonalld alkotasként
kezeli (@amelynek el6zményét 197 1-ben vetette papirra), az utolso két felvonast pedig
egyetlen, 0sszefUggd darabnak.

Dante ebben az értelmezésben nem valik binosseé, csak bUnismerdéveé. Terényi igy
jellemzi 6t: ,leszallni az 6sztonok mélységes mélyébe és felrepllni a végtelen fehér
fénybe”.25 Ugyanakkor a zeneszerzé mégis csak allast foglal a bUinnel kapcsolatban
a harom kivalasztott jelenet réveén. Az elsé pokoli allomasnak jelolte ki a kozonyo-
soket. Kihagyta a kedvelt frazist: ,Ki itt belépsz...”. nem kivant fergeteges hangorkannal
riasztani, mert fontosabb volt szamara a kozonyosek megmutatasa. A kozosség ellen
vétkeztek a kozonyosek, akik onzésukben és félelmeik miatt egyetlen Ugy mellett
sem alltak ki soha. HOtlenné valtak a kozosséghez, ahogy a Dantét fordito Babits
kései remekmUvében utal a kozonyosok blinére: ,Mert binosok kRozt cinkos, aki néma”.
Szintén a kozosségi ethosz diktalja a Terényi-mdben a Pokol kovetkez6 gradicsat: az
utcai perlekedés aljas szavait. A két vitatkozé kozUl az egyik pénzt hamisitott,
a masik meg szandékosan rossz tanacsot adott Trojaban, de arulasuknal is sulyosabb
bUnUk a végtelen alpari, nem sz(Und aljassaguk. Végul nem lehet véletlen, hogy Terényi
nem az egyhazat elaruld Judast és az allamot elaruld Brutust szolaltatta meg az
utolso képben, hanem a hazaarulokat. A Mephistofaust f6hdse szabadjara engedte
Osztoneit, s ezzel 6Gnmagat rombolta, a La Divina Commedia binosei viszont a sza-
badra eresztett démondsztoneikkel a kozosséget pusztitottak. Nem kétséges, hogy
binhddniuk kell. Ezekkel a bUnokkel szemben egyedUl a szeretet nyUjthat Uj utat,
amelyet a kilenctételes mU kozpontjaban: az 6todik tételben énekel meg Dante sza-
vaival Terényi.

Az Odiisszeusz iinnepei

Az egyetemes vilagirodalom legdsibb, 6sszefuggd eposzait, az llidszt és az Odusszeidt
szamos esetben irtak Ujra a késébbi évszazadok soran. Odusszeusz kalandjainak ma-
gyar valtozata, hacsak a Tariménes utazdsdval itthon is divatba jové utaztatoregényt
nem tekintjuk annak, alig akad. Babits OdUsszeusz és a szirének (1916) cimU novel-
[ajan tul az egyetlen ismert ellenpélda, igaz, az rogton vilagirodalmi szinvonalu: Marai
Sandor Béke Ithakdban (1952) cimU regénye. Marai harom szerepld szemszogeébdl
meseéli el a hés hazatérte utani kalandjait. Pénelopé, a tobbszorosen elhagyott feleség,
Telemakhosz, a magara hagyott fiu és Telegonosz, Odusszeusz Kirkétdl szuletett fia
s egyben gyilkosa mesél a férjrél, aparol és kalandorrol. Marai melankolikus regénye
a magyar emigracio egyik korai, szimbolikus dbrazolasa, amely ugyanakkor a szemé-

25 Uo, 117.
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lyiség megragadhatatlansagat hangsulyozza.26 A féhdésben raadasul az iroi arckép is
felismerhetd, hiszen sajat radios felolvasasait Ulysses néven jegyezte.

Az egyetemes zenetorténetben Claudio Monteverdi Ulysses hazatérése (1640)
cimU operaja 6ta nem szuletett rola érdemi zenemU. A XIX. szazadban szUletett né-
hany kutatoi figyelemre méltd alkotas, példaul a Faust sikeres operaszerzéje, Charles
Gounod 1851-ben otfelvonasos nagyoperat szentelt OdUsszeusznak (Ulysses). Mas
muveivel 6sszevetve a siker nem volt jelentés. Max Bruch Odusszeia (1872) cimU
oratériuma, amelyet Johannes Brahms dirigalt a bemutatén, negyvenot el¢adas utan
tont el a német koncertszinpadokroél. Az eposz egyes epizodjait tobbszor is kiemelték
(I. D. Scarlatti: Pénélope, opera, 1794; G. Faure: Pénélope, lirai opera, 1907; Debussy:
Nocturnes, 3. tétel), de mégsem valt a leleményes hés népszerd mivek szerepléjéve.
A magyar zeneirodalom nagy banata, hogy Mdricz Zsigmond Odusszeusz cimU ope-
raszovegkonyveét Kodaly, minden igérete és terve ellenére, végul mégsem zenésitette
meg.2” Moricz a szovegkonyveében a hds harom szerelmével valo kapcsolatat bontja
ki érzékenyen. Nauszika tisztasagtol megérintve ugyan, de felelés dontést hozva ta-
vozik. Kirkét gonoszsaga miatt hagyja el, mig Pénelopéhez testi-lelki nehézségek
aran hazatér. Kodaly szamara e harom férfi-néi kamaradrama izgalmas kiindulépontot
jelentett, de veégUl letett a megzenésitésrdl. Szabolcsi Bence Ugy magyarazta a hianyt,
hogy a Hdry Jdnos kalandjaiban (1926) Kodaly megirta OdUsszeusz, a Székelyfondban
(1932) Penelopé torténetét.28 A bon mot ravilagit arra, hogy az Odisszeidbdl nehéz
jo operacselekményt irni. Pongracz Zoltan ezért ragadott ki egyetlen egy részletet,
és irt abbol operat: Odusszeusz és Nauszikd (1950).2° Az okori, menekUlé hés térténete
mogott személyes élmeények is alltak; vilaghaborus szerepvallalasa miatt idehaza re-
torziok erték, amelyek eldl 1949-ben Jugoszlaviaba menekult, de onnan visszatolon-
coltak. A szép zenéj( operat csak 1960-ban mutattak be Debrecenben. A zeneszerzd
multja és a vidéki bemutatd kovetkeztében - a sikeres fogadtatas ellenére - sem valt
a magyar daljaték-repertoar részéve.

Terényi Ede operadja, az Odusszeusz Unnepei (2005) a férfi féhdst kdveti végig Utjan,
s igy abban szamos kedvelt szerepld (pl. Polyphemos, Telemakhosz, Eumaiosz) ki-
marad.?® A cim a nagy talalkozasokra és tavozasokra utal, arra ahogy KalUpszd nim-
fatol elszabadulhat és megérkezik szamkivetve a phaiakok szigetére. Nauszika ked-
veert felidézi Kirké gonosz latszatbirodalmat. A harmadik felvonasban sajat palotaja
kUszobére lépve megkUzd az alnok koldussal, végul Penelopé visszafogadja 6t a szi-
vébe. A mU szovegkonyvén hosszU ideig dolgozott a szerzd. EIGszor 6 is a Moricz
altal mar jelzett férfi-néi kapcsolatokat emelte ki, igy Kalipsz6é, Kirké, Nauszika és

26 OLASZ Sandor: Vdltozatok a mitologizdlo regényre (Kodoldnyi Jdnos: Viz6zén; Mdrai Sdndor: Béke Ithakdban)
= Hitel, 2001, 14. évf,, 2. sz, 95-102,, 100.

27 BONIS Ferenc: Koddly Zoltdn és Moricz Zsigmond = Hitel, 2012. szeptember, 12.

28 SZABOLCSI Bence: Hdry Jdnos - Koddly dalidtékdnak bemutatoja a Budapesti Operahdzban = Koddlyrol
€és Bartokrdl. Szerk. BONIS Ferenc, Bp., ZenemuUkiado, 1987, 64-70.

29 B@vebben I. OTTO Ferenc: Odysseus és Nausikaa = Miuvészet, 1960, 3. sz., 98-101.

30 Az Odusszeusz Unnepeit 2005. szeptember 17-én mutattak be a kolozsvari MUvészeti MUzeum (Banffy
Palota) nagytermében. Az el6adok kozott volt ez esetben is: Carmen Vasile (ének), Girogore Pop (Utému-
Vvész), tovabba Nivcolae Coman, Narcis Vieru, Szabo Kinga Kati és Gergely Annamaria.
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Pénelopé ragadta meg. A terv cime a Les femmes d'Ulysse.31 Késébb Odusszeusz élet-
igenlése valt fontossa szamara, az a tulajdonsaga, hogy senkit sem hagy hidegen
a jelenléte. Ezt foglalta 6ssze a kovetkezd valtozat cime: Les flammes d'Ulysse. Végul
azt taladlta megzenésitésre mélténak, ahogy a leleményes ithakai minden élményét
(a fuldoklastol a szerelemig) Unnepnek éli meg. Erre utal a jelenlegi cim: Les fétes
d'Ulysse (Odusszeusz unnepei).

A francia cim jellegzetes zenei akrosztichon, mert néhany betUje: |, f, e, s és - a végul
kimaradt, de odaképzelt - m a francia hangmegnevezés réveén igy fordithato le: fa-
|a-mi-szo. Ezért épul az opera a mi-, azaz E-tonalitasra. Az OdUsszeusz partituraja
joval gazdagabb a korabbiaknal, eleve is egyUttesre készUlt. A f6hdst harsona, Nau-
szikat harangjatek, Kirkét csembalo, a haragvo Poszeidont zongora, a szelet és a szél-
lel valtozo érzelmeket harfa jelképezi. Az énekhang pedig a szellem letéteményese,
amelyet olykor a recitald rapszodoszi torténetmondas valt fel. A dalmd, a masik kettével
osszehasonlitva, sokkal erételjesebben él a - jo értelembe vett - teatralis eszkdzokkel,
igy a hagyomanyos operakhoz hasonldan eldjatékok vezetik be a felvonasokat, ame-
lyekben zenekari kozjaték tudosit a szerepld érzelmi allapotarol és nagyszabasu ka-
tartikus finaléban csucsosodik ki.

Az els6 felvonast Pindarosz Oda Apolldnhoz kezdetl 0gorog zenei emléke nyitja.
Ezutan olvassa fel a rapszodosz az istenek gyllésérdl azt a részletet, amikor OdUssze-
usz hazatéréserdl dontenek. Az elsé jelenetben Pallasz Athéné hosszan kérleli isteni
apjat, hogy a hés hazatérhessen. Az istenek antikizald oktavugrasos dallamvezetéssel
énekelnek harfa, gong, harsona és gong kiséretével fényes C-dUrban. A masodik je-
lenetben KalUpszod nimfa sirva engedi el szerelmeét, akinek készulédeését viszont vidam
marimba és fadob kisérete érzékelteti. Ezt kovetéen Poszeidon haragja sujt le a hésre
egy F-tonalitasu, dramai, zenekari kozjatékban. A hés tutajat és ruhajat vesztve, am
ép bérrel megmenekulve a hokart Nauszikaval talalkozik. Az idegenrdél almodozo ki-
ralylany parancsara megmosdatjak, Uj ruhat adnak ra a szolgaldleanyok. A zene intim
finomsagu, csendes és lassy, sok-sok rejtelmes hangzattal és csillogd hangszinU Utés
kisérettel. VégUl Nauszika koszonti a hést a kiralyi lakoman.

A masodik felvonasban 0dusszeusz a bUnokrél mesél, a kisértésekrél és tarsai
vesztérél. Az eldjatékban a targynak megfeleléen Szeikilosz sirfeliratdt halljuk. Ezt
kovetden a rapszodosz elrecitalja Arész és Aphrodité csufosan végzodé hazassagtord
kalandjat, amikor Héfaisztosz fogsagba ejtette ket sajat naszi agyaban. A példabe-
széd eldrevetiti a testi kisértés okozta hitlenség vétkeit. A jelen operaban az eset
dramai sullyal nehezedik a szereplékre, am a mitolégiai torténet folytatasaban az is-
tenek csak kacagtak a foglyul ejtetteken és Héfaisztoszon. Arész és a szerelem isten-
néjének kalandjat az operaban zenekari kozjaték meseéli el. Ezt koveti a dalmU nagy-
jelenete, dramaturgiai kulcsjelenete OdUsszeusz és Kirké talalkozasarol. A varazslond
disznova valtoztatja OdUsszeusz legénységének minden tagjat, am a féhés meg tudja
torni az atkot hUségeével. Kirké felismeri a teljes egyUttes zUgasa kozepette, hogy
a leleményest az akaratereje mentette meg. Terényi, noha veszedelmesnek abrazolta
animfat, s a zenét erdteljessé formalta, eléadoi utasitasként azt irta ki, hogy Allegretto

31 TERENYL Q. m. (2019), 124.
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scherzando. Azaz tréfalkodva. Ha Kirké kisért, akkor amit csinal, csak csiny annak,
aki 6t legydzi. Ebben az értelemben Odusszeusz is Kirkét jatszott, igaz halalos jatsz-
mat, amelyet a férfi lelki ereje kdvetkeztében nyerhetett meg. Végul a mindentudas
legrettegettebb helyszinére, Hadész vilagaba szall ala Odusszeusz. A fényes A-durban
kicsenduld finaléban ismeri meg hazatérésének legfontosabb feltételeit.

A harmadik felvonast Mesomedes Himnusza nyitja, amely utan a rapszodosz fel-
olvassa a poffeszkedd Isszosz kotekedését a hazaérkezett, de még vénnek 13tszo
héssel szemben. Az els6 jelenet erdteljes, a dobokat és a harsonat szolisztikusan ke-
zel6 zenekari kozjaték, amelyben a két koldus okolharcot viv egymassal. Pénelopé
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siratoja koveti, amely eleinte székely gyaszdalokra emlékeztet. Késébb Ithaka Urndgje
az almat meséli el arroél, hogy férje sasként miként 6li meg a gonosz kéréket [udkeént.
Az Urnd dallamaval végigconcertal a mélyben bugo harsona. A dal az opera korabbi
motorikus figurait, dallamtoredékeit szovi egybe. A kozmikus szovészék jelenetében
veégre négyszemkozt talalkozik a két szerelmes, de sokat tUrt lelkUknek idére van
szUksége, hogy Ujra befogadhassak egymast. A harfak lagy la-sorai, a gongok Unne-
pélyes kongasa és a szerepldk régi tipusu népdalokra emlékeztetd, archaizald dallamai
mind az igazi talalkozast, az egymashoz valo hazatérést készitik eld. Az operat kis
ambitusy himnusz zarja intim E-dUrban, amely méltd Pénelopé és 0dUsszeusz sokara
meglelt boldogsagahoz.

2
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Ahogy az eldzd két daljatéknal, ugy itt is korussal zarodik a mU, a korabbiakban
Ave Maria zengett, itt az antik kornyezet miatt a hajnalhoz szél a mélységbdl jové
konyorges. A Laertes-sarj Terényi értelmezésében nem blnos, mert nemet mondott
KalUpszonak, nem hitegette Nauszikat és meg tudta érizni emberségét Kirké latszat-
vilagaban is. Haromszor ellene mondott a nem neki valo szerelem kisértésének, és
kelld lelkierdvel birt, hogy az Alvilagba alaszalljék. Ahogy pedig nemet mondott a
harom, 6t kisértd nének, ugy kellett igent mondania feleségének és kitartania mellette
az altala kitalalt probak soran is. Habar a féhds tisztan jarta végig az operaban a testi-
lelki nehézségekkel teli Utjat, a zeneszerzd jelzi, hogy a neki szolo kisértés masokat
elért. Tarsai ledlték Eliosz barmait, l6tuszt ettek és disznova valtoztak Kirké szigetén.
A szerepl6k megszolalasai, a kozreadott szOveges magyarazatok és a zene egyeértel-
muen arrol a kizdelemrdl szol, ahogy a féhds szamos korabbi bukasa ellenére hi
marad 6nmagahoz. Terényi ismeretlenul is Marai soraira utal, aki azt mondatja ki Ka-
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[Upszoval: ,Ulysses tudott szertelenkedni, de tudott uralkodni teste folott... Tudott és
mert ember lenni.”32 Az Odusszeusz Unnepe végsd soron a hiség operaja, amelyben
a legnagyobb vétek a hitlenség.

Osszegzés

Terényi Ede az egyetemes irodalom harom remekmuvét gy zenésitette meg, hogy
a fészerepld sajat szemszogeébdl éljuk at a teljes cselekményt. A zenével, képi illuszt-
racioval és erés szoveggondozassal kozreadott trilégia az onmagunkhoz, a tarsunkhoz
és a kozosséghez vald hUség eszményeét hirdetik. Terényi nem itélkezik, s nem aktuali-
zal, viszont megmutatja, hogy miként valik a szesz, a szer és a szex bodulata 6nzésse,
a hitlenség fokmeérdjéve. Mindharom féhést szuntelen kisértik a latszatok, a tévutak
és a kérdések. Faust és a leleményes dramai Utja az 6sztonok megzabolazasan at
vezet: a doktor az égbe, OdUsszeusz a feleségéhez tér haza. A Dante-opera pedig
a kozosséghez valo hUséget énekli meg. A kdzosség kereteit a zene nem szoritja ke-
retek kozé, de a harom irodalmi alkotast ismerve az az emberiségként és emberség-
ként fordithato le. igy valik harom operaja szinte vallomassa a hiségrél.
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. WINDHAGER Akos: Beatrice és Francesca. A magyar Dante-kantdtdk hésndi = Magyar Miuvészet,
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Wesselényi-Garay Andor - Kollg Miklos
Kozeg s forma
Adalékok a kortars erdélyi okoregionalista épitészet romaniai recepciotorténetéhez

Amennyiben a kortars magyar okoregionalista épitészet eredetét kutatjuk, akkor az
2004-ben kezd&dik” Tovissi Zsolt gyergyoszentmikldsi oregek otthonaba tervezett
fa haranglabbal. Noha a szerz6t jutalmaztak egy romaniai épitészeti tarlaton, a ha-
rangtorony atadasanak pillanataban nem lehetett sejteni, milyen tanulsagokkal fog
szolgalni az elkovetkezendd generaciok szamra. A székelyfoldi épitészet el¢szor
2008-ban kapott nagyobb szakmai nyilvanossagot az Arhitext folyodiratban megjelent
Osszeallitast kovetden. Ez az dsszeallitas még Makovecz Imre és Kos Karoly altal
meghatarozott koordinatarendszerben értékelte a jelenséget. A késébb megjelend
Osszefoglalasok Stefan Ghenciulescutdl mar a regionalizmus egy fajtajaként azonosi-
tottak a jelenséget. Ghenciulescu elébb kritikai transzilvanizmusként tekintett a sze-
rinte is Kos Karoly nyomdokain jaro székelyfoldi alkotokra, majd engedelmeskedve
Kenneth Frampton gravitaciojanak, kritikai regionalizmusként azonositotta a kortars
szeékelyfoldi épitészetet. A jelenség telkes korU romaniai emancipacidjara 2019-ben
kerult sor, amikor a Zeppelin nev( épitészeti folyodirat kUldnszamot szentelt a rend-
szervaltas ota eltelt romaniai épitészetnek. Az 6sszeallitas rendkivul békezUn bant
a magyar szarmazasu - kettds identitasu - épitészekkel, a székelyfoldi esemeényeket
pedig kulon fejezetben, husz oldalon mutatta be. Tanulmanyomban annak folyamatat
kisérem nyomon, ahogy az érintett épitészek ,Kos kovetdibdl” a kritikai transzilvaniz-
mus képviseldin at végul a romaniai regionalizmus meghatarozo alakjaiva valtak.

Kovetok vagy epigonok?

A kortars erdélyi épitészet mint jelenség recepciotorténete avval az 6sszeallitassal
kezdddik, amelyet Moscu Katalin cikke vezetett be az Arhitext folyoirat 2008-as sza-
maban.t A kiadvany - Makovecz Imre koszontéje mellett - a Vandoriskolan végzett
Bogos Erng, MUller Csaba, Esztany Gy6z6 és Tothfalusi Gabor mUveivel, tovabba
KollG Miklos, Maksay Katalin, Lazar Zoltan, Mathé Zoltan, Tovissi Zsolt, Tulogdi LaszIo,
Korodi Szabolcs és Andras Alpar épitészetével foglalkozott mintegy hatvannyolc ol-
dalon keresztUl. A hazakat ismertetd, kissé szarazabb szovegek az épitészektdl szar-
maztak. A négy vandoriskolas némiképp vallomasos hangon szolalt meg és a van-
dorként toltott éveiket idézték fel, T. Kovacs Aron pedig az Ars Topia Alapitvany és
a Kos Karoly Egyesulés altal szervezett székelyfoldi kaldkakat mutatta be.

1 MOSCU Katalin: Urmasi sau epigoni? Followers or Epigones? = Arhitext, Architecturd, design, arte, Tineri
architecti din secuime, Young Architects from the Szekely Community = ANUL, 2008. november, 15. évf,,
11. 5z, 44-46.
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Moscu Katalin irasanak cime, a Kévetdk vagy epigonok? kilondsen a mabal olvasva
hat egyszerre kritikusnak és bizonytalannak. Bizonytalansaganak és biralatanak ere-
dete a kérdésbe burkolt tézis, amely még elméleti lehetéséget sem kinalt arra, hogy
az akkor épp - Tovissi Zsolttal szolva - az ,6sszerottyanas” pillanataban léveé székely-
foldi épitészetet ne Makovecz Imre, esetleg Kos Karoly koordinatarendszerébe illeszt-
ve értelmezzék. Ez némiképp értheté annak ismeretében, hogy akkor az Orszagépitd
Kos Karoly Egyesulés (OKKE) a Székely Hdz palyazatokon keresztUl is rendkivili ha-
tast gyakorolt a helyi épitészekre, de éppily érthetének tinik annak a mar-mar kul-
tikus tiszteletnek az iranyabol is, amely Kos Karoly személyét dvezte. Moscu Katalin
a stilisztikai affinitasoktél fuggetlenul helyezi elsé helyre Kos Karolyt azon a hatas-
mezdén, amelyen barmely fiatal erdélyi épitésznek boldogulnia kellett, hatarozza meg
tovabba Kos szellemi orokoseként Makovecz Imrét, utalva a szecesszidban gyokerezé
formalasra, amely mindkét nagymester életmUvében meghatarozo volt. Moscu Katalin
szerint a kiadvanyban szerepl6 épitészeket részben a steineri antropozofia, részben
pedig az a neovernakularis attitid hozza k6zos nevezére, amely a korszerU épitészeti
megoldasok alkalmazasat tizte célul a vidéki helyszinekre. A tanulmany zarémondata
mintha felnyitna az addig meglehetdsen zart értelmezési kereteket. Ugy tUnik, mintha
a helyi, neovernakularis kisérleteket tartana rokonszenvesebbnek, de a valasztast az
olvasora bizza, hogy az kit tart epigonnak és kit kovetének. Moscu szovege a semmit-
mondasig tapintatos és a zakotasagig udvarias. Az altala felvetett alternativat - ko-
vetni vagy utanozni - nem fedi le az ugyancsak altala ajanlott atyamesterek személye.
A kérdeés egyrészt nem intézhetd el avval, hogy az epigonok Makovecz korul, a kove-
ték pedig Kés Karoly ernydje alatt tomorodnének, hisz az ekkor éppen zajlo Székely
Hdz palyazat kapcsan szUletett vallomasok és koncepciok Ugy az erdélyi, mint az
anyaorszagi résztvevok részeérdl is abban a hitben irddtak, hogy megoldasaikkal Kos
Karoly szellemi orokségeét viszik tovabb. Egy olyan orokséget, amelynek megszakitott-
sagat - legalabb is ez akkor igy irizalt Ugy az erdélyi, mint a magyarorszagi szintérrol
- Makovecz Imre egyszerre potolta és folytatta. Moscu Katalin jol érzi, hogy mar
Tothfalusi Gabor és Tulogdy LaszIl6 hazai is eltérnek attol a vilagtol, amelyet Esztany
GyBz8 vagy Bogos Ernd képviselnek, a neovernakularitas széva tételével pedig sejti
egy harmadik hazcsoport |étét is, am az altala feldllitott kategoriarendszer és értel-

Rendkivul tanulsagos Makovecz Imre bekoszontéje, aki - Moscuval ellentétben -
viszont egyetlen szot sem ejt Steinerrdl vagy az antropozofiarél. Makovecz voltaképp
felszabaditja a szUletd erdeélyi organikus épitészetet akkor, amikor inspiracioként
anovényeket és a hegyeket, céljaként pedig pénz helyett a foldet és a tajat jeloli meg.2

A rovidke cikk kozéppontkaban egy olyan Karpat-medencei organikus épitészet
6hajtasa all, amelyik nem lehet eklektikus, nosztalgikus, de még archaikus sem. Ma-
kovecz kényszerUséggel allapitja meg, hogy ez ugyanakkor nem mondhato el a va-
logatasban szerepld 0sszes épUletrdl, zarszavaban ezért Uj utak felfedezésére, kitartd
keresésére biztatja a legfiatalabb generacioét.

2 MAKOVECZ Imre: Recomandare, Recommendation = Arhitext, Architecturd, design, arte, Tineri architecti din
secuime, Young Architects from the Szekely Community = ANUL, 2008. november, 15. évf, 11.sz., 44-47.
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A kovetkezd blokk, ahogy errél mar esett szo, a négy vandor, Bogos Erné, Muller
Csaba, Esztany Gy6z6 és Tothfalusi Gabor vandoriskolas emlékezéseit dokumentalja
erds, expressziv mondatokkal. A szovegek eredetileg a vandoriskolas emlékkonyvbe
irodtak, és romaniai szerepeltetésuk felettébb izgalmas annak tekintetében, hogy
kihez sz6lnak? Magyarorszagi kontextusban jelentéses becenevek hangzanak el (Sala
- Salamin Ferenc), az irodakra tett utalasok is egyértelmUek, bizonytalan azonban mi-
képp értelmezhette ezt a romaniai kozeg, miképp viszonyulhatott a rendkivul exkluziv,
mar-mar belterjes szohasznalathoz a nem magyar szakmai kézonseg.

Tothfalusi Gabor beszamolodjanak egy pontja azonban felidézi Makovecz intelmét,
amelyet a felvételikor intézett hozza: ,hdrom év mulva haza kell mennie”3 Mikdzben
a Kos Karoly Egyesulés erdélyi megjelenése felkelthette a helyi épitészekben az épi-
tészeti kolonializmus aggodalmat, Makovecz Imre szavaibol - épp ellenkezéleg - ke-
veéssé a formaexport, mint inkabb a regionalizmus ekképp ki nem mondott, de a ha-
zatérd szakemberek altal kibonthato ideaja sejthetd. Hasonld kovetkeztetésekre lehet
jutni Bogos Ernd visszaemlékezése nyoman: ,,amikor Makovecz elé dllitam és azt mond-
tam, Mester, én nem tudok majd otthon ilyen hdzakat csindlini, Ugy vdlaszolt: édes fiam,
neked nem az a dolgod, hogy Makovecz-hdzakat tervezz, hanem hogy tisztességes,
helyénualo, kRozép-europai éplleteket”* Ennek és kovetkezményeinek részletesebb
vizsgalata lehetéséget adhat arra, hogy a Moscu Katalin altal felvazolt tipologianak
az altala is megsejtett bizonytalansagait esetleg korrigaljuk a posztorganikus épité-
szet fogalmanak felelevenitésévels, mely fogalom segithet értelmezni az Arhitextben
publikalt, épitészek munkai kdozotti azonosuld kulonbséget és kUlonbozé azonossa-
gokat.

Posztorganikus épitészet

Szakmai evidenciaként ismert, de javarészt az oralis hagyomanyok altal rogzitett az,
hogy Makovecz Imre voltaképp nem a sajat mivészetének masolasaban latta az or-
ganikus épitészet tovabbélésének garanciajat. Engelmann Tamas emlékei szerint , kUIs6
szemléld szamdra sokaknak Makovecz olyan sulyos személyiségnek tdnt, aki ranyomja
bélyegét a koruldtte dolgozokra. Ezzel szemben a valosdg az, hogy mindig mindenRitdl

3 TOTHFALUSI Gabor: Scoala itinerantd / Itinerant school = Arhitext, Architecturd, design, arte, Tineri architecti
din secuime, Young Architects from the Szekely Community = ANUL, 2008. november, 15. évf., 11.sz., 54.

4 Bogos Erng szobeli kdzlése, 2019. augusztus, Loveész.

5 WESSELENYI-GARAY Andor: A posztorganikus épitészet Uj fejezete. A Graphisoft Park uj épuletérdl = Régi-
Uj Magyar Epitémivészet. A magyar épitémiuvészek szovetségének kulturdlis folyoirata, 2005, 3. sz., 3-8.;
The New Chapter in Post-Organic Architecture: On the New Building in Graphisoft Park = Régi-Uj Magyar
Epitémuvészet. A magyar épitémdiveszek szovetségének kulturdlis folydirata, 2005, 3. sz., 3-8.; WESSE-
LENYI-GARAY Andor: Posztorganikus épitészet - Egy posztorganikus épitész = TURI Attila / Epitész, é.n.,
k. n., 140-149.; Postrorganic Architecture - A Postorganic Architect = TURI Attila / Architect, 2007, 140-
149.; WESSELENYI-GARAY Andor: Kortdrs magyar templomeépitészet Il. A helyek kihivdsa - posztorganikus
épitészet = Debreceni Disputa 09. 05., 34-42.; Contemporary Hungarian Church Architecture Il. The Challenge
of Places - Post-organic Architecture = Debreceni Disputa 09. 05., 34-42.; WESSELENYI-GARAY Andor:
Posztorganikus épitészet - a kortdrs magyar épitészet Uj fejezete = Orszdgépitd, 2009, 20. évf., 3. sz., 3-4.;
Post-organic Architecture. A new Chapter in Contemporary Hungarian Architecture = Orszdgépitd, 2009,
20. évf, 3. sz, 3-4.
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az ondllo, szabad, alkoté gondolkoddst vdrta el, még akkor is, ha mds volt, mint az
Ové. A szolgai hozzddlldst nem szerette.”® Makovecz Imrét sajat zsenialitasa helyezte
bizonyos tavolsagra azoktol, akik nem érték el képességeinek azt a fajta abszolutu-
mat, ez a tavolsag pedig kiegészUlt egy masik, fizikai tavolsaggal is, amellyel kiolo-
nosen az Erdeélybe visszakoltozd vandoriskolasoknak kellett szembesulni. Ez a kettds
tavolsag - a maga kettds természetével - egy olyasfajta épitészetet szUlt, amely tap-
lalkozott ugyan organikus gyokereibdl, de formai értelemben kulonbozott is attol.
Az ekkeént létrejott posztorganikus épitészet (1) vagy a fizikai korulmeények felisme-
résével probalta meg alternativ modokon érvényre juttatni Makovecz Imre elveit,
(2) vagy pedig az attit0dok adaptiv azonossaga mentén kezdte szervezni hazait.
A posztorganikus épitészek az organikussag koncepcidjat elfogadva és a személyes
épitészeti karizmat elismerve, de annak ellenallva a szervesség olyasfajta épitészeti
koncepciojat dolgoztak ki, amely az anyaghasznalatra és - jelentsen ez barmit is - az
épitészeti viselkedésre koncentralt, mikdzben elkeruUlte azokat a formai mUfogasokat,
amelyeket akar az éghajlat, akar a szabalyzok miatt csak korulményesen lehetett
volna megvalositani. Az els@ stratégia legjelentésebb képviseldje Turi Attila, a maso-
diké pedig az iskolatol fokozatosan eltavolodd Nagy Tamas, illetve a Makovecz Imrére
mindig is tavoli inspiracioként tekintd Turanyi Gabor voltak.”

A 2000-es évektdl valt a kortars magyar(orszagi) épitészetben nyilvanvalova,
hogy a felszinen tapasztalhatod formalasi ellentéteken tUl meglepéen azonos szakmai
mUfogasok segitségével szerveznek hazakat, ez pedig még szembeodtiébbnek bizonyult,
amennyiben bizonyos funkciokat vettek gorcsé ala. Ezeknek az épitészetteremtési
gyakorlatoknak a jellemzdé kdzéppontjaban a tégla allt, ami kUlonosképp nyilvanvalo
volt a boraszatok és a templomok épitészetében.® Erre a jelenségre - amelynek persze
megvoltak a maga ,danias” alapjai, és kimutathatdak voltak Jurcsik Karoly, Janossy
Gyorgy, Szelle Kalman kultikussa valé hazain - éppugy felhivta a figyelmet Vamossy
Ferenc 1998-as tanulmanya,® mint ahogy kUlon irasban foglalkozott vele Simon

6 ENGELMANN Tamas: Szabadsdg, ondllosdg, élesldtds = Egy éve tdvozott Makovecz Imre = Orszdgépitd,
Epitészet-Kornyezet-Tdrsadalom, A Kés Kdroly Egyesulés folydirata, 2012, 3. sz., 72-73.

7 Ennek igazolasara rogton két illusztracio is adodik, az egyik a Budapesti Expora készUlt, ugyan tervben
maradt javaslat, a masik pedig a Visegradi Erdei Iskola, amelynek térténetét remek cikkben dolgozta fel
Molnar Szilvia. (MOLNAR Szilvia: Kicsengetés = epiteszforum.hu, 2016. marcius 10., https://epitesz-
forum.hu/kicsengetes-, [utolso letoltés: 2021. 02. 12.]). Molnar a korabeli szakmai visszhangokat elemezve
mutatja fel Masznyik Csaba irasat (MASZNYIK Csaba: A hegy szelleme. Erdei Iskola, Visegrad = Magyar
Epitémiuvészet, 1996, 3. sz., 26-31.). Molnar Szilvianak is feltinik Masznyik lelkesedése, amellyel cikkét
kezdi: ,Visegrddon vannak hdzak. De ez az épulet nem is hdz. Es nem is iskola. Ez egy ember alkotta ter-
mészeti képzédmeény, soha nem Idtott, furcsa alakzat. Lakhatdud, a civilizdlt ember kényelmének szempontjai
szerint haszndlhatdéud tett barlang, mesterséges szikla, az erdében lako titokzatos lények tanydja, misztikus
hely. Etikai, szakmai (épitészeti) értelemben az egyetlen lehetséges vdlasz a feltett Rérdésre. Nagy szavak.
Igen, itt most nagy szavak vannak.” Masznyik mondatai - hangulatukban - meglep&en kozel allnak azok-
hoz a manifesztumokhoz, amelyek Makovecz Imrétél szUlettek, és ami egyUttesen igazolja: a sajat ko-
rukban tavolrol sem volt akkora a kUlonbség az organikussag eltérd értelmezései k6zott, mint ahogy azt
a formavégeredmények és a vérmes épitészeti vitak alapjan sejteni lehetett volna.

8 A szazas nagysagrendy bibliografia nagyobb 6sszefoglaloi kozul: REV Ilona: Templomépitészetink ma.
Bp., Corvina, 1987; LORINCZ Zoltan: ,Ne hagyjdtok a templomot..” - Uj reformdtus templomok 1990-1999.
Bp., Kalvin Kiadd, 2000.

o VAMOSSY Ferenc: Magyar épitészet - quo vadis? = Alfold, 1998, 6. sz., 72-82. A téglaépitészet lehetdsé-
geinek mai szemlélety kifejtése volt az elmult évtized egyik legjellemzébb eredmeénye.”
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Mariann,© nem beszélve a megjelent szakkonyvek sorozatardél,t a kilonbozd kiad-
vanyokrol és szakkonferenciakrol. Ez az egyUtthangzas valt kUldnosen nyilvanvalova
a 2009-ben rendezett debreceni templomépitészeti kiallitas soran,’2 ami felvetette
annak kérdését, lehetne-e talalni egy pontosabb fogalmat a torténések leirasara. Ké-
zenfekvd volt a posztorganikus épitészet fogalma, ugyanis képes volt egyszerre két
tendenciara is reflektalni. Kifejezte a korabban mar emlitett organikus épitészettel
valod kapcsolatot, alliteracioja a posztmodernnel pedig - meggydzddésem szerint -
talaloan utalt egy rendkivul specialis jelenségre. Ennek kdézéppontjaban az a mai
napig létezd onreferencialitas, az épitészet torténeti elemkészletét Ujraértelmezd vi-
selkedés all, amely a hely szellemének keresésével egyUtt sem a helyhez, hanem az
épitészettorténeti elemkészletekhez kapcsolodik. Mikozben 2002 6ta elfogadotta
valt, hogy ezeket a hazakat - kozéppontjukban a téglaval és az extenziv anyaghasz-
nalattal - a kritikai regionalizmushoz soroljdk.’®> Noha az elmult évtizedben egyre
erdsebb Ugy az oktatasban, mint a napi praxisban a helyhez fz6d6 kapcsolat vizs-
galata, a hazai épitészeti gyakorlat a legfébb inspiracidjat az épitészeti - nem pedig
a helyet egyéb, kulturalis alapon értelmezd - reflexiokbol meriti, amit mar 6Gnmagaban
is igazolt az archetipus elterjedése. Az ekkor meghatarozo épitészeti gesztusok jel-
lemz&éen nem az analiziseken, hanem a helyi épitészeti formahagyomanyt proble-
matizald onreferencialitas alapjain szervezédtek. Ennek eredményeként szulettek
meg azok a metaépitészetek, amelyeket - vitathatatlanul magas mindségukkel egyUtt
is - szUkségképp programozott Ujra a helyhez és az egyéb, kUlsé tényezdkhoz - di-
vathoz, nemzetkozi iranyzatokhoz - f0z6d6 viszony. Joggal lehetett Ugy vélekedni,
hogy a hazai hazak mintegy illusztraciok a kritikai regionalizmushoz, am kiléndsen
Tulogdy Laszlo, Tothfalusi Gabor, Esztany Gy6z6 és Bogos Erné legutébbi hazai az
erdelyi szintéren, tovabba Turi Attila, Erhardt Gabor és en bloc a szerves épitészet
fiatalabb generacioi és a fenn emlitett alkotok kozotti hasonlosagok igazoljak a poszt-
organikus mint allapotjelzd relevanciajat. A posztorganikus épitészet tehat egyfajta
allapot, amely a hatas és a tavolsag dinamikajaval irhato le, mely dinamika éppugy
kimutathato az organikus épitészet atyamesterétdl a szukség okan eltavolodo erdélyi
szintéren, mint az annak dacosan hatat forditd - mondjuk Nagy Tamas munkassagaval
illusztralhato - hazai mezdn. A Tektum-irodaban még egyUtt dolgozé Tothfalusi Gabor
és Tulogdy Laszlo a kolozsvari villanegyedbe és a kiUlvarosban épitett villai a maguk
zOmok, tomor, tektonikat hangsulyozd megjelenésikkel idézik Turi Attila és Engelmann

10 SIMON Mariann: Varidciok tégldra, http://arch.et.bme.hu/arch_old/korabbi_folyam/17/17simonm.html
(utolso letoltés: 2021. 02. 09.).

11 TURANYI Gabor - MATHE Gabor: Tégla / Brick. Stalker Kiadd, 2002; BOJAR Ivan Andras: Téglaépitészet
Magyarorszdgon. Vertigo Média, 2002; KRAHLING Janos - VUKOSZAVLYEV Zoran (szerk.): Uj evangélikus
templomok. Luther, 2008.

12 WESSELENYI-GARAY Andor (szerk.): A mindenség modellje - Kortdrs magyar templomépitészet / The Model
of the Universe - Contemporary Hungarian Church Architecture. Debrecen, Debreceni MODEM, 2009. mar-
cius 21. - 2009. junius 28., masodik kiadas, 2010.

13 SULYOK Miklos: Ferencz Istudn, Nagy Tamds és Turdnyi Gdbor épitészete = Ferencz Istudn, Nagy Tamds és
Turdnyi Gdbor épitészete. Bp., MUcsarnok, 2002, 9.:, Ferencz, Nagy és Turdnyi foldrajzilag, Rlimatikusan és
kulturdlisan is helyhez kotédd architekturdt mdvel, vildgosan a magyar, kR6zép-eurdpai civilizdcionak elko-
telezetten, mik6zben nyitottak a vildg épitészetébdl éket éré hatdsokra” - majd megallapitja, hogy mind-
harmuk épitészetére pontosan illik a Kenneth Frampton altal kidolgozott kritikai regionalizmus katego-
rigja, vo.: SIMON Mariann: Varidciok tégldra.
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Tamas altal par évvel korabban, a kétezres évek elején tervezett csaladi hazait. Ez
a hazcsoport a részletek, az anyaghasznalat szintjén nagyobb, am a formalas tekin-
tetében fékezett habzassal képviselték azt a ,dUssagot”, ,gazdagsagot”, amely oly-
annvyira jellemzd volt Makovecz Imre épitészetére, és mely épitészethez hasonlo
részletképzeési és anyaghasznalati gazdagsaggal csatlakoztak Turanyi Gabor és Nagy
Tamas 2002 utan mar regionalistaként azonositott hazai.

Mint ahogy errél mar esett szo, az organikus épitészetben rejl§ szervesseg, ter-
meészetesseg - értsd kozvetlenseég és interpretativ magatol értetéddseég - elfogadasa
jelent meg Turanyi Gabornal és Nagy Tamasnal is. Nem véletlen tehat, hogy az ¢ épi-
tészetUk is hatassal volt az erdélyi szintérre. Mathé Zoltan kulcsfontossagl - a szé-
kelyfoldi kortars épitészet onszervezédésében Tovissi Zsolt haranglabahoz hasonld
jelentdségl - csutakfalvi ravatalozoja meglehet onkéntelenul, de ugyancsak idézi
Turanyi Gabor épitészetét. A csutakfalvi megoldasban a formak, a tomegek, a tetd-
fedés és az anyagok szintjén is markansan elkUlonUlnek egymastol az egyes funkciok.
A kor alaku szertartasteret lefedd tetdszerkezet ellebeg a falaktol. A szertartastérhez
csatlakozo kiszolgaloblokk ugyanakkor vakolt, félnyeregtetds, mig a nagy, tajra nyitott
kozossegi tér kéburkolatu. A kompoziciot a tornacos templomtornyok idézeteként is
felfoghato négyzetes alaprajzy harangtorony egésziti ki. Négy funkcio, négy forma,
négy tetdétipus, négy tértipus. Mikdzben nem lehet azt allitani, hogy Turanyi Gabor
épitészete ennyire didaktikus lenne, a 16résszer( ablakok, a kéfelUlet, a teték hajlas-
szoge, de leginkabb a tordelt kompozicid mar rokonsagot mutat akar a visegradi
erdei iskolaval, akar az Orszagos Erdészeti Kozpont épuletével.

Az Achitext folyoirat publikalt még egy ravatalozét Mathé Zoltantol, amelyik Gyer-
gyoremetére épult és az eredeti tervezeési program szerint a csutakfalvi megoldast
ismételte volna. A helyszin adottsagai miatt ennél a haznal Mathé Zoltan a korabbinal
kevésseé osztott tomeget képzelt el, amelyben azonban igy is megmaradt a harang-
torony és a fedett-nyitott gyulekezétér onallosaga.

A szellemiségek hasonlatossaga, pontosabban a Turanyi Gabor iranyabol érkezé
stilushatasok nemcsak Mathé Zoltannal jelentkeztek, hanem éppily meghatarozok
voltak - egy pszeudo mester-tanitvany viszony miatt is - Tovissi Zsolt épitészetére,
és a BME-n doktori képzést folytatd Korodi Szabolcsra is. Magyarazhatta a Mathé
Zoltan és Tovissi Zsolt részérdl Turanyi Gabort fogadd rokonszenvet az is, TOvissi és
Matheé izlése mar annak okan is hasonlo esztétikai alapokon szervezédott, hogy a két
erdelyi épitész még kozosen tervezte a gyergyoszentmikldsi 6regotthont, amelynek
kertjében késébb felépUl a haranglab.

Tovissi Zsolt 2004-es csikszeredai ravatalozoja - amely ugyancsak szerepel az
Arhitext itt hivatkozott 6sszeallitdsaban - elmélyUlt szimbolizmussal jeleniti meg
a gyasz és az elengedés folyamatat: a paros koroszlopok pedig éppugy idézhetik a ko-
porso terhét parban vivek sziluettjét, mint a parban - kapcsolatban, csaladban - lé-
tezés eltind emlékét. A Tovissi altal mozgatott, tavolrol sem nyomasztd metaforaknal
azonban fontosabb az épitészeti formalasnak az a sajatossaga, amely tapintatos
messzeségben ugyan, de Turanyi Gabor épitészetével helyezi parhuzamba, rajta keresz-
t0l pedig Makovecz Imre agasfas szerkezeteivel karnyUjtasnyi tavolsagra a ravatalozot.
Tovissi Zsolt és Turanyi Gabor kapcsolatat Tovissi maga vilagitja meg abban a kézirat-
ban maradt beszélgetésben, amely Kozma Zsolt kérdéseire szUletett még 2004-ben.
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ter- és komplex szakmai kapcsolatok hianya okan fordult Turanyi Gaborhoz. A vele
készUlt interju szerint egy 1984-es Magyar EpitémUvészetben publikalt cikksorozat
kapcsan talalkozott Turanyi Gabor épitészetével. A késébb Ybl-dijjal jutalmazott ba-
dacsonytomaji tovabbképzékozpontot!4 élénk szakmai diskurzus fogadta, amely
szinte elképzelhetetlen volt akkor a romaniai szintéren. Ugyszintén 1984 nyaran
szervezett a MESZ Mesteriskoldja Szentkiralyi Zoltan vezetésével egy miemlékturat
Kolozsvarra. A latogatok kozott volt Turanyi Gabor is, aki viszont jobban szeretett
volna helyi épitészekkel beszélni. A latogatasrol Guttmann Szabolcs és David Gyula
értesitették a nyari vakaciojan a varosban tartdzkodo Tovissi Zsoltot, aki az alkalmat
kihasznalva személyesen is megismerkedett Turanyi Gaborral. A két épitész kapcso-
lata elmélyUlt és Turanyi hamarosan annak a mesternek a szerepét kezdte betolteni,
akit Tovissi addig olyannyira hianyolt szakmai palyafutasabol. Az elkovetkezd husz
évben Tovissi szinte minden fontosabb tervérdl mesélt Turanyinak, vélemeényét, ta-
nacsat kérve. Ekkortajt kezdett hasonlo levelezésbe Guttmann Szabolcs is Janaky
Istvannal, amitél ugy tint, megszolithatdk a magyarorszagi épitészek.

Tovissi szamara veégul Salamin Ferenc adta az otletet ahhoz, hogy hasznalja ki
jobban a turanyis kapcsolatat és kezdeményezze nala azt, hogy - a magyarorszagi
gyakorlatokat a sajat szemeélyére szabva - fogadja inasnak néhany alkalomra. Tovissi
tanonckodasa jol meghatarozott, rendkivul intenziv, utazasokkal megszakitott, par
napos-hetes intervallumokra korlatozédott, amelyek hosszUsaga 6sszesen két eszten-
ddére rughatott a kovetkezd husz év soran. Latogatasai soran azonban Turanyi Gabor
készségesen fogadta, aki nemcsak a tervezési munkakba, hanem azok egyeztetésébe,
prezentacidiba is beavatta az erdélyi épitészt. Turanyi nem csak épitészeti értelemben
valt formativva Tovissi szamara, de éppily meghatarozonak bizonyult az az épitészeti
kozélet, informalis szakmaszervezési gyakorlat is, amelyre Magyarorszagon Ugyszin-
tén Turanyi személyén keresztUl vethetett pillantast és amelynek - Csikba visszatérve
- maga is valamiféle gyUpontja lett a nullas évek masodik felével.

Mikozben eltagadhatatlan a rokonszenv, amelyet Tovissi taplalt Turanyi Gabor
épitészete irant, felettébb tanulsagos, miképp értékeli és helyezi el ¢t abban a koor-
dinatarendszerben, amelynek egyik meghatarozé pontja Makovecz Imre.

Ahogy irja: , Turdnyi - amennyire én 6t ismerem - alapuvetd kérdésekkel nem zavarja
alkoto osztoneét... elsésorban taldlékony, jatékos elme, aki sokat biz az 6sztonére, min-
den szempontot 6rommel Rorbejdr, nyitott és kisérletezik... Kis és nagy dolognak egy-
formdn tud orulni, a részletek szintjén is nagy.

Bdtran enged a fantdzidnak, szabad asszocidcioknak, nincsenek elditéletei. Egy adott
pillanatban viszont profi szigorral vdgni kezdi a nyersanyagot, egyszerUsit, »észszerUsit.

Az a fajta alkotds az 6vé, amely gyorsan tud integrdini mindent, vagyis dtvesz, de
mdr a maga egyéni szlrdjén adja vissza. Megnézi, hova épil a hdza, kérbenéz a kor-
nyezetében, majd hatdrozott dlldst foglal: megéri vagy sem az illeszkedést erditetni.
Megldt analdgidkat a természeti életbdl, és Répes az éplleteit e szerint a természetes

14 JANAKY Gyorgy: Oktatdsi és pihendépulet, Badacsonytomaj: épitész Turdnyi Gdbor (AETV) = Magyar Epitd-
muvészet, 1984, 75. évf, 3.sz.,, 24-32.
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viselkedeés (logika) szerint megjeleniteni, jobban mondua: épUletei mint megszemélyesitett
lenyek, a természettel analog modon viselkednek. Ily modon organikusak, nem szimbo-
likus alaktanilag. Ezt az elemi természetességet szerette meg ndla Makovecz, aki egy
idében komolyan tdmogatta 6t. De a finom, jdtékos (liberdlis) ironidjdt szeretik a mdsik
tdborbal, ezért bardtkoznak vele az »urbdnusak«".15

Az organikussagnak ebben a puha, analogikus kapcsolatokon nyugvo értelmében
lesz egyeértelmU, miképp tartozik a posztorganikus épitészethez a tusnadfurddi piac
Korodi Szabolcs és Andras Alpar mdve, majd az életmU késébbi darabjaiként Korodi
Szabolcs furdéfejlesztései Szovatan.

A tusnadfurddi piac voltaképp egy varosi koztérbutor, amely a centralitasaval ge-
neral varosi teret Gnmagan belUl. Az id6éjaras viszontagsagaival szemben a sokasa-
gaval ellenallova tett faszerkezet egy 6nall¢ vilagot hoz létre egy benzinkut és egy
szalloda kozott, olyan koztér-alakitasi totalitast teremtve, amely a padoktol kezdve
a korlatokig minden elemet érvényességi korébe vont. Korodi épitészete - amely
nem sokkal késébb tajléptéky szovatai beruhazasokban teljesedik ki - mar énmagaban
is metszéspont és jol mutatja azokat a hatasokat, amelyek egyszerre érték Tovissi
Zsolttol, rajta keresztUl Turanyi Gabortol, illetve a Magyarorszagon toltott doktori
képzése soran a Kozépulettervezési Tanszékrél. Az az atmenet tehat, amely a szerves-
seg, a termeészetesség, a személyesség mibenléte szempontjabol a reflexiv regionalista
gyakorlatok és Makovecz Imre munkassaga kozott huzodik - elébbitél sem elvonva
az organikussagot, utobbitol sem megtagadva a kontextualizmust -, egy olyan tran-
zienciaként nyilvanult meg, amely dnmagaban is igazolja, hogy egy sajat jelzével il-
lessUk, ez pedig a posztorganikus épitészet. Akarhogy is: a 2008-as Arhitext-kiadvany
egy inkoherens tablot jelenitett meg, amelyen szUkségképp maradt el a kUlonbségek
feltérképezése, annak a hatasmezdének feltarasa, amely megmagyarazhatta az azo-
nosulo kulonbozdségeket mondjuk Bogos Ernd és MuUller Csaba munkai kozott -
utébbi talan a legalakhUbb Makovecz-interpretaciot publikalta -, vagy az eltéré azo-
nossagokat Tovissi Zsolt, Mathé Zoltan és Korodi Szabolcs akkori épUletei kozott.
2008-ben meég nem lehetett latni azt, hogy miképp kerul kozel egymashoz Mathé
Zoltan és Tothfalusi Gabor épitészete, noha kiindulopontjuk a fenn bemutatott atme-
netes skala két végpontjan helyezkedett el. A posztorganikus épitészet fogalma
ugyanakkor plauzibilis kapcsolatot teremt Turanyi Gabor MOM-sportkézpontja, netan
a kopaszi gaton épitett pavilonjai és Korodi Szabolcs szovatai furdéje kozott, tovabba
éppily logikus magyarazatot ad arra a formanyugvasra és motivumcsillapodasra,
amely lezajlik Bogos Ernd, Tothfalusi Gabor, Esztany Gy6z8, de Magyarorszagon Turi
Attila és Erhardt Gabor épitészetében is. (Megjegyzendd: a posztorganikus épitészet
altal meghuzott mégoly lazuros és elnagyolt esztétikai keretek kozott per definitionem
kapnak helyet azok az épuUletek is, amelyek illusztrativ mindségként emelkedtek ki
a magyarorszagi regionalizmusdiskurzusok soran. A kihivast az jelentette, hogy ezen
hazak szerzéi az organikus épitészettel kapcsolatos ideologiai, vagy egyéb megfon-
tolasok kapcsan haboztak - és haboznak talan a mai napig is - elismerni egy olyan

15 KOZMA Zsolt: Beszélgetés Tovissi Zsolttal. Csikszereda, 2004, kézirat.
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platform létét, amelyen helyet kaphatnak az organikus épitészet iranyabol érkezg,
ehelyUtt mar bdséggel targyalt, ,tavolsagot szenvedett” hazak is.)

A regionalizmus mint elméleti probléma

A romaniai szaksajtéban Dana Vais épitészteoretikus 2006-ban szentelt nagyobb ta-
nulmanyt a regionalizmus gyakorlatanak és kihivasainak'®, am megallapitasa szerint
,Romdnidban nagyon sok a vildgkultura-import, a regionalizmus nem igazdn lathato
és az épitészeti kornyezetre a periférikussdg nyomja rd bélyegét...”t7. Vais szovege -
anélkul, hogy esetleg romaniai példakat emlitett volna - csipetnyi ironiaval targyalta
a kritikai regionalizmus akkorra mar altalanos biralatokat is kapott programjat. Ma-
gyari Zsuzsa értd rekonstrukcioja szerint Vais harom szempontbdl vilagitotta meg
az iranyzat ellentmondasait és ezek mindegyikét a kdzpont-periféria ambivalens
kulturalis kapcsolatara vezette vissza. Amennyiben ugyanis (1) a kdzpont a perifériat
a regionalizmus fogalmaval definialja, voltaképp nem tesz mast, mint egy Ujabb for-
mulaval teszi érvényessé a vilagkulturat, amellyel egyben sajat magahoz lancolja,
ekképpen pedig a helyén is tartja a perifériat. Vais ezt a kozpont képmutatasanak
nevezi; avval ugyanis, hogy a centrum a sokszinUség forrasaként hasznalja a perifé-
riat, voltaképp a sajat szempontjai szerint definialja azt, mikozben nem tud mit kez-
deni az olyan szociologiai gyakorlatokkal, amelyek - mint Hassan Fathy - nem irhatok
le az épitészet terminusaival.

Ezzel szemben all a (2) periféria képmutatasa, vagyis a marginalis regionalizmus,
amelyik meg kivanja hoditani a kdzpontot annak érdekében, hogy perifériaként ver-
senyképes maradjon. Ennek szembet(Und példajat a brazil épitészetben latja, amelyik
tartdzkodik a kdzponti kulturalis diskurzusoktol. Az attitid altal képviselt ordogi kor
lényege az, hogy mihelyst megfogalmazodik a kozpont részérdl a periferialitas,
a marginalitas tézise, az mar az Uj lathatosaga altal is elére 1ép a helyek hierarchia-
jaban és megszUnik peremjelleglvé lenni. A lathatosag belsé igénye vezet a tradiciok
leparlasahoz és egy olyan helyi identitas hangsulyozasahoz, amelyen keresztul a jel-
legre mint a kozpont altal megfogalmazott piaci igényre ad valaszt a periféria. Vais
kifejezetten szellemes gondolatmenetében a harmadik szempont a kultUra felérté-
kelésének mechanizmusa, amelyben a szerzd az adekvat, megbizhato helyi épitészet
fontossaga mellett voksol, am amelybdl 2006-ban még nem sokat lat Romaniaban.

Cosmin Caciuc!® 2011-es harom részbdl° allo cikksorozata2e konkrét, ugyan nem
romaniai példakkal tekintette at és helyezte idérendbe azokat az elméleti interpre-

16 VAIS Dana: Regionalism Between Center and Margins (Diamonds and Water) = Arhitext, 8. évf., 1. sz., 2006.

17 KOVACS-MAGYARI Zsuzsa: Peremhe/yzetefe. Kritikai regionalizmus a kortdrs székelyfoldi épitészetben.
Egyéni kutatasi beszamold, BME EpitémuUveészeti Doktori Iskola, 2015. junius, témavezetd: Sugar Péter
DLA, opponens: Simon Mariann PhD, kézirat.

18 CACIUC, Cosmin: Catre eco-regionalism? 1. rész = Zeppelin, 2011. szeptember, 97. sz., 92-95.
19 CACIUC, Cosmin: Catre eco-regionalism? 2. rész = Zeppelin, 2011. oktéber, 98. sz., 108-113.
20 CACIUC, Cosmin: Catre eco-regionalism? 3. rész = Zeppelin, 2011. november, 99. sz., 106-111.
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taciokat, amelyek a téma kapcsan szulettek. Caciuc harom részre osztja - ekként ta-
golva jelentek meg cikkei is - a regionalizmusok torténetét. Az elsd fejezethez a re-
giondlis modernizmus olyan alkotéi tartoznak, mint Frank Lloyd Wright, Alvar Aalto
vagy Rudolph Schindler, akik épitészete egyszerre hangsulyoztak a modernizmus el-
veit és a kornyezettel kapcsolatos megfontolasokat. A szerz@ a fentiek mellett John
Lautnert, Richard J. Neutrat, William Wurstert, Lewis Mumfordot, az MLTW-t (Charles
Moore, Donlyn Lyndon, William Turnbull és Richard Whitaker kozremUkodésével ala-
pitott irodat), Louis Serte-t, tovabba Henrieta Delavrancea-Giboryt sorolta azokhoz
az alkotokhoz, akik a periféridkon veégzett gyakorlataikon keresztul képviseltek kri-
tikai poziciot a nemzetkozi stiluson belUl és ekként - mint példaul a Sea Ranch Projekt
- aregionalizmus eléfutarainak is bizonyultak. Munkassaguk kozos nevezéi az exp-
ressziv épitészeti nyelv mellett a hely szellemének intelligens interpretacioja, a kor-
nyezet irant mutatott tisztelet, tovabba az épités folyamatainak gazdasagi raciona-
lizalasa volt.

A regionalizmustorténetek masodik epizodja két részbdl all. Ezek egyike a regio-
ndlis tradicionalizmus, olyan képviselékkel, mint Hassan Fathy, Christopher Alexander,
a Duany Plater-Zyberk, a The Urban Villages Group, Gernot Minke, az Arhiterra, to-
vabba az Aga Khan-dijak rendszere. A regionalis tradicionalizmus jellemzéje a szerzd
szerint, hogy merev elvek mentén szervezddik, elutasitja a modernizmust, athatja
valamiféle multiranyultsagu nosztalgia, amelynek okan nem all attol tavol az ideo-
l6giakkal kapcsolatos ellenallas, mi tobb, egyfajta reakcionizmus sem. Az épitészeti
gyakorlatokat ugyanakkor meghatarozza a helyi eréforrasok méltanyos hasznalata.
Az archetipusok interpretaldsan keresztUl szukségképp helyezik elétérbe a hagyo-
manyos szerkesztésmodokat, a hazakat pedig a visszafogott esztétika jellemzi. Mig
a regiondlis tradicionalizmus szemléletében a ,terroire”-t a multban gyokerezd kultu-
ralis kontinuitas hatarozza meg, ugyanezt a természeti hatarok altal definialt helyi
Okoszisztéma jelenti a bioregionalistdk, a regionalizmustorténet masodik epizodjahoz
tartozoé tovabbi csoport szamara.

A bioregionalizmus - hasonloképp a regiondlis tradicionalizmushoz - kulturalis je-
lenség is egyben, am utdbbival szemben elfogadja a kulturalis heterogenitast, mikoz-
ben a helyek okoldgiai torténetére forditja figyelmét. Alkotasait az 6koszisztémaba
integralja, és/vagy az Okoszisztéma muUkodését modellezé zart vilagokként képezi
meg. Legjellemzdbb képviseldi - mint Paolo Soleri, Peter Berg, Jim Dodge, John Todd,
Nancy Jack Todd és William McLarney, tovabba Pliny Fisk, Gail Vittori, Michael Aslam
és Raymond Dasmann - gyakran nem is az épitészet iranyabol, hanem az 6koszisz-
téma egyensulya feldl kozelitenek egy-egy projekthez, amelyek eredményeként meg-
oldasaikat nem is feltétlenul lehet értékelni az épitészeti szépség altalanos esztétikai
keretei kOzott.

A harmadik epizdéd Ugyszintén két részre oszlik Caciuc regionalizmustaxonomia-
jaban. Ennek els¢ fele a kritikai regionalizmus, amelyik a modern belsd kritikajaként
egyszerre kivan tavolsagot tartani a hely olcso jelképeitél és az univerzalizald ten-
denciaktol. Képviseldi kdzismertek: Rick Joy, Mario Botta és Luis Barragan épitészete
szolgaltatta azokat a minden szempontbol impekkabilis példakat, amelyekre tamasz-
kodva Liane Lafaivre és Alexander Tzonis altal el¢szor hasznalt fordulatot Kenneth
Frampton komplex épitészeti programma, kulturalis gyakorlatta fejlesztette.
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A Caciuc altal felallitott regionalizmustaxondmia utolsé eleme az ugyancsak
a harmadik fejezethez tartozo okoregionalizmus. Az altala felsorolt képviseldk alapjan
- a Rural Studio, a Heikkinen-Komonen, Glenn Murcutt, Timothy Cassidy, Barbara L.
Allen, Sarah Wigglesworth, Jeremy Till, Steven A. Moore, a bolcsétél a bolcséig kon-
cepcio atyja, William McDonough, Li Xiaodong, a Roswag Architekten és az Arhiterra
- voltaképp egy olyan gyUjtéfogalom reprezentansainak tinnek, amelyben a regionalis
sajatossagok kozé szamitodnak egy terUlet éghajlati jellegzetességei éppugy, mint
Okoszisztémaja; bioldgiai specifikumai éppugy, mint komplex épitészet- és kultur-
torténete, tarsadalmi jellegzetességei éppugy, mint munkakulturaja. Caciucnal az 6ko-
regionalizmus legfontosabb jellegzetessége az a szocialis toltet, amely - élve a vita
megtiszteld lehetéségével - elmondhatd természetesen a Rural Studiorol, de nem
feltétlenul Glenn Murcuttrol. Mikézben a masodik epizédnal bemutatott bioregiona-
leltethetd a kifejezés természetfoldrajzi eredetének, az annal kisebb terUletre vonat-
kozo6 okorégio mar szUkebbnek tdnik annal, hogy a regenerativ épitészet alapvetéen
szocialis impetuszat is magaba foglalja. A fogalom bizonytalansagatol fuggetlenul
Caciuc rendkivuli érdeme, hogy valamiképp mégiscsak lehatarolja azokat a kisérlete-
ket, amelyek a szocialis és politikai aspektusokrol sem megfeledkezve prébaljak ugy
Ujragondolni az épitett kornyezetet, hogy azok regionalis szinten is integralddjanak
az Okologiai folyamatokba. A bioregionalistakkal ellentétben az altala sorolt épitészeti
csoportosulasok - mikézben megprobalnak ellenallni a fogyasztoi tarsadalom tulzasai-
nak - 6sszehangoljak Uj beavatkozasaikat a kornyezet fizikai, kulturalis és szociologiai
kontextusaival is. Caciuc tanulmanya kulénosen a bio- és 6koregionalizmus temati-
irt az okologiai tervezeés torténetérdl.2t Cosmin Caciuc szovege a regionalizmuselméle-
tek torténeti-tipoldgiai feldolgozasaként nem foglalkozik azonban sajat hazajanak
kortars képviseldivel, igy nem kerUlhet szoba az erdélyi épitészet. Mindez annyiban
érdekes, hogy Kollg Miklos e cikk megjelenése utan fél évtizeddel kezdi sajat épi-
tészetére alkalmazni az 6koregionalizmus fogalmat, remek példat nyUjtva a fogalom
vandorlasara, jelentéstartalmanak bévulésére.

A kritikai transzilvanizmustol...

A kortars magyar erdélyi épitészet recepcidja szempontjabol kulcsfontossagu Stefan
Ghenciulescu cikke az Urban Report elsé szamaban.?? Igaz kérddjellel, de Ghenciulescu
elsékeént veti fel annak lehetéségét, hogy az Erdélyben - tehat nem csak Székelyfol-

21 KALLIPOLITY, Lydia: The History of Ecological Design, Oxford English Encyclopedia of Environmental Science,
2018. aprilis 26.,
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199389414.013.144 (utolso letdltés: 2021. 01. 12).

22 GHENCIULESCU, Stefan: Cdtre un regionalism critic? Contexte si suprapuneri in architectura transilvdneand
recentd, Heading towards ciritical regionalism? Context and superpositions in recent Transylvanian archi-
tecture = Poetica tranzitiei in derulare, Urban Report #1, 2011, 40-45.,
https://issuu.com/zeppelin.magazine/docs/ur_volume__1 (utolso letdltés: 2021. 01. 29)).
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don - megjelend épitészet klasszifikaciojara esetleg a Kenneth Frampton altal meg-
honositott fogalomegyuttes, a kritikai regionalizmus lenne alkalmas. Ghenciulescu
javaslata a temesvari épitészeti eseményeket is a kategoriahoz rendeli, mely temes-
vari kisérletek a bukaresti diktatumoktol, tovabba a modern vagy posztmodern dualis
oppoziciojatol fuggetlenedve eredményeztek olyan hazakat, amelyek egyszerre tap-
lalkoztak a varost jellemzé, de etnikai konfliktusokat nem szUlé multikulturalitasbol,
tovabba az épitészek altal is értékként elfogadott térbeli kontextusbol. A temesvari
siker ugyanis elvalaszthatatlan volt attol, hogy 1990-ben Ujjaszervezték az épitész-
kart, amelynek kurrikulumaban kulonos hangsulyt fektettek a lokalitas megértéseét
celzo érzékenyitési gyakorlatokra.

Ghenciulescu szamara a kritikai regionalizmus - mikoézben cikkét athatja a kétseég,
létezik-e ilyen egyaltalan Romaniaban -, nos, a kritikai regionalizmus egy metodus,
amely két kulcsfontossagu elemet tartalmaz. Ezek egyike a terulet kulturalis meg-
hatarozasa, amelynek soran a tér nem azonos a nemzettel: a masik pedig egy olyan,
modernitasba agyazott attitdd, amely utépiaellenességével ugyan, de megprobalja
Ujraértelmezni az épitészet alapelemeit. Ez az attitUdjelleg persze sehol, még a Ken-
neth Frampton altal ,felfedezett” Rick Joy elementaris foldépitészetében sem mentes
bizonyos ornamentumoktél, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a félreértéseket
is megengedve, akar formai alapokon is kritikai regionalistaként kezdjenek hazakat
azonositani, mint ahogy ez tortént Magyarorszagon is. Csakhogy a modernitasba
agyazott attitdd hianyaban - és ebben tokéletesen egyet lehet érteni Ghenciulescuval
- ezek a megoldasok a nyilvanvalo esztétikai értékeikkel egyUtt is inkabb képviseltek
valamiféle moderalt tradicionalizmust, vagy egyszer( kontextualizmust. Mindez su-
lyosbodott avval, hogy Ghenciulescu szerint Romaniaban a ,nemzeti” épitészet oly
mértékben valt terheltté az allam képviseletével, hogy az szUkségképp hivott életre
bizonyos ,neoroman” nemzeti stilushagyomanyokat. Ezekkel viszont a hasonloképp
nemzetinek” tekinthetd modernizmus nem parbeszédbe elegyedett, hanem annak
ellenalternativajat képviselte. Ebben a dualitasban Udvozli Ghenciulescu azokat a re-
gionalista torekvéseket, amelyeket Temesvarott és Székelyfoldon vél felfedezni. Te-
mesvar kapcsan a cikk nem nevez meg magyar szakembereket, de a székelyfoldi
esemeényeket ismertetve egyértelmUen pozicionalja Kollé Mikldst és Tovissi Zsoltot:
elébbitdl a gyergyoditroi, utobbitol pedig a mérfoldkének tekinthetd gyergyodszent-
miklési haranglabakat bemutatva. Ghenciulescu kitér a parhuzamként adodo svajci
és vorarlbergi parhuzamokra is, hangsulyozva, hogy ezeken a terUleteken sem a for-
makbol, mint inkabb az épités logikajabol indultak ki. TUIzas lenne azt allitani, hogy
Ghenciulescu szovege institucionalizalta volna a székelyfoldi torekvéseket, am még-
iscsak Uttoré annak tekintetében, hogy ramutatott azokra a romaniai szinterekre,
melyek épitészeti termése akdr a kritikai regionalizmus kontextusaban is targyalhatok
lennének.

A szoveg megemliti Banat és Székelyfold mellett Kolozsvart is, amely csak annyi-
ban helyezhetd a regionalista beszélgetésekbe, hogy nyilvanvald épitészeti kdzpontta
valt 2010-re. Ghenciulescu a tanulmany végén maga is kétségeinek ad hangot annak

toznak-e, am ebbéli kételyeit rendkivuUl elegans csavarral oldja fel. Kritikai regiona-
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lizmus helyett a kritikai transzilvanizmus??® lehetéségét veti fel, amit egy szervezet
és mozgalom nélkuli attitidként azonosit. Ghenciulescu javaslata eurdpai [éptékl és
nagyvonalusagu: egyetemes és romaniai kulturkincsként tekint egy olyan kulturalis
programra, amelyet megjelenésének pillanataban bizonyara nehéz volt ekként azo-
nositani.

..a kritikai regionalizmusig

Az A10 cimU folyoirat 65-0s szama egy nagyobb szakaszt szentelt a kortars roman
épitészet bemutatasanak, amelyben az egyik fejezetét Erdélyi kritikai regionalizmus
cimmel Ugyszintén Stefan Ghenciulescu irta.2 A cikksorozat a k6zosseégi, szocialisan
elkotelezett és a ,csindld magad!”-praxisok mellett targyalta a térség épitészetét, ki-
hangsulyozva a terUlet kulturalis és etnikai sokszinUségét. A szoveg néhany motivuma
ismerds lehetett a korabbi cikkbdl: Stefan Ghenciulescu perspektivajaban olyan épi-
tészet jelent meg Romania nyugati felén - szUkebben pedig Székelyfoldon -, amelyik
ugy valt az épités logikajan keresztUl beazonosithatova, hogy ahhoz nem kellett el-
méleti alapokat és manifesztumokat rendelni. Ez az iras is europai evidenciaként he-
lyezi a vorarlbergi események mellé a kortars székely épitészetet, értelmezését viszont
egyeértelmUn és hatarozottan a Frampton altal nyuUjtott koordinatarendszer szerint
kinalja. Ghenciulescu eljarasa érthetd: a ,nyugati” olvasokozonség altal ismert kere-
teket kinal, amivel szUkségképp mond le azokrol a jelentésarnyalatokrol és az értel-
mezeés talan adekvatabb lehetdségérdl, amelyet a kritikai transzilvanizmus fordulata
hordozott négy évvel korabban. Az A10-ben megjelent cikket harom haz illusztralta:
az egyik a BLIPSZ és az FKM egyuttmUkodeésének eredményeként felépult menedék-
haz csikszenttamasi prototipusa, a masik Kalld Miklos altal az Ivora tervezett vizi-
fUrész, a harmadik pedig Korodi Szabolcs szovatai furddje volt. A két épulet extenziv
faszerkezete, tovabba a hazarchetipusbol eredeztetett formalasi jatékai hatasosan
illusztraltak egy formai 6sszhangot, ezzel pedig a szoveg altal érvelt, manifesztum
nélkoli eljarast.

SzUkségképp tér el ettdl a vilagtol Kolozsvar épitészete, amelynek a rendszervaltas
utani elsd masfél évtizedét Dana Vais tanulmanya foglalta 6ssze.?5 Vais 6sszeallita-
saban a kiemelkedd példak kozott ismertette Makovecz Imre templomat, amelynek
honositasaban MUller Csaba segédkezett, illetve a Péterffy Miklos altal tervezett Na-
dasan-villat. Az utébbi épuUlet az anyaghasznalati és szerkezetképzési rafinériaja mi-
att mar épitése alatt valt a kolozsvari épitészhallgatok zarandokhelyéveé. Az épUletrol
irt érzékeny elemzés azonnal nemzetkozi kontextusba helyezte a hazat, amelyrél ,egy
holland professzor meg is jegyezte, hogy »olyan, mintha egy mdsik vildgbol érkezett

23 Uo, 45.

24 GHENCIULESCU, Stefan: Transylvanian Critical Regionalsm = A10 New European Architecture, Inside Ro-
mania: Collision and collaboration, 2015. szeptember/oktdber, 65. sz., 45.

25 VAIS, Dana: Az elmult tizennégy éuv épitészete Kolozsvdron = epiteszfoum.hu, 2004. aprilis 12.,
https://epiteszforum.hu/dana-vais-az-elmult-14-ev-epiteszete-kolozsvaron (Utolso letoltés: 2021. 02. 09.).
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volna<. Egy mdsik RUIs6 szemléld, egy francia tandr jegyezte meg, hogy ez a hdz ritka-
sdg lenne a jo nyugati példdk kozott is: egyetlen részletrdl sem feledkezik meg és nyoma
sincs rajta az »izlésficamnak<. Mdsrészt a hdz minimalista, Zumthor szellemiségében,
ami a kortdrs nyugati épitészettel tokéletesen dsszevdg - egy lehelletnyi univerzalitds.
Vais adoracidja nem zarta ki az értd kritikat: egy masik cikkében?” ugyanis hasonlo
érzékenyseggel mutatott ra a magyarorszagi és a romaniai képzések kozotti kulonb-
segre, kiemelve, hogy a lon Mincut meghatarozo, mar-mar manierista modernizmus
nem tUrt volna meg olyan alaprajzi feleslegeket, amelyeket a szerz¢ a Nadasan-villa
galérias térképzésében vélt felfedezni. Mivel a haz elvalaszthatatlan volt a helyi
munkaerdtél - a helyszinen kézzel faragott kovek kézmUves falazatatol a patakpar-
tokon gyUjtott gombkovek kerti installalasaig -, idézhette volna akar a kritikai regio-
nalizmust is. Csakhogy ennek a fogalomnak az érvényessége épp ezekben a varosi,
szUkségképpen és eredendéen heterogén villakérnyezet(ek)ben ér véget. A kUlvarosi
villanegyedeket meghatarozo tradicié ugyanis nem a helyi jelképekkel, hanem a te-
lepitéssel, a parkban all¢ villa palladianus hagyomanyaval azonos, ami tehat annak
ellenére jelolte ki a regionalizmus érvényesseégi hatarat, hogy az épulet minden ele-
meében helyi volt. Péterffy Miklos életmUvének és Kkarrierjének ismeretében pedig
egyben magyarorszagi is. Kolozsvarott a Nadasan-villa a hazai épitési és tervezeési
elvek, szabalyok mentén szUletve egy magyarorszagi épitészetcsinalasi abszolUtumot
valositott meg, amely mogott akarva-akaratlanul de felsejlett Péterffy Miklos akkori
mesterének, Janaky Istvannak az alakja is. Péterffy - mikdzben Janaky Istvan sze-
meélyén keresztUl is komoly ideologiai tavolsagtartassal viszonyult az organikus épi-
tészethez - olyasfajta tektonikai tokéletességet valositott meg a kolozsvari villan,
amely - minden berzenkedése ellenére - a szervesség mibenlétét firtatd diskurzusok
argumentumava is valt. Péterffy Miklos altal épitett haz példaja ugyanis a napjainkig
hasznosult logikusan a Tektum és a Tulogdy Laszlotol kulonvald Tothfalusi Gabor
munkaiban.

Mint lathatd, a romaniai teoretikusok haboztak a nyugat-romaniai eseményeket
a kritikai regionalizmushoz sorolni, és Stefan Ghenciulescu szovegeinek torténete is
arra utal, hogy a publikaciés kontextusok nyomasanak engedelmeskedve veti el
a kritikai transzilvanizmus koncepciojat. A folyamat egyik csendes betetézésének az
altalam is sokat hivatkozott kéziratsorozat tekintheté Kovacs-Magyari Zsuzsatol,28
aki a budapesti doktori képzése alatt Ugyszintén a kritikai regionalizmus iranyabol
értékelte szUkebb hazajanak jelenségeit, elfogadva azokat a diskurzusokat, amelyek
e témaban Magyarorszagon szervezédtek. Szovegmontazsaiban Kovacs-Magyari meg-
kisérli egyrészt esztétikai alapokon lekanyaritani azt a hazcsoportot, amelyik magyar

26 Uo.
27 VAIS, Dana: K6hdz Kolozsvdron = Alaprajz, 2004, 11. évf., 5. sz., 26-29.

28 KOVACS-MAGYARI Zsuzsa: Identitds az épitészetben. Bevezetd tanulmanyvazlat, BME Epitémuvészeti
Doktori Iskola, témavezetd: Sugar Péter DLA, BME DLA, 2013. 6sz, kézirat, http://dla.epitesz.bme.hu/
appendfiles/583-tk_magyari_140118.pdf (Utolso letdltés: 2021. 02. 26); KOVACS-MAGYARI Zsuzsa: Iden-
titds az épitészetben. A kelet-kozép épitészeti foldrajza. Egyéni kutatas, 2014. junius, témavezetd: Sugar
Péter DLA, BME DLA 2013-2014, kézirat, http://dla.epitesz.bme.hu/appendfiles/731-tk_magyari.pdf
(utolso letoltés: 2021. 02. 26.).
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szerz6khoz kotddik és ahhoz Magyarorszagon nagyon jol ismert kulturalis kereteket
rendelni. A doktori dolgozatot elékészitd szovegek - icipici megkésettséggel - a hely
és az identitas Ugyszintén jellemz® hazai toposzain keresztUl csatlakoznak a hazai
regionalizmusbeszélgetésekhez és azok szinte belathatatlan mennyiségU irodalma-
hoz, mikdzben a roman és a magyar szcénat kolcsonosen felnyitjak egymas szamara.
KUlon tanulmanyt érdemelne annak bemutatasa, ahogy a 2002 elétti protoregiona-
lista beszélgetések a NEXT cimmel rendezett velencei biennale és az arra készult ka-
talégus utan pszeudoregionalista diskurzussa valnak: ennek nemzetkozi alapjait és
hazai el6torténetét Simon Mariann tanulmanyai mar béséggel ismertették. Akarhogy
is: Kovacs-Magyari Zsuzsa szovegvazlatai szerencsésen fUztek Ujabb szolamot a kri-
tikai szo félreinterpretacioja okan szervezddott és azota elcsendesult hangzavarhoz
egy olyan pillanatban, amikor targyanak aktualitasat, vagyis a kortars erdélyi oko-
regionalizmus épitészet jelentdségét meég épp csak sejteni lehetett.

Biennalék

Az erdeélyi - egészen pontosan a székelyfoldi épitészet - tarsadalmiasodasaban és
emancipaciojaban kiemelt szerepet jatszottak azok a kiallitas(sorozat)ok, amelyeket
1994-gyel inditott el a Roman Epitészek Szovetsége (Uniunea Arhitectilor din Romania
- UAR). Az elsd orszagos bienndlét 1994-ben szervezték meg Bukaresti Epitészeti
Biennale (Bienala de Arhitecturd Bucuresti - BAB) cimmel, amit a rakdvetkezé paros
¢vekben Bukaresti Nemzeti Epitészeti Biennale (Bienala Nationald de Arhitectura
Bucuresti - BNAB) cimmel folytattak. 2018-ban az orszagegyesités szazadik évfor-
duldjan a tarlat ismét nevet valtott és Nemzeti Epitészeti Biennale (Bienala Nationala
de Arhitecturd - BNA) cimmel tarta termését a kozonség elé. A 2020-as esemeény
a pandémia okan elmaradt, azt pedig, hogy a rendezvénysorozat szukségképp ve-
szitett az Ujdonsagértékébdl, az is illusztralta, hogy Kollé Miklos visszaemlékezése
szerint a 2016-0s tarlat hire mar el sem jutott Székelyfoldre. Az indulasakor komoly
szakmai lelkesedéssel fogadott sorozat 2014-ben szép magyar sikerek szUlettek.
Korodi Szabolcs Vallum-dijat nyert a szovatai furdével, Kollé Miklos pedig két jelolést
is kapott: az egyiket a tatardombi kapolnaért, a masikat a Tovissi Zsolttal kozdsen
veégzett csikkarcfalvi erédtemplom restauralasert.

A magyarorszagi szakmai érdek-képviseleti szervekkel ellentétben - egy torvény-
cikkelynek koszonhetéen - a Roman Epitészeti Szovetség (UAR) tagjai kiegészitd
nyugdijjarulékban részesulnek, amely idével meglatszott a szervezet tagsaganak
demografiai 0sszetételén, tovabba az altaluk szervezett események frissességen is.
A biennalék fokozatosan kezdtek vesziteni a relevanciajukbol, am feszes ritmusukat
szemlélve a Roman Epitészek Rendje (Ordinul Arhitectilor din Romania - OAR, az
épitészet értékeinek megodrzéseéért és fejlesztéséeért felelds, terUleti alapon szerve-
z6d6 kozosseg) eldontotte, hogy a paratlan évekre - amikor az UAR nem szervez bi-
ennalét - elindit egy olyan tarlatsorozatot, amely az akar korosztalyos alapokon
megjelend épitészeti szemléletkUlonbségeknek is teret adva a fiatal épitészetet mu-
tatna be. Az ,annualékat” - nevével ellentétben - tehat hasonloképp kétévente szer-
vezték volna, az eredeti elképzeléseket felUlirva azonban a paros években indultak,
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egyfajta konkurenciat teremtve a bukaresti biennalék szamara. A teruleti szervezetek
raadasul nem tudtak megegyezni egyetlen orszagos tarlatban, igy eleinte a régiok
onallo kiallitassal jelentkeztek. Ennek egyrészt a koltségei bizonyultak tul megter-
helének, masfeldl - a topografiai szUkosségek miatt - kevés olyan relevans épitészet
szUletett, amellyel 6nallo kiallitas(oka)t lehetett volna megtolteni. Rovid idd elteltével
a kerUleti kamarak tarsulni kezdtek, és regionalis tarlatokkal jelentkeztek, immaron
kozelitéen félmagyarorszagi terUletekrdl varva az anyagot. Kozel husz év tavlataban,
katalogusok és internetes archivumok hianyaban ezekrél az eseményekrél nehéz
pontos képet rajzolni, de a havasalfoldi vagy a dobrudzsai régio nem jelentkezett
markans épitészettel, Moldva is csak olykor. Az erdélyi, a partiumi, tovabba a bansagi
terUleteken szervezett ,annualékon” azonban - 0sszehangban a fentebb emlitett cik-
kekkel - rendkivUl izgalmas épitészetek bukkantak fel. Temesvaron a BETA (Bienala
Timiéoreana de Arhitecturd) orszaghatarokon atnyulva valt magyar, szerb és roman
regionalis tarlattd. A BATRA (Bienala de Arhitectura Transilvania) Kolozsvaron pedig
az erdeélyi részek (Partium) megyéit tomoritve (Kolozsvar, Nagyvarad, Nagybanya,
Szatmarnémeti és Gyulafehérvar kozpontokkal) valt nagyon magas szinvonalu épi-
tészeti eseménnyé. Moldvaban 2015-ben indult el a MUST Epitészeti Fesztival, amely
nemzetkozi el6adokkal szervezte a tematikus konferenciait, kiallitasara pedig a Mold-
vai Koztarsasagbol is vartak terveket.

Az orszag kdzepére koncentralva: Maros megye eleinte képes volt onalldan meg-
rendezni ezeket a tarlatokat. Szeben megye a hegyen atnyuUlva, a havasalfoldi Valcea
megyeével kozosen szervezte kiallitasait, Brasso, Kovaszna, Hargita megyéknek is lett
éves épitészeti tarlata, ez 2004-ben indult Anuala de arhitecturd BV-CV-HR névvel.
Hozzajuk 2012-ben tarsult a Szeben-Valcea kettds, egy évre megalapitva az arhi-
tectura.5-6t. 2014-ben csatlakozott hozzajuk végul az addig 6nallé Maros megye is,
megszilarditva ezzel az arhitectura.6 kiallitasok rendszerét.

A vandorkiallitasokat mind az ot, késébb hat megyében bemutattak, az architec-
tura.5 2012-es debuUtalasara a csikszerdai megyehazan kerult sor. Ezen a kiallitason
a Tovissi Zsolt, Andras Alpar és Lérincz Barna altal tervezett csikbankfalvi csaladi
vatai ifjusagi furdéhaz helyére tervezett komplexum hozta el a fédijat. A versenyre
tervekkel is nevezhettek, a projekteket el6zsUri valogatta ki. A beérkezett anyagot
2020-ra mar a lakohazak, a kozépuletek, a tervek, a mUemlék-felujitasok, a dizajn,
a koztéralakitasok és a hallgatoi tervek kategoriaiba csoportositottak. Az elsd koros
valogatast kovetéen a zsUri dijnevezéseket fogalmazott meg, végul - kategorianként
- egy-egy négyezer lej értékU dijat osztott ki. A kiallitassorozatok a jellegik okan
valtak topografikussa, és mikozben szakmai tarlatrél volt szo, szUkségképp valt ko-
l6nosképp az architectura.5 és .6 a helyi kortars - nem csak magyarok altal mUvelt
- épitészet kozonséget is megszolitd meédiumava. A 2012 ota dijazott épUletek és
tervek jol illusztraltak a zsUOri azon szandékat, hogy a vorarlbergi és svajci regiona-
lizmusok tanulsagait a helyi kihivasokra alkalmazo, autonom épitészetek megjele-
nését tamogassak. A lakohaz kategoriaban nyertes Tovissi Zsolték 2012-ben példaul
nem a ,haz"-bol, hanem az udvarbdl indultak ki: a metaforikus ,élet” koéré csoporto-
sitottak a kiszolgald tomegeket annak érdekében, hogy léptéktorés nélkul tudjak biz-
tositani egy falura koltozd varosi ember térigényeét. Dijazasuk azért érdekes, mert
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terv formajaban a szerzék beadtak a Székely Hdz palyazat masodik forduldjara -
ezzel a megjelenés el6tt alld A Székely Hdz mint eszmetorténeti csatatér ciml kézirat
foglalkozik -, am a palyamUveket bemutato kiadvany appendixszer( hatso lapra to-
moritette a megoldast. Ugy a késébbi annualék dijazottjai kozott is bséggel bukkan-
nak fel tehat magyar épitészek. Mathé Zoltan 2006-ban nyeri el az UAR altal szer-
vezett bukaresti biennalé kulondijat. Hazat az UAR akkori elnoke, Peter Derer része-
sitette kulondijban, melynek odaitélése - és ennek jelentdségét nem lehet egy magyar
szakember esetében hangsulyozni - mindig az aktualis elnok hataskore volt. De épp-
igy a dijazottak kozott volt - a teljesség igénye nélkul - az FKM nagyvaradi egyetemi
épulete, Macalik Arnold madéfalvi kapolnaja, vagy 2020-ben Dénes Péter két projekt-
tel, illetve - két évvel korabbi sikerét megismételve - Nagy Arpad. Feltind azonban,
hogy az egyes épitészeti nyelvezetek kozott nem igazan volt - alakult ki - atjaras.
A faépitészeteken belUl viszonylag markans kulonbséggel valtak el az organikus is-
kolahoz tartozé épUletek a romaniai szintéren koznyelvként beszélt modernista al-
kotasoktol, azok pedig a jelen sorokon targyalt 6koregionalizmusoktol.

Az architectura.6 dijazasakor egy nem feltétlenul igazsagtalan, de szakmaszocio-
l6giailag némiképp aszimmetrikus helyzet allt el akkor, amikor az elismerések tobb-
segét rendre brassoi, illetve Hargita megyei épitészek kaptak. Az értékelésnek kevéssé
izlés-, mint inkabb mindségi preferenciai voltak: Esztany Gy6z6 a kiallitasoknak épp-
ugy rendszeres szerepl@je volt, mint ahogy kapott elismerést Bogos Erné is. A 2016-0s
fesztival alkalmaval a dijazottak kozott volt Kollé Miklos, Esztany Gy6z6, Lérincz
Barna, az Exhibit Architecture, de a Maros megyei kollégaknak nem jutott elismerés.
A megye ezért 2017-ben 6nallo tarlatot szervezett, ahol a dijakat természetszerlen
csakis helyi épitészek kaphattak. 2018-ban ismét az architectura.6 kotelékében mu-
tattak be a régio termését, am a dijak ezuttal is elmaradtak. A 2020-as kiallitassoro-
zatot és annak zsUrijét Maros megye szervezte - kevéssé a mindséget, mint inkabb
a teruleti eloszlast jellemz6 -, az egyoldalusagok ismét csokkentek.

Meglehet a kényszer(ség okan szakadozott a Roman Epitészek Rendre (OAR) altal
szervezett kiallitassorozat regionalis érvényességlre, ebbéli szerkezetével azonban
lefedte a fokozatosan er6sodd és egyre eltérébb profilt mutato regionalis kozponto-
kat. Az épitészet és annak reprezentacioja olyan képletbe rendezddott, amely - meg-
lehet nem feltétlenUl tudatosan - a kiallitasok regionalitasaval tovabb konturozta
a helyi variaciokat.

A székelyfoldi Okoregionalizmus formai terjedésére lehet példa Apostol Sebastian
és a Camposaz kozremUkodéseével szervezett 2017-es nyari épitétabor soran sziletett
fakilatd. A megfigyelépont a délnyugat-romaniai térség vadallomany Ujratelepitési
programja részeként épult a Szarkd-hegység labanal. HelyszinUl egy olyan természet-
védelmi terUletet valasztottak, amelynek geologiai sokszinUsége lehetéséget adott
arra, hogy a turistak innen szemléljék a folyamatot, ahogy a fogsagban nevelkedett
az épitétaborokra jellemzd lécarchitektura dominalja, tomege azonban inkabb kozelit
az épitészeti kubizmus vilagahoz. Mikozben a famUtargy egy széles korben beszélt és
a ,design and build” gyakorlatokban kozismert épitészeti nyelven szolal meg, a dija-
zasa felveti annak lehetéségét, hogy a székelyfoldi faépitészet esetleg stilusként is
elkezdett legitimaciot szerezni.
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Kanonizacio

A székelyfoldi (6ko)regionalizmus jelenség kanonizacioja veégul 2019-ben zajlott le
aromaniai szintéren. A Stefan Ghenciulescu altal szerkesztett Zeppelin magazin 155-0s
szama az 1989 és 2019 kozott eltelt harminc év épitészetét dsszefoglalva?® szentelt
kulon fejezetet a térség épitészetének.3° A dokumentum ezen tul is békezUen bant,
a magyarokkal: a kettds identitasu Péterffy Miklost két kUlonbozd hazzal is targyalta
az Uj-tradicio cim0 fejezet,3! Kim Attila munkassagat - ugyancsak két my koré cso-
portositva - nyolc oldalon pertraktalta az 6sszeallitas,?? de szerepelt a kotetben
a Graphic Studio - Nemes Karoly - bukaresti Olimpia Hazat is.?® A kiadvany egy gaz-
dagon illusztralt esszében otvozte a tematikus és az erre Romaniaban elvalaszthatat-
lanul rétegzédd topografikus szempontokat, mikozben megjelolte az adott iranyzat
fontosabb képviseldit is. A kiadvany szoveg- és torténetkdzpontusagat csak hangsu-
lyozta, hogy az illusztracioként szereplé épuleteket csak néhany jellemzé fotoval
mutattak be. A kotet egyszerre szolt a szakmahoz és az ,éerdeklddd olvasokozonseg-
hez" ezért tervrajzokat - a virtigli épitészlapok hagyomanyaival szemben - csak
a kotet végeén, tombositve kozoltek.

Ghenciulescu a romaniai rendszervaltas ota eltelt harminc év atfogod elemzése
utan hét fejezetben targyalja az orszag meghatarozo épitészeti esemeényeit. Meg-
lehetdsen borulatd anamnézisének34 kozponti eleme, hogy a politikai valtozasok utan
sokaig atmenetinek tartott idészak - amelyet a térrablas, a felel6tlen privatizacio, az
vadkapitalista épitkezési rohamot pusztan lekdvetd szabalyozasok és a burjanzo in-
gatlanfejlesztések jellemeztek -, nos mindez a romaniai szintér allando elemei lettek.
Ghenciulescu felroja a mindségi kozépuletek hianyat, hangsulyozva, hogy egy-egy
jobban sikerult villa vagy bar nem tudja orvosolni a tervpalyazatok és altalaban egy
korrekt rendszer hianyat, mint ahogy nem képes novelni a mindsegi épitészet tar-
sadalmi igényét sem. Ghenciulescu az épitészet altalanos tarsadalmi szinvonalat -
nagyon helyesen - a kozfigyelemre szamot tartd palyazatokkal kivalasztott kozosségi
beruhazasokon keresztul tartja lehetségesnek. Borulatasa egy olyan lapszerkesztd
pesszimizmusa, aki évtizedek ota szemléli rendkivul kozelrél hazajanak eseményeit,
amelyek - minden pesszimizmusa ellenére - érdekes torténetiséggel bomlanak ki

29 GHENCIULESCU, Stefan: #30, Architecturd in Romania, Architecture in Romania 1989-2019. Zeppelin,
Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 65z, 155. sz., kulonkiadas, 248.

30 GHENCIULESCU, Stefan: Regionalism Critic / Critical Regioonalism = #30, Architecturd in Romania, Archi-
tecture in Romania 1989-2019. Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. ¢sz, 155. sz., kulonkiadas,
130-151.

31 GHENCIULESCU, Stefan: Nuoa Traditie / The New Tradition = #30, Architecturd in Romania, Architecture
in Romania 1989-2019. Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 6sz, 155. sz., kuldnkiadas, 206-207.

32 GHENCIULESCU, Stefan: Context si Inventie / Context and Invention = #30, Architecturd in Romania, Archi-
tecture in Romania, 1989-2019. Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. @sz, 155. sz., kulonkiadas,
72-79.

33 GHENCIULESCU, Stefan: #30, Architecturd in Romania, Architecture in Romania 1989-2019, Zeppelin,
Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 65z, 155. sz., kulénkiadas, 128-129.

34 GHENCIULESCU, Stefan: Punct si de la Capdt / Frmon the Beginning = #30, Architecturd in Romdnia, Ar-
chitecture in Romania 1989-2019, Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 65z, 155. sz., kUlonkiadas,
16-27.
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1989 utan. Korabbi szovegeit megismételve ez a tanulmany is rogziti, hogy a bukaresti
szinte azonnal megjelent egy olyan épitészetcsinalasi gyakorlat, amely a posztmodern
kontextualizmus legkiemelkedébb alkotoitdl - Mario Botta, Carlo Scarpa, Luigi Snozzi
- inspiraltan egy rendkivul szines, olykor harsany épitészetet hozott létre. Ez az épi-
tészet a helyérzékenységeén tul magasfoku részletképzésérdl, tovabba a varosi koz-
és atmeneti terek szervezéserdl lett hires a szakma szamara. Temesvaron olyasfajta
etnikai heterogenitas altal reprezentalddott a multikulturalitas, amelyben a kisebb-
segek szama elegendd volt ahhoz, hogy izgalmas és pezsgd mUveészeti vilag jojjon
|étre, am aranvyait tekintve tul kicsi ahhoz, hogy esetleges problémai, politikai torek-
vései a mUvészeti ideologémaban jelentkezd tarsadalmi kérdésként, netan a tobb-
seget érintd kritikakként jelenjenek meg. Mig Kolozsvarott minden mUvészeti kérdés
egyben a magyarsag, ekként a politika kérdése is, addig ez Temesvarott - még ha
magyar anyanyelviek vetették is fel - épitészeti kérdés maradt. A varos igy nem
csak a monadikus modernjérél hires Bukaresttel szemben valt argumentumma, de

Ez a haromszogalakzat egészUl ki a nullas évek masodik felétdl a székelyfoldi
épitészettel, amelynek eredettorténetéhez éppugy hozzatartozik Péterffy Miklés ko-
lozsvari Nadasan-villaja 2003-bol, mint Anthony Gall gyilkostoi Szent Kristof-kapol-
naja 2001-bdl.35> Noha mindkét haz ,magyar” vonatkozasu abban az értelemben,
hogy nem a ,helyi” épitészek tervezték, mégis olyasfajta komplex - mitikus és tor-
ténelmi - kotddeésekre lett példa, amely elérhetd kdzelségbe hozta egy kortars, mégis
autentikus épitészet mUvelhetdséget. Kulonosen abbdél a szempontbdl tinik remek-
muUnek Anthony Gall kapolnaja, hogy mikozben teret engedett a mitikus allUzidknak,
evvel pedig az svallasok szimbélumainak, Ugy fogadta el a Makovecz Imre altal hir-
detett organikus épitészet alapelveit, hogy ronkfa oszlopszerkezetével egyUtt sem
valt makoveczianus hazza. A szerzék szavaival: ,Az alaprajz ellipszisének hossztengelye
megfelel az un. keletelt templomok helyzetének (bejdrat: Nyugat, oltdr: Kelet), meghatd-
rozo jelentdséget tulajdonitva ezdltal az dsvalldsok legfébb szimbolumdnak, a Napnak,
a Tdznek. Felfoghato a kdpolna tengelye egy olyan jelképes fa torzseként is, amelynek
északi dgain a sztyeppei kultura és a bizdnci vallds jelképei élnek, mig a déli dgakat
az europai, nyugati kereszténység jelképrendszere ékesiti.”3 A harom varos altal képzett
épitészeti haromszog egészUl ki a kétezres évek masodik felében tehat a székelyfoldi
regionalizmussal, mely utobbit Ghenciulescu - a korabbi Zeppelin-tanulmanyaval el-
lentétben - mar kulonosebb kommentar nélkul azonosit Kenneth Frampton kritikai
regionalizmusaként.

Az épitészeti tipologidk és csoportositasok legnagyobb kihivasa, hogy mindig ta-
[alni olyan példat, amelyik kilog a rendszerbdl, de még inkabb az, hogy szinte lehe-
tetlen egyetlen szempont szerint kiosztani a fogalmakat. Annak érdekében, hogy re-
levans osszefuggéseket lehessen megallapitani, gyakran kell eltéré szogl vizsgalati

35 GALL, Anthony: Gyilkostoi Szent Kristof-kdpolna = epiteszforum.hu, 2001. szeptember 25.,
https://epiteszforum.hu/gyilkostoi-szent-kristof-kapolna (utolso letoltés: 2021. 02. 23)).

36 Uo.
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metszeteket felvenni olyan rendszertanokat eredményezve, amelynek elemei akar
tobb csoportba is illeszthetdk. Hasonloképp keverednek eltéré szempontok Ghenciu-
lescu fejezetcimeiben is: a topogrdfia ,Temesvari sracok”” a regionalizmuséval mint
attitdddel, vagy kerul a ,Kontextus és invencio” énmagaban is heterogén, a korolmé-
nyekbdl eredeztetett gyakorlata ,Metropolisz” 38 vagyis a nagyvarosi projekteket be-
mutato kategoria mellé. A kdztéralakitasokat a ,Varos és koztér"3® cimU helyszin-
centrikus fejezet mutatja be, az ,Aktivizmus és Uj gyakorlatok”#° cimU0 szakasz azokat
a praxisokat pertraktalja, amelyek programként vallaljak az épitészet Uj tarsadalmi
szerepét. Az utolso, ,Uj tradicio” cimU fejezetbe - Péterffy Miklos két Nadasan-hazaval
- veégul azok a példak kerultek, amelyek akar az épitésmodokkal, akar a formakkal
keresték azt a fajta ,esszencialis hagyomanyt”, amelyek inkabb kotédtek a program-
hoz, semmint a helyhez; inkabb az anyaghoz, semmint a motivumhoz.

A kritikai regionalizmust bemutato fejezet némiképp megismétli azokat a gondo-
latokat, amelyek Ghenciulescu korabb ismertetett cikkeiben mar korvonalazodtak.
Latlelete szerint Romaniaban hianyzik a torténelmi regionalizmus. Az a szenvedélyes
akarat, amely a nemzeti stilus megalkotasat tUzte célul, kimerUlt ugyanis abban, hogy
megteremtse a nemzetallam purista, centralizalt épitészeti reprezentacidjat. Ebbeéli
torekvésében Romania szUkségképp forditott hatat azoknak az elemeknek, amelyek
kozosek lettek volna a szomszédos orszagokéval, de éppily passzivitassal fogadta
a kUls6, oktatasi kapcsolatokbol szarmazo hatasokat is. A lon Mincu épitészetében
az altala mUvészi hevulettel, am torténelmi megalapozottsag nélkul képviselt olasz,
arab és balkani elemek valtak meghatarozéva, megteremtve ezzel egy olyan neo-
roman épitészetet, amely - amiatt, hogy nem a helyi motivumokbdl taplalkozott -
ellenallt a regionalis adaptacioknak is. Abban az orszagban, amelyet mar az 1918-as
egyesités el6tt is a nép- és miépitészetek rendkivili gazdagsaga jellemzett, egy
olyan, viszonylag homogeén stilus valt egyeduralkoddva, amely ikonikus, j6l beazono-
sithato elemek szintéziseként szUletett és megjelenését tekintve rendkivul homogén
épuUletallomanyban manifesztalodott. A lon Mincutdl eredeztetett neoroman stilus
a harmincas évekig meghatarozd maradt, mignem részben liberalizalodott, részben
pedig kiegészult bizonyos modernista elemekkel. Ghenciulescu esszéje rendkivul ele-
gans: leszogezi, hogy a nemzeti romantika épitészete szempontjabol a kortars Roma-
nia abban a szerencsés helyzetben van, hogy két hagyomanyt is a magaénak tudhat.
lon Mincu épitészete mellett ide sorolja Kos Karolyt és a transzilvanizmus gondolatat
is, melynek épitészeti eredmeényérdl hangsulyozza, hogy éppugy kulonbozik a magyar-
tol, mint ahogy a romantol. E kettés hagyomany ellenére a cikk amellett érvel, hogy

37 GHENCIULESCU, Stefan: Timisorenii / The Timisoara Guys = #30, Architecturd in Romania, Architecture in
Romania 1989-2019, Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 65z, 155. sz., kUl6nkiadas, 28-45.

38 GHENCIULESCU, Stefan: Metropolis = #30, Architecturd in Romania, Architecture in Romania 1989-2019,
Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 65z, 155. sz., kUldnkiadas, 98-129.

39 GHENCIULESCU, Stefan: Oras si Spatiu Public / City and Public Space = #30, Architecturd in Romania, Ar-
chitecture in Romania 1989-2019, Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 65z, 155. sz., kUlonkiadas,
152-167.

40 GHENCIULESCU, Stefan: Activism si Noi Practici / Activism & Nem Practices = #30, Architecturd in Romdnia,
Architecture in Romania 1989-2019, Zeppelin, Oras. Societate. Tehnologie. 2019. 6sz, 155. sz., kUlonkiadas,
168-185.
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a huszadik szazadi roman épitészetet nem a regionalizmusok, hanem a nemzeti sti-
lusok hataroztak meg, egyfajta Ujnacionalizmusként definidlva mindazt, ami a tota-
litarius rezsimek ideje alatt tortént.

A székelyfoldi kritikai regionalizmust ismertetve Ghenciulescu nem tagadja el Ma-
kovecz Imre és az organikus épitészet szerepét sem. Huszonkét oldalas valogatasaban
szerepel Lérincz Barna, a Blipsz, a Vallum, az FKM épitészmUterem, valamint a Larix
Studio. Noha Ghenciulescu valogatasa nem lehetett teljes és nem szerepelt benne olyan
- jelen sorok iréja szempontjabol megkerulhetetlen - alkotd, mint Macalik Arnold,
a szerzésegevel megjelent cikkfolyam egyértelmUen azt illusztralta, hogy napjainkra
a kortars erdeélyi regionalizmus a romaniai épitészet egyik meghatarozo, jol beazo-
nosithato aga lett. Nyilvanvalo, hogy a romaniai szintéren megbecsulés 6vezi a ma-
gyar szakembereket: a mar emlitett Péterffy Mikldson és Kim Attilan tul a kiadvany
szerepeltette a Graphis Studio - Nemes Karoly - bukaresti Olimpia Hazat is.

Okoregionalizmus és a tradi(nnova)cio

Noha korabban mar esett arrol szo, hogy nem tUnik problémamentesnek az dkore-
gionalizmus fogalmahoz tartalmakat rendelni, 2013-mal kezdve Koll¢ Miklds sajat
épitészetére kezdte alkalmazni ezt a kategoriat. Kollg 2013-ban a IV. Enlaki Konfe-
rencian beszélt el6szor a témarol Lehetséges székelyfoldi okoregionalista épitészet
cimmel. A hozzaszolast a XVIII. Nemzetkozi Epitéstudomanyi Konferencia kisérte
Csiksomlyon, amelyen Székelyfoldi 6koregionalista épitészet felé cimmel tartotta meg
el@adasat, amelyet 2015-ben kdvetett A kritikus regionalizmus hatdrai - tovdbblépés
az okoregionalizmus felé cimU korreferatum az Arhitext Design szervezésével lebo-
nyolitott ,Nagyapaink haza" nyari épitészeti egyetemen Brdduletben. 2016-ben
Tradi(nnovd)cio cimmel tartott el@adast a Bukaresti Magyar Intézetben szervezett,
a csikszeredai épitészeti oktatast bemutato kiallitas kapcsan, 2017-ben pedig Kolozs-
varott ismertette koncepciojat Epitészet és tradinnovdcié cimmel. Még ugyanabban
az évben szolalt fel a New Cities cimU konferencian Okoregiondlis épitészet felé - faépi-
tészet ,da capo al fine” cimmel, majd tartotta meg hozzaszolasat Koztes technoldgidju
faépitészet cimmel a SHARE Bucharest konferenciajan. 2019-ben a Fellegvar / Kolozs-
var palyazat zsUritagjainak bemutatkozasaként ismertette koncepciojat Okoregiondlis
epitészet felé elnevezéssel. A fogalom kozéppontjaban sajat csaladjatol megoroklott
haz atalakitasa allt: épitése a legkevesebb szeméttel jart, olyan anyagok alkalmaza-
saval, amelyek életben tartjak a helyi mesterségeket, amelyek ezaltal életben tartjak
a helyi kézmUipart, és amelyek ezaltal életben tartjak a helyi, fold- és erdémuUvelésen
alapulo életmodot is. Az dkoregionalizmus Koll6 altal képviselt kézponti gondolata
szerint ugyanis a székely értelmiség szamara erkolcsi cséd Uj hazat épiteni.

Szervesen kapcsolodik ehhez az ugyancsak altala bevezetett tradi(nnovd)cio gon-
dolata is.

,Minden épitész dima - irja konyvének zarofejezetében -, hogy kora csucstechno-
I6gidjdual dolgozhasson, de a lehetdségek ezt gyakran korldtozzdk. gy példdul a md-
emlékuvédelemben a hagyomdnyos technikdk ismerete, kordbbi évszdzadok tuddsa meg-
kerulhetetlen. Ugy tdnik, a mai vildigban a hagyomdny és az innovdcio két kRUlonbozd
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irdnyt mutat. Szerintem csak egy irdny van, az, amelyben az elérendd célt szem eldtt
tartva igazi kézmivesség és a csucstechnologia szinergidaban tud mdkodni. Egy Orokélt
darab egy mai kontextusban vagy egy kortdrs beavatkozds egy archaikus kontextus-
ban sokkal tobbet jelenthet, mint két igeidd, a mult és a jelen egymds mellé helyezése.
Mert ez jelenti itt ma a joudt.

A hagyomdny szdmomra nem az a kévetendd Ut, amelyen a nagyapdm jdrt, hanem
az az irdny, amerre ma indulna. Még akkor is, ha néha szdk 6svénynek ldtszik.

Ebben az értelemben nem a kortdrs a hagyomdnyos ellenkezdje, hanem a haszonta-
lan. Mert a hagyomdny érdekes: minden kikopik beldle, ami haszontalan, és helyet kér
benne magdnak a hasznos. Vagyis a hagyomdny folyamatosan vdltozik: ami ma inno-
vdcio, az holnap tradicio.

A Victor Brauner és llarie VVoronca hires piktopoézisét parafrazdlva (a képvers nem
kép a képuers nem vers, hanem a kRépuers az képuers) from a Ronyv utolso bekezdését:

A tradi(nnovd)cio nem tradicio, a tradi(nnovd)cio nem innovdcio, hanem a tradi(nno-
vd)cio az tradi(nnouvd)cio.”

Ahogy készUl6 dolgozatanak egyik téziseként fogalmaz: ,szdmomra a Fardi Charta,
amely a kulturdlis tdj fogalmdt a kollektiv emlékezetbe foglalja, azt jelenti, hogy ha
a kollekrtiv memaria megtartja figyelemre mélto elemeit az emberiség szdmdra, akkor
ezzel lehet foglalkozni a helyi, regiondlis, nemzeti, eurdpai és egyetemes szempontok
szerint [...] AR a kollektiv emlékezetben elvesziti identitdsdnak mércéit, az megszinik
szellemi egyéniségként létezni a vildg kulturdlis horizontjdn. Ellenben az, aki nem csak
hogy fenn tudja tartani a kornyezetében létrejott/megdrzott kulturtdjat/kollektiv me-
moridt, hanem Ujabb rétegeit tudja feltdrni és azokat visszahozva a mdba, életre tudja
kelteni, valamint érokségét - 0sszefuggéseiben megértue - erdsiteni tudja azt, az igazd-
bol kozossége joudjébe fektet. A toudbb élést a tradinnouvdcid biztositjia, a k6z0sségi
tudatba valo visszahozdsdt pedig a reziliencia. 2

1arsz0

Osszefoglalva a tanulmany fontosabb megallapitasait, |athatd, hogy a székelyfoldi
épitészet el6szor 2008-ban kapott nagyobb szakmai nyilvanossagot az Arhitext folyo-
iratban megjelent 6sszeallitast kovetéen. Ez az 6sszeallitas még Makovecz Imre és
Kos Karoly altal meghatarozott koordinatarendszerben értékelte a jelenséget. Az itt
publikalt épUletek mar ekkor azt sejtették, hogy Makovecz Imre hatasa idével csak
attételes lesz, am vitathatatlan szellemi hatasa alatt szUleté hazak leirdsara a poszt-
organikus jelzd kivankozik. A késébb megjelend osszefoglalasok részben vitattak,
hogy létezik-e egyaltalan regionalizmus Romaniaban, Stefan Ghenciulescu pedig el6-
szoOr kritikai transzilvanizmusként tekintett a szerinte is Kos Karoly nyomdokain jaro
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szervaltas ota eltelt romaniai épitészetnek. Az 6sszeallitas rendkivul békezOn bant
a magyar szarmazasu épitészekkel, a székelyfoldi eseményeket pedig kulon fejezet-
ben, husz oldalon mutatta be. Narrativ ivet adva a székelyfoldi hazleleteknek, szem-
beotlik ugyanakkor két alkotas, amelyek az atadasuk pillanataban inkabb tintek épi-
tészeti akupunkturanak, semmint a fentiekben bemutatott (6n)szervezédési folyamat
részének. Péterffy Miklos kolozsvari Nadasan-villaja, illetve Anthony Gall gyilkostoi
Szent Kristof-kapolnaja olyasfajta eredetdarabok, amelyeknek kozvetlen stilus- vagy
szakmaszociologiai kapcsolatokkal kimutathaté folytatasai nem szulettek, am azokra
exemplumkeént tekintve hoztak elérhetd kozelségbe a helyben mivelhetd kortars
épitészet lehetdségét. Tanulmanyunkban tehat annak folyamatat kisértuk nyomon,
ahogy az érintett épitészek ,Kos kovetdibdl” a kritikai transzilvanizmus képviseldin
at végul a romaniai regionalizmus meghatarozo alakjaiva valtak, mintegy utolag is
igazolva Péterffy Miklos és Anthony Gall jelentdségét.
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Boros Janos
Muveszet és filozofia

A filozofia a gondolkodas, a fogalmak és a tudatossag tudomanyakeént torténete soran
elhatarolodott a mUvészetektdl. A filozdfia az igazsag feltarasara iranyul, milyen
a vilag, mi az ember lényege, mi az igazsag. Mindezek soran az elme mUkodik, nem
lehetséges olyan igazsag és olyan vilag, amely nem felel meg az elme mUkodésének.
Legalabb is nem lehetséges az elme szamara. Mindekdzben és mindemellett az elme
mUkodeésének szukségszerU velejaroja a mdveészet, a miveészi, poétikus megnyilvanu-
|as. Lehetséges olyan felfogas, hogy az elme alkoto tevékenységét, a poézist tekintjuk
alapvetének, és a fogalom tag értelmezésével a filozofia és a tudomanyok is a poézis
megnyilvanulasainak bizonyulhatnak. Megeremtédhet a mUvészetek és a szigoru gon-
dolkodas, mint egyazon képesség megnyilvanulasai kozti kibékulés és emancipalodas
lehetésége. Soha nem lehetnek azonosak, de ugy viszonyulnak egymashoz, mint az
érem két oldala.
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Szeécsi Gabor
Azidentitasformalo narrativak mediatizacioja a digitalis kulturaban

Az informacios technolodgiak mindennapi hasznalata révén a média logikaja mind-
inkabb behaldzza életvilagunkat, hatassal van a tarsadalom és a kultUra minden ele-
mére, megvaltoztatja az olyan tarsadalmi alrendszereket is, mint a mUvészet, politika,
tudomany és oktatas. A mindent athatd mediatizacio lényegét tekintve olyan meta-
folyamat, amely a média altal kdzvetitett torténetek interiorizalasa réveén atalakitja
a szocializacio, tarsadalmi élet teljes feltételrendszerét, Uj tarsadalmi formakat is te-
remt, és eddig ismeretlen arnyalatokkal gazdagitja a kommunikacié kozosségformalo
szerepérdl alkotott képUnket is. A tanulmany célja annak megvilagitasa, hogy a di-
gitalis kultUraban miként valnak a média torténetei a médiafogyasztok identitasat,
enképét formalo és az egyén hagyomanyos értékekhez vald viszonyat meghatarozo,
autobigrafikus narrativak szerves részéve. Amellett érvelUnk, hogy a média narrati-
vait személyes torténeteik elemeiként befogadd és tovabbitd individuumok kdzos-
segrél, kozossegi ertékekrdl és konvenciokrodl alkotott fogalmai a virtualis és valds,
lokalis és globalis kozosseégi élmények csomopontjan szuletnek meg.



Absztraktok

Farkas Attila
A nemzetallam s a posztszuverén utopia

A posztszuverén utopia nem a szuverenitas felosztasat, nem is magasabb - végsé
soron globalis - szintre emelését, hanem megszdntét vizionalja. A tanulmany ezen
utopia ellen érvel torténeti és ezzel sszefuggésben moralis alapon. EI¢szor felvazolja
a szuverenitas fogalmat, illetve az azt ért kihivasokat; majd kimutatja a posztszuve-
renitas mellett felhozott torténeti érv elégtelenségét; ennek soran szot emel a nem-
zetallam kulturalis funkcidja mellett; végul leleplezi a szoban forgd utdpia Gnmagarol
sugarzott képének hamissagat. Konkluziojaban a nemzetallam megitélésének extré-
mitasoktol mentes hagyomanyat erdsiti.
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Falusi Marton
Az irodalomtorténet-iras posztmodern utani fordulata
Modszertani szamvetés s kutatasi program

A tanulmany a kortars magyar irodalomtorténet-irast torténeti és elméleti szempont-
bol vizsgalja. Roviden attekintve az irodalomtorténet-iras elbeszéldi modszereit, meg-
fontoldsait, magyar hagyomanyat a mai problémakat veszi szemugyre, foltarja a leg-
fontosabb fogalmakat, valamint ismerteti és indokolja a tanulmany elkészUlte 6ta mar
megjelent Magyar irodalmi mivek 1956-2016 cimU kézikonyv koncepciojat.



Absztraktok

Windhager Akos
Vilagdramak gemmakban
Ahiiség abrazolasa Terényi Ede monooperdiban

A tanulmany azt mutatja be, hogy miként lehet a romantikaban vilagdramanak (Welt-
drama, Menscheitsdichtung) nevezett nagyszabasu eposzokat érdemben megzené-
siteni. Az Odusszeidt, az Isteni szinjdtékot és a Faustot Terényi Ede (1935-2019) erdé-
lyi zeneszerzd monooperakeént irta Ujra. A hatalmas szovegvilagokat szukségszerden
sUritenie kellett: a kulcskonfliktust ragadta meg esetUkben és az ahhoz kdzvetlendl
kothet® sorokat helyezte el sajatos zenei terében. A harom emlitett alkotasban a ze-
neszerzd értelemzésében a hiség erénye és elvesztése all a kdzéppontban: a hiség
a tarshoz, a hUség a kozosséghez és a hUség dnmagunkhoz. A kisértések és a tavutak
éppenugy megjelennek, ahogy az erény melletti kitartas embertelen nehézsége.
A szerz@ altal kifejlesztett monooperaban egyetlen szopran énekesnd, valamint kis-
egyuttes (legtobb esetben akar csak egy zongora) szolaltatja meg a dramai szovege-
ket. Az énekes - az egyes szam elsé szemeélyben megszoélald f6hds (Dante, Faust és
0dUsszeusz) - kozvetlenUl a befogadot szdlitja meg szuggesztiv mddon. gy a gemma:
az egyo6ras monooperai keret mégis lehetdséget ad arra, hogy a vilagdrama érdemben
frodjék vjra.

99



— 100

Wesselényi-Garay Andor - Kollg Miklos
Kozeg és forma
Adalékok a kortars erdélyi okoregionalista épitészet romaniai recepciotorténetéhez

Amennyiben a kortars magyar okoregionalista épitészet eredetét kutatjuk, akkor az
2004-ben  kezdddik” Tovissi Zsolt gyergyoszentmikldsi oregek otthonaba tervezett
fa haranglabbal. Noha a szerz6t jutalmaztak egy romaniai épitészeti tarlaton, a ha-
rangtorony atadasanak pillanatdban nem lehetett sejteni, milyen tanulsagokkal fog
szolgdlni az elkovetkezendd generaciok szamra. A székelyfoldi épitészet el¢szor
2008-ban kapott nagyobb szakmai nyilvanossagot az Arhitext folyoiratban megjelent
Osszeallitast kovetden. Ez az dsszeallitas még Makovecz Imre és Kos Karoly altal
meghatarozott koordinatarendszerben értékelte a jelenséget. A késébb megjelend
Osszefoglalasok Stefan Ghenciulescutdl mar a regionalizmus egy fajtajaként azonosi-
tottak a jelenséget. Ghenciulescu eldbb kritikai transzilvanizmusként tekintett a sze-
rinte is Kos Karoly nyomdokain jaro székelyfoldi alkotokra, majd engedelmeskedve
Kenneth Frampton gravitaciojanak, kritikai regionalizmusként azonositotta a kortars
szeékelyfoldi épitészetet. A jelenség telkeskdrd romaniai emancipaciojara 2019-ben
kerUlt sor, amikor a Zeppelin nevy épitészeti folyodirat kUlonszamot szentelt a rend-
szervaltas ota eltelt romaniai épitészetnek. Az 6sszeallitas rendkivul békezUn bant
a magyar szarmazasu - kettds identitasu - épitészekkel, a székelyfoldi esemeényeket
pedig kulon fejezetben, hUsz oldalon mutatta be. Tanulmanyunkban annak folyamatat
kisérjuk nyomon, ahogy az érintett épitészek ,Kos kovetdibdl" a kritikai transzilva-
nizmus képviseldin at végul romaniai regionalizmus meghatarozo alakjaiva valtak.
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Janos Boros

Art and Philosophy

As the investigation of thinking, concepts and consciousness, philosophy distinguished
itself from the arts. Philosophy is directed toward the discovery of truth, how the
world is constructed, what the substance of human being is, what truth is. In all these
investigations the mind is active, there cannot be such truth or such world, which do
not correspond to the functioning of the mind. At least it is not possible for the mind.
Art, poesies are necessary manifestations of the functioning of the mind. It is possible
to hold the view, that the creative, poetic activity of mind is fundamental and in
a broad sense philosophy and sciences are also manifestations of poesis. A recon-
ciliation between art and strict thinking is possible, while they are manifestations of
the same ability. They can never become identical, but they can be seen as the two
sides of a cain.
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Gabor Szécsi
Mediatization of Identity-constructing Narratives in Digital Culture

Through the everyday use of information technology, the logic of the media increas-
ingly dominates our thinking and worldview, it affects every element of society and
culture, and it changes sub-systems of society like art, politics, science and education.
Mediatization penetrating all layers and domains of our life is basically a meta-pro-
cess that transforms socialization and the entire system of conditions of social life
through the interiorization of narratives transmitted by the media. The aim of this
essay is to shed light on how media narratives in digital culture become an integral
part of autobiographic narratives that shape the identity and self-image of media
consumers and their relationship to traditional values. We argue that the concepts
of community, community values and conventions of individuals who receive and
transmit media narratives as elements of their personal stories emerge at the cross-
roads of virtual and real, local and global community experiences.



Abstracts

Attila Farkas
The Nation State and the Post-Sovereign Utopia

The post-sovereign utopia envisages not the division of sovereignty, nor its elevation
to a higher - ultimately global - level, but its abolition. In this study | argue against
this utopia on historical and, in this context, moral grounds. First, | will outline the
concept of sovereignty and the challenges to it; then | will show the inadequacy of
the historical argument for post-sovereignty; | will argue for the cultural function of the
nation-state; and finally, | will expose the falsity of the image of the utopia in question.
My conclusion reinforces the tradition of judging the nation state without extremism.
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Marton Falusi
The Shift of Literary Historiography after the Postmodern Turn

A Methodological Approach and a Research Programme

Present study scrutinizes the contemporary Hungarian literary historiography as a his-
torical and a theoretical subject. Giving a summary about the narrative characters,
methods and traditions of the Hungarian way of literary historiography details con-
temporary tendencies, develops the core concepts, moreover, elaborates and explains
the project idea of the companion having been published ever since titled Hungarian
Literary Works 1956-2016.



Abstracts

Akos Windhager
World Dramas in Gems
The Representation of Fidelity in Ede Terényi's Monooperas

This study reveals how large-scale epics known as Weltdrama (Menscheitsdichtung)
in Romanticism may be meaningfully adapted to music. Transylvanian composer Ede
Terényi (1935-2019) reinterpreted The Odyssey, The Divine Comedy, and Faust as
mono operas. He had to compress the huge literary worlds, capturing the core struggle
in each and placing the words immediately connected to it in its own musical area.
The composer's concept of the value and loss of fidelity lies at the core of the three
pieces mentioned: loyalty to one's spouse, loyalty to one's community, and loyalty to
oneself. Temptations and distances to travel occur, as does the inhuman difficulty of
enduring in the face of virtue. The dramatic words are performed by a single soprano
vocalist and a small ensemble in the mono operas (in most cases even a piano). The
singer, the protagonist (Dante, Faust, and Ulysses), addresses the audience directly
and suggestively in the first person singular. As a result, the gem: the one-hour mono
operatic framework allows the world drama to be recast in a meaningful way.
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Andor Wesselényi-Garay - Miklos Kollg
Form and Medium

Footnotes to the Romanian Reception History of Contemporary Transylvanian
Eco-regionalist Architecture

If we research the origins of contemporary Hungarian eco-regionalist architecture,
it will begin in 2004 with a wooden belfry designed by Zsolt Tovisi for a home for
elderly people in Gheorgheni. Although the author was rewarded at an architectural
exhibition in Romania, at the moment of handing over the bell tower, it was impossible
to guess what lessons the prize, the recognition and the structure itself would provide
for the future generations. The architecture of Szeklerland first received more pro-
fessional publicity in 2008 after a compilation published in the journal Architex. This
compilation evaluated the phenomenon in the coordinate system defined by Imre
Makovecz and Karoly Kos. Subsequent summaries from Stefan Ghenciulescu have
already identified the phenomenon as a kind of regionalism. Ghenciulescu first regarded
Szekler artists in the footsteps of Karoly Kos as critical Transylvanianism, and then,
in obedience to Kenneth Frampton's gravity, identified contemporary Szekler archi-
tecture as critical regionalism. The full-scale emancipation of the phenomenon in Ro-
mania took place in 2019, when the architectural journal Zeppelin dedicated a special
issue to Romanian architecture of the previous 20 years since the political shift. The
compilation treated the architects of Hungarian origin with a dual identity extremely
generously and presented the events in Szeklerland in a separate chapter on twenty
pages. In this study we follow the process by which the architects concerned - the
“followers of Kos” - through first as being the representatives of critical Transyl-
vanism, eventually became dominant figures in the Romanian regionalism.
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1. ,Hullatja levelét az id6 vén faja..”
Tanulmanyok Arany Janos szUletésének 200. évfordulojara
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Windhager Akos

2. Ateljesség fele..”
Tanulmanyok Weores Sandorrol
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Falusi Marton

3. Klima Gyula
A lélek mint a test formaja, és a mUveészet mint a lélek formaja

4. Miklos és Petar
Horvat-magyar politikai és kulturalis kapcsolatok
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Windhager Akos

5. A magyar mUvészetelmélet hagyomanyai
Szerkeszt6: Balogh Csaba - Falusi Marton
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EgyhazmuUveészeti tanulmanyok
Szerkesztd: Fehér Aniké

7. Grad-Gyenge Aniko - Leh6czki Zsofia
Szerz6i jogi sorvezetd komolyzenei szakemberek szamara
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Mdhelytanulmanyok
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1.

Aurora
A magyarorszagi balett szUletése
Szerkeszt6: Bolya Anna Mdria

Kalnoki-Gyongyodssy Marton
Nemzet és mUzeum
A magyar muzeumugy a jogszabalyalkotas tukrében (1777-2010)

Symphonia Ungarorum
Tanulmanyok Nagy Gaspar és Szokolay Sandor életmUverdl
Szerkeszt6: Windhager Akos

Mozgo do..”
Gondolatok Kodaly Zoltan zenepedagogiai modszerérdl
Szerkesztd: Fehér Aniko

ifj. Sipka Sandor
,Magam helyett” az ,Irgalom”

Baksay-Nagy Gyorgy - Grad-Gyenge Aniko
Design és jog -
Bevezetd a design védelmének lehetdségeibe
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1.

Grad-Gyenge Aniko
Az épitészet szerzdi jogi kérdései -
Szerz6i jogi Utmutatod az épitészeti gyakorlat szamara

A mOveészet kozege
Szerkeszt6k: Kocsis Miklés - Boros Janos

Kucsera Tamas Gergely
Globalizalt média, mediatizalt kultura

Orosz Istvan
Kékplakatok

Kael Csaba
Elmény. Minden tekintetben.
Kulturalis FMCG, avagy fast moving cultural goods

Az id6 kUszobén - A magyar balett torténete
Szerkeszt6k: Windhager Akos - Bolya Anna Maria

Tanc és modszer - Tancmodszertani kutatasok
Szerkeszt6k: Bolya Anna Maria - Windhager Akos
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