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A filozofia mUvészet. A mUvészet az ember eredeti, feladhatatlan és vissza-
vonhatatlan tevékenysége, mindenutt van, ahol ember van. A mUvészet és a fi-
lozofia egyutt szUlettek az emberrel, ugyanazon alkoto, poétikus képességebdl.

Minden filozofia mlUvészet, habar nem minden mUvészet filozofia, amennyi-
ben mUvészet alatt az ember megformalt aktivitasat értjuk. Ha ez az aktivitas
a fogalmi és szemantikai megformalassal is torédik, akkor lesz a mUvészetbdl
altalaban filozofia. A megformalt cselekvés elmebeli eredete a képzelberd. Ke-
pi, hangi, térbeli, egyaltalan az érzeékiséggel kapcsolatos strukturakat tetszéle-
ges szamban képes az emberi képzelet el@allitani. Akkor keletkezik irodalom
(koltészet, drama), amikor a képzelderd a nyelvet és a fogalmakat is bevonja,
de a mU feltételeként még nem jeloli ki a logikat és a racionalis felUlvizsgal-
hatosagot. Amikor az alkotas feltételéve valik a nyelv grammatikai formainak
rogzitett hasznalata, a fogalmak a logika szerint megallapitott és felugyelt
kapcsolatrendszere, inferencialis strukturaja, vilagvonatkozasa, a kijelentések
szemantikaja, akkor megszuletik a filozofiai mU, mint a mUvészeti tevékenység
sajatos formaja. A mUvészetben és a mUveészet altal az manifesztalddik, ami az
emberben és az ember-vilag kapcsolatban lejatszodik. A filozofia altal ehhez
hozzajon a jelentéssel rendelkez6, értelmezhetd és szamonkérhetd beszéd,
mely Ujfajta kozosséget képes létrehozni a spontan hordahoz képest. Az allito,
érveld, igérd és magat ehhez tartd emberek szamithatnak egymasra, struktu-
ralt kozos életre, tarsadalomra képesek.

Minden tudomany filozo6fia, habar nem minden filozéfia tudomany. A gon-
dolkodas évezredes mUvelése, a strukturalt tarsadalmak felépitése utan felis-
merték, hogy bizonyos fogalmi osszefuggések szerinti cselekvésekre a vilag
valaszol, mégpedig Ugy, ahogy azt a fogalmakkal elére megmondtuk. Ezt per-
sze mindig tudtak, a vadasz szamos fogalmat és fogalomkapcsolatot hasznalt
cselekvése el@készitéseként és végrehajtasaként - [andzsa hegyezése, mozgas
gyorsasaga, elrejtézés, hangok figyelése -, de a fogalmisagnak egy Uj eleme,
a matematizalas és a vilag torvényeinek fogalmi-matematikai modellek segit-
segeével torténd feltarasa csak az Ujkorban jelent meg. Kialakult a természet-
tudomany, amely az ontudatos gondolkodashoz hozzatette a strukturalt tapasz-
talat, a modell alapu kisérlet és a matematika kovetelményeit és eljarasait.
Halmazelmeéleti fogalmakkal allithatjuk, hogy a muUveészet magaban foglalja
a filozofiat mint egyik agat, a filozofia pedig magaban foglalja a tudomanyokat.
EgyszerUbben fogalmazva: miveészet (filozofia (fudomanyok)). Mindez a poé-
Zis égisze alatt.

A filozofia a mUvészet agaként tekintve filozofiamUvészet. Hogyan is fog-
hatunk hozza értelmezéséhez?



A filozofia kapuinak kitarésa - Richard Rorty

A Platon-Arisztotelész altal alapitott kanon erésebbnek bizonyult, mint Richard
Rorty. Filozofiai mUkodésének jelentds részet arra aldozta, hogy biztassa kor-
tarsait, hagyjak maguk mogott a nagy antik gondolkodok elinditotta hagyo-
manyt, melynek végsé stadiumat szerinte Kant és az analitikus filozofia jelen-
tette.

Nyelvi fordulat cimU konyvének kezdémondata szerint: ,A filozofia torténe-
tét olyan lazadasok tarkitjak, amelyek a korabbi filozofusok gyakorlatait tamad-
jak, és tele van olyan kisérletekkel, melyek a filozofiat tudomannya akarjak
valtoztatni - olyan tudomanyagga, amelynek egyetemesen elismert dontésho-
z0i eljarasai vannak, amelyek lehetévé teszik a filozofiai tételek felUlvizsgala-
tat."t Az Uj filozofusok Uj gondolkodasi modot hoznak, azt allitva, hogy a ve-
leményt tudassal helyettesitik, amivel egyUtt jar az igény, a feltételezés és az
allitas, hogy most végre itt az eljaras, amivel megtalaljuk az igazsagot, annak
leirasat, ahogy a dolgok valodjaban vannak.

Ha valaki feltételezi, hogy birtokaban van a helyes moédszernek, akkor azt
is elévételezi, hogy birtokaban van az igazsagnak. A modszer az elhatarozott
Ut, amelyen az igazsaghoz el akarunk jutni. Ha ismerni véljuk az utat, ismerni
veljuk az iranyt és a célt, illetve azt, hogy mikor értunk célba. Vagyis tudjuk,
hogyan kell felismerni az igazsagot, ismerjuk az igazsag megkulonboztetd je-
gyeit. ,Tudni, hogy mely modszert fogadjuk el, mar el kellett jutni bizonyos
metafizikai és ismeretelméleti kovetkeztetésekhez"? - allitja Rorty. A filozofia-
ban a modszer valasztasa az igazsag valasztasa is. A filozofiaban az igazsag
nem modszer, hanem valasztas Ugye.

A tudomanyban nem igy van. Tudosok pusztan azt allitjak, ilyen és ilyen
modon kivanok haladni, hogy feltarjak valamit, amit nem ismerek. Soha nem
az egész valosag természetét akarjak feltarni, hanem mindig egy részterUlet
megismeresére torekszenek. A filozofusok, amikor a tudomanyt utanozzak, pa-
pagaj- vagy majomszery utancselekvok. Elfelejtik, hogy a tudomany soha nem
biztos és veégs®d tudasra torekszik, hanem csupan egy részlet feltarasara,
amelyrél a tudosoknak az a véleménye, hogy egy bizonyos modon megismer-
hetd. A tudomany felkészult tudosok véleményén alapul, tételei Ujra és Ujra
megerdsodnek vagy cafolodnak.

1 RorTy, Richard: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy = The Linguistic Turn. Essays
in Philosophical Method. Szerk. u¢, Chicago - London, The University of Chicago Press, 1967, 1.
,The history of philosophy is punctuated by revolts against the practices of previous philoso-
phers and by attempts to transform philosophy into a science - a discipline in which universally
recognized decision-procedures are available for testing philosophical theses.”

2 RorTY: i. m. (1967), 1. ,To know what method to adopt, one must already have arrived at some
metaphysical and some epistemological conclusions.”
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A filozofia ezzel szemben nem épulhet véleményre, hiszen épp ez ellen
kUzdve a biztos tudast keresi. Ha a filozofus a puszta gondolkodas eréfeszité-
sén tul meg modszerrel is akar rendelkezni, akkor orokre a vélemények biro-
dalmaba szoritja vissza magat.

A huszadik szazad filozofusainak egyik felismerése, hogy a gondolatokat
valamilyen nyelven fejezzUk ki, és amikor az igazsagot keressuk, gondolatain-
kat a nyelv altal kozoljuk masokkal. A nyelv elvalaszthatatlan a gondolattol,
nyelv nélkul nem tudjuk megformalni a gondolatot és nem tudjuk kozolni sem
magunk, sem masok szamara. A gondolatok nyelvi kozlése lehetéveé teszi, hogy
azok vizsgalhato targyakka valjanak. A nyelvfilozofia megszuletésével a filo-
zofia is rendelkezik mar korulhatarolhatd kutatasi terulettel, hasonloan a tu-
domanyokhoz.

Az igazsag micsoda? A gondolat tulajdonsaga, a gondolat pedig nem tud
kilépni 6nmagabol. A gondolat, amig gondolat, 6nmagaban van, ha kifejezddik,
targyiasul a nyelv altal, s akkor az mar nem gondolat, hanem nyelv. Ennek meg-
felel6en az igazsag, a gondolat tulajdonsaga sem tud kilépni, kikerUlni a gondo-
latbol és nem tud atlépni a nyelvbe. Az igazsag eszméjét, elvét gondolkozva,
azaz gondolatban fogalmazzuk meg. Gondolkozas nélkul nem tudjuk az igaz-
sagot megfogalmazni. A gondolatot a nyelv fejezi ki, és a nyelvfilozofusok ugy
velik, atruhazott vagy kifejezd értelemben a gondolat és igazsaga a nyelvi ki-
fejezéseken és kifejezésekben is kutathato. Ennek azonban gatat vet, hogy a le-
irasban és a kimondasban megnyilvanulo és rogzuld nyelv nem azonos a gon-
dolattal, hanem pusztan annak nem egyeduli formalodja és megnyilvanitoja.

Az igazsag a gondolat kozvetlen bizonyossaga, belsd tulajdonsaga. A kimon-
dott vagy leirt nyelvbe nem kerUl &t a gondolat bels¢ igazsaga, s6t valojaban
a tartalma sem. A nyelv kimondva, leirva fizikai struktUra, mely gondolatot,
belsd allapotot fejez ki. Ez a fizikai szerkezet érint meg egy gondolkodasképes
lényt, és benne gondolatokat valt ki. A manifesztalodott nyelv hatasai megje-
lennek egy masik gondolkodasban, és a gondolat nyelv hatasara torténd meg-
jelenését értelmezésnek, megértésnek nevezik. Az eredeti, természetesen nyelv
altal formalt, ugyanakkor nyelvi manifesztalodast generald gondolat nem azo-
nos azzal a gondolattal, amit egy masik nyelvhasznaloban kivalt. A megértés
soha nem teljes. Raadasul a nyelvi kifejezd felismerheti, hogy amit kijelent, nem
azt mondja ki pontosan, amit gondolt, vagy mas is érthetd az alapjan. A nyel-
vet megértd pedig a fogalmakat kozvetitd szavakhoz, kijelentésekhez, dssze-
fuggésekhez lehet egészen mas értelmezd viszonyban: mas élményei tarsul-
nak bizonyos szavakhoz, masok az alapvetd olvasmanyai. Nemcsak az eredeti
gondolat kozvetlen igazsagélmeényétdl, de maganak a gondolatnak a tartalma-
tol, a nyelv megfejtett és teljes szemantikai toltetétdl is hatalmas tavolsagban
lehet.
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A nyelvfilozofia képviseldi feltételezték, hogy a nyelvi kifejezésekben a gon-
dolatok kitehet6k a vizsgalati asztalra, s mindenki megtekintheti éket. Azt re-
melték, hogy tudomanyos modszert alkalmazva és a nyelvet vizsgalva a nyelv-
filozofia segitségével valamennyi megoldhatatlannak tind filozofiai probléma
megoldodik. Ma mar lathato, hogy nem igy tortént, és ha megfontoljuk az em-
litett nehézségeket, ez nem is torténhetett a nyelvfilozofusok eredeti szandéka
szerint. Az elmult szaz év folyaman a nyelvfilozofiaban is megjelentek ugyan-
azok az iranyzatok, mint az idealizmus, a nominalizmus és a tobbi, amiket
a torténelembdl jol ismerUnk. Es ezekkel egyUtt megjelent az eszmék, modsze-
rek, kiindulasi pontok egymasra kovetkezése ugy, hogy a nyelvfilozofianak is
torténete van, és ez a torténet ugyanugy egymassal egyet nem értd iskolak
harca, mint ahogy ez a nyelvfilozofia elétti idékben volt.

Mindezek |attan Rorty felteszi a kérdést: ,A nyelvi fordulat ugyanarra a sors-
ra jut, mint a korabbi »forradalmak a filozofiaban«?"* Mar ugyanarra jutott,
tehetjuk hozza. Rorty még felszolitd modban, a jovében elkerUlhetetlen szUk-
segszerUseéggel bekovetkezd esemeényt invokalja, mondvan, ,el kell buknia
a nyelvfilozofusok kisérletének, hogy »szigorU tudomannya« tegyék a filozo-
fiat".4 Ha nem lehet tudomany, akkor kritika marad, am mi torténik az utan
a feltételezett helyzet utan, hogy a nyelvfilozofusok minden klasszikus filozo-
fiai problémat megoldottak?

Rorty ugy Vvéli, tul korai lenne megvalaszolni a kérdeést, de a filozofia jovo-
jére hat lehetdséget vazol fel.> Az els6 (1) valtozat szerint el lehet utasitani
a nyelvfilozéfia modszertani monizmusat, vagyis azt, hogy minden kérdés meg-
valaszolhato empiriaval vagy nyelvanalizissel, és ki lehet tartani a klasszikus
problémamegoldasi stratégiak mellett. Egy masik lehetéség (2) szerint a mod-
szertani nominalizmus mellett az egyetértés kotelezd elvét is el lehet vetni,
igy a filozofia keveésbé lenne logikara meg érvelésre, és sokkal inkabb poéti-
kara alapozott. A harmadik verzio (3) megtartana a metodologiai nominaliz-
must, de elvetné, hogy az egyetértés kritériumait szigoruan meg kellene hata-
rozni. Filozofusok ekkor az idealis nyelv megteremtésével foglalkozhatnanak,
ahol nem az eszmeiség kritériumat keresnék, hanem megtartanak a gyumol-
cs0z6 Uj nyelveket. Nem a vilag leirasara torekednének, hanem munkajukat
javaslatkent fognak fol egy jobb beszédmodra, annak megragadasara, hogy mi-
ként vannak a dolgok a lehetd legtagabb osszefuggésben. Tovabbi felfogas (4)
szerint a filozofiat kulturalis betegségnek tarthatnank, melyet legjobb elvetni,
és helyette a miUvészetekhez és a tudomanyhoz fordulnank. Rorty szerint az

3 Uo, 33.,Is the linguistic turn doomed to suffer the same fate as previous 'revolutions in philo-
sophy’?”

4 Uo. ,linguistic philosopher’s attempts to turn philosophy into a 'strict science’ must fail”.
5 Uo, 33-39.
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is lehetséges (5), hogy az empirikus nyelvészet képes lesz szukséges és elég-
seges feltételeket meghatarozni az allitasok igazsaga és a szavak jelentése
szamara, és ebben az esetben a filozofia feladata nem lenne mas, mint hogy
a Thomas Kuhn altal meghatarozott normaltudomanyos kritériumok alapjan
ellendrizze az allitasok igazsagtartalmat. Az amerikai filozofus szerint még
a transzcendentalis nyelvfilozofia is elgondolhatd opcid (6), mely felfedezi
a nyelv lehetdségének szUkseégszerU feltételeit. Rorty deskriptiv metafizikaként
értelmezi ezt a felfogast, és Strawsonra vezeti vissza, aki ra kivan mutatni,
hogy ,gondolkozasunk alapvetd kategoriai hogyan fuggenek 0ssze és hogyan
viszonyulnak azokhoz a formalis fogalmakhoz (mint |étezés, azonossag, egy-
seg), amelyek minden kategoriaban megtalalhatok”.e

Rorty feltételezi, hogy a filozofia talan egészen mas lesz, mint ahogy azt
ma zsakutcasnak toné allapotaban ismerjuk, és azt allitja, hogy ,a fogalmak,
amelyeket a jov6é metafilozofusai hasznalni fognak a filozofia-mint-felfedezeés
és a filozofia-mint-javaslat kozt, egészen biztos nem azok a fogalmak lesz-
nek”, amelyeket kotete irasakor hasznaltak. ,De nem tudom, milyen fogalmak
lesznek."”

Stuart Hampshire 6sszekoti a filozofia valosagos természetének megisme-
rését és megismerhetéségét az emberi elme természetének feltarhatosagaval,
és gy veli, amig nem ismerjuk ez utobbit, a filozofia valosagossagarol és ter-
meészetérdl sem tudunk végleges igazsagokat megfogalmazni. A filozofia két-
ezer-otszaz évvel ezeldtt az egész valosag megeértését tizte ki célul, igy vala-
mennyi diszciplina felismerései relevansak szamara, am egyikbe sem szivodhat
fol. Hampshire szavaival: ,Ha nincs végsd belatasunk az ember és az elme
lényegebe, akkor nincs vegso belatasunk a filozofia lényegébe sem, amely az
ember egyik felismerhetd tevékenyseége: sajat fejléddése altal felismerhetd, mi-
kozben minden szakasz az elédokkel valo részleges ellentmondassal kezdddik,
€S a maga lépcsdzetesen valtozo viszonyanak mas kutatasokhoz valo folyto-
nossagaval, amelyeknek mind megvan a sajat bels6 fejlédése.”® Az elme felta-
rasatol tavol vagyunk, a filozofia szoros 0sszefuggésben a tudomanyokkal és

6 STRAWSON, Peter Frederick: Analysis, Science, and Metaphysics = The Linguistic Turn, 318. ,..how
the fundamental categories of our thought hang together and how they relate, in turn, to those
formal notions (such as existence, identity, and unity) which range through all categories...”

7 Rorty: . m. (1967), 39. ,The notions which the metaphilosophers of the future will use in the
struggle between philosophy-as-discovery and philosophy-as-proposal almost certainly will not
be the notions used in the debates included in the present volume. But | do not know what they
will be.”

8 HaMmpsHIRE, Stuart: J. L. Austin = The Linguistic Turn, 243. If we have no final insight into the
essence of man and of the mind, we have no final insight into the essence of philosophy, which
is one of men’s recognisable activities: recognisable, both through the continuity of its own
development, each phase beginning as a partical contradiction of its predecessor, and also by
some continuity in its gradually changing relation to other inquiries, each with their own internal
development.”

11
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minden egyéb emberi aktivitasokkal ugyanuigy sajat kibontakozasan dolgozik,
ahogy az egész emberiség is.

A filozofia lehetséges fejlédési iranyait Rorty 1967-ben sorolta fol, és akkor
ugy latszott, pusztan ezek a tovabblépési lehetdségek vannak a filozofia eldtt,
melyeket tobbek kozt Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Austin és Strawson
nevével fémjeleztek. Azonban 1966-ban hangzik el Baltimore-ban Jacques Der-
rida eléadasa, mely 1967-ben jelenik meg franciaul A struktura, a jel és a jdtek
a humadn tudomdnyok diskurzusdban cimmel, és amelyben 6sszefoglalja és be-
mutatja azt az Uj gondolkodasmodot és hozzaallast, amelyet dekonstrukcionak
nevezett, és amely teljesen felforgatta mindazt, amit addig filozofiarol, gon-
dolkodasrol, szovegeértelmezeésrél tartottak.® Rorty keresése hasonld motiva-
Cioju, mint Derridaé, de akkoriban még nincs internet, Rorty nincs online és
ekkor még nem hivatkozik Derridara. Késébb felismeri Derrida jelentéségét
a filozofia Uj Utjainak keresésében.

Rorty Derridahoz hasonloan és ugyanabban az idében felismeri, hogy a nyelv-
filozofia nem lehet a gondolkodas és a filozofia vege, egyesek szerint nagy-
szer(U és kizarolagos jovéje, masok szerint zsakutcas befulladasa. Ugy szeretne
ervelni, hogy ,az elmult harminc évben (1937-1967 - B. J.) a legfontosabb, ami
a filozofiaban tortént, nem maga a nyelvi fordulat, hanem az, hogy elkezdtek
teljesen Ujragondolni bizonyos ismeretelméleti nehézségeket, amelyek zavar-
tak a filozofusokat Platon és Arisztotelész 6ta”. 1o

A filozofia azonban tovabbra is viragzik, legalabbis ami a megjelené mivek
és a fiatal generaciok érdeklédéset, egyetemi filozofiai programok és tanulma-
nyok sokasagat illeti. Rorty felszolitasat, hogy hagyjuk magunk mogott a filo-
zofiat, a kovetkezé nemzedék nem kovette. Ezt az imperativuszt a filozofia-
torténet egészerdl hasonld véleménnyel bird Kant soha nem fogadta volna el.

Nevezetesen, hogy a filozofia hagyjon fol az igazsagkereséssel, hogy nem-
csak az elme, a gondolkodas és a nyelv sajatsagai miatt nem ismerhetd meg
az igazsag, de a vilag miatt sem, ugyanis a vilag nincs valahogy. A vilag nincs
sehogy, allitotta. Minden allitasunk a vilagrol a visszatukrozeés elvén alapul, ugy
veljuk, elmeénk valahogy elénk allitja a vilagot, és ha elménk természetének
megfelel6en mUkodik, akkor a vilag ténylegesen Ugy is van, ahogy elménk elénk

9 DERRIDA, Jacques: La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences hunaines. (Conférence
prononcée a Baltimore le 21 octobre 1966). = U6: L'écriture et la différence. Paris, Seuil, 1967,
409-428. A szoveg és a dekonstrukcio gondolkodasmaodjanak részletes elemzését lasd OrRBAN Jo-
1an: Derrida irds-fordulata. Pécs, Jelenkor, 1994, 81-126.

10 RorTY: i. m. (1967), 39. .. the most important thing that has happened in philosophy during the
last thirty years is not the linguistic turn itself, but rather the beginning of a thoroughgoing
rethinking of certain epistemological difficulties which have troubled philosophers since Plato
and Aristotle.”
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allitja. Szamtalan érvet lehet felhozni Rorty tézise mellett és ellen. A fé gond,
hogy allitasa kiindulasi pontként mondatik ki: ne foglalkozzatok a filozofiaval,
ugysem ismerhetitek meg az igazsagot. Erre nem lehet felszolitani senkit, aki
érdeklddni kezd az ember sorsa, gondolkodasa, a vilag egésze irant, tehat a fia-
talokat, és aki filozofiat kivan mUvelni. A filozofia ugyanis nem kizarolag az
igazsag fogalmanak megragadasarol szol - természetesen nem ugyanaz az igaz-
sag fogalmanak értelmezése és az igazsag keresése -, hanem a rendszeres és
tudatos gondolkodasrol. Marpedig gondolkodni kell, nem lehet, hogy ne gondol-
kodjunk. Ha pedig gondolkodunk, akkor felismerjuk, hogy efolott szamunkra
nincs semmi, a gondolkodd mindent elgondol, még ha nem is jol és nem is tel-
jesen, mikozben a gondolkodot mint gondolkodot nem gondolja el senki, leg-
alabbis nem Ugy, ahogy a gondolkodd kimondja 6nmaga tevékenységeérdl,
hogy ,én gondolkodom”, és ahogy ezt az én-gondolkodast tapasztalja.

Gondolkodok vagyunk, am efolott nincs hatalmunk. Nem lehet, hogy ne
gondolkodjunk.

Nem mondhatjuk, hogy ne gondolkozz, minden ember gondolkodik, az em-
ber kulonleges sajatossaga, hogy fogalmakba, kijelentésekbe, levezetésekbe,
elmeéletekbe 6nti mindazt, amit elgondolt. A gondolkodas ontudatos modjat hiv-
jak filozofianak, aminek torténete és szerkezete van. Az ontudatos gondolko-
das mUveldje nem tehet mast, mint megkérddjelezi a gondolkodas alapelemeit:
hogyan fuggenek 6ssze, hogyan alakultak ki, mit fejeznek ki, mi koze a gondo-
latnak ahhoz, ami nem gondolkodik, ami kivUl van az adott gondolkodashoz
képest, és persze a masik gondolkodohoz képest is. Ezekre a kérdésekre ket
és félezer éve keresi a valaszt az emberiség, és ezt a keresést nevezzuk filo-
zofianak, a keresés multjat pedig filozofiatorténetnek.

Talan semmit nem befolyasol jobban sajat torténete, mint éppen a gondol-
kodast és igy a filozofiat. Minden hasznalt fogalmunk, a fogalmak 6sszekap-
csolasanak modjai a multban alakultak ki - ezeket a beszéddel kaptuk, és ezek
egyaltalan a lehetdségi feltételei, hogy gondolkodjunk és cselekedjunk abban
a vilagban, amelybe beleszUlettunk. Ha ezeket elvetjuk, akkor hirtelen nem
gondolkodunk - ami lehetetlenség. Mindent elvethetUnk, csak sajat gondolko-
dasunkat nem. A filozofia elvetése lehetetlenség.

A vilag, ahogy van, Ugy van. A vilagra vonatkozo hiteink folytonosak a vi-
laggal, a vilagban vannak, nem szemben allnak vele, ahogy azt Descartes veélte.
Rorty Davidsonra hivatkozva allitja, hogy legtobb hitunk igaz. Fel sem merul
problémakeént vagy kérdésként, hogy hiteink igazak-e, legfoljebb néhany hi-
tunkrdél kérdezhetjuk ezt meg. Hiteinket a vilag okozza, mi magunk mint gon-
dolkod® szubjektumok folytonosak vagyunk a vilaggal, és azon nem KivUl
allunk. Ha legtobb hitunk igaz, akkor igaz és helyes az egész inferencialis struk-
tUra, melyben a fogalmakkal strukturalt és azokkal atitatott hiteink ossze-
fuggenek és értelmet nyernek. A legtobb hitunk igaz a vilagrol, hiszen ha nem
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lennének azok, a vilag réges-rég elpusztitott volna bennunket, allitjak a kor-
tars evolucios episztemologusok.

Ha a vilag nem pusztitott meég el bennunket, akkor hiteink nagy része he-
lyes a vilagrol, ez nem valamiféle extrakauzalis, episztémikus igazsag, melyrol
elmeéletet lehetne alkotni, hanem oksagi 0sszefuggeés. Hiteink a vilag altal oko-
zottak.

Felmerul azonban a kérdés: ha nincs hiteinknek ismeretelméleti igazolasa,
akkor azok nem is valamiféle abszolut feltétel szerint igazak, hanem valtozo
modon, ahogy az oksagi vilag folyamatosan alakitja azokat? Ez a felfogas a vi-
lagha vetett végtelen bizalom jele, nem menekuUl ki az idébdl egyetemes krité-
riumokeért, hanem mintegy elfogadja az igazsag kozvetlen levezethetetlen
adottsagat.

Rorty javasolja, hogy hiteink igazsaga bizonyitasanak kisérletei helyett biz-
zuk magunkat sajat képzelderdnkre, arra az onmagunkra hagyatkozasra (self-
reliance), amelyet Emerson javasolt kovetdinek. Ezzel a gondolkodasmoddal
nem annak futunk Ujra meg Ujra neki, hogy hiteinket igazoljuk, hanem alkoto
modon kotjuk ossze elemi és oksagi értelemben igaz hiteinket, melyek segit-
segével Uj és Uj cselekvesmodokat, egyuttélési stratégiakat fedezunk fel vagy
dolgozunk ki, mellyel jobb életet biztosithatunk magunknak és azoknak, akik
velunk élnek.

Rorty felismeri a képzel@erd filozofiai jelentdségét, és mivel ez a mUvészet
képessége, igy kozvetve a filozofia mlUveészetté valasanak, a mUvészettel valo
folytonossaganak lehetdségét is felismeri. Esetlegesség, ironia és szolidaritds
cimU mUveében mar kifejezetten a filozofia poétizalasa mellett szall sikra, els6-
sorban a Derridarol irt fejezetben, melynek cime: ,Az ironikus elmélettél a ma-
ganjellegy utalasokig: Derrida.”'t A filozofia mUvészet voltanak felismerése
iranyaba mutat, amikor azt irja, ,Derrida az »Envois«-val olyan konyvet irt,
amilyenre soha senki nem gondolt korabban. Azt mUvelte a filozofiatorténet-
tel, amit Proust mUvelt sajat élettorténetével: valamennyi tekintélyfigurat és
onmaganak valamennyi olyan leirasat, amelyet ezek a figurak elképzelhetéen
adtak volna, kijatszotta egymas ellen, azzal az eredménnyel, hogy a tekintély
fogalma nem alkalmazhato az 6 mUvével kapcsolatban. Ugyanazon a modon
jutott autonodmiara, ahogy Proust: Az eltint id6 nyomdban... sem, sem az
»Envois« nem illik semmiféle olyan korabbi fogalmi rendszerbe, amelyet re-
gények vagy filozofiai tanulmanyok értékelésére hasznaltak. Ugyanazon a mo-
don kerulte el a heideggeri nosztalgiat, ahogy Proust a szentimentalis nosztal-
giat - szunet nélkul rekontextualizalva azt, amit az emlékezet visszahozott.

11 RorTY: Esetlegesség, ironia és szolidaritds. Ford. Boros Janos - CsorpAs Gabor - OreAN Jolan, Pécs,
Jelenkor, 1994, 141-157.
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Mindketten kitagitottak a lehetéségek hatarait”.’2 Rorty felismeri, hogy Derrida
kitagitotta a filozofia lehetdségeit: megnyitotta kapuit az irodalom, a mUveé-
szetek felé. A mUvészetfilozofia lehetdve valt.

A poétikus filozofia nyitanya - Jacques Derrida

A filozofia kezdetei 6ta mUvészi, poétikus a poiészisz, poézis eredeti értelme-
ben.1? Barmit mondunk, barmit tudni vélunk akar magunkrol, sajat beszédunk-
rél vagy a vilagrol, azt végsd soron sajat elmeénk allitja eld, hozza létre. Nem
egyedul és nem onalléan, nem Ugy, hogy masra, magan kivUlre és a magan
kivUliségre nem szorulna, de meégis sajat szerkezetébdl, ebbdl adodd mUko-
désmaodjabol, erdibdl és eréforrasaibol.

Arisztotelész Metafizika cimU mUve elmealkotas, els6 mondata az elme te-
veékenyseégére utal: ,Minden ember természeténél fogva torekszik a tudasra."*4
Immanuel Kant szerint az elme gyakorlati és cselekvd, a megismereés a cselek-
Vveés egy modja. Bar a tiszta elméleti ész kritikajat elébb irta, mint a gyakorlati
észét, késdébb felismerte, hogy az maga is gyakorlati. A megismereés cselekves,
amit az elme szerkezete és torvényei hataroznak meg. Az elme dnmaga meg-
ismerd képességét és magat a megismerést mint aktivitast is feltarja - és ez
az onreflexio is cselekvés.

A modern kor ennek ellenére a megismerést helyezte az érdeklddeés kozeép-
pontjaba, hiszen a tudomany mi mas lenne, mint a vilag feltarasa, megismereé-
se. Am id6ével a természettudomanyok képviseldi is folismerték, hogy a vilag
feltarasa maga is gyakorlat. A természethez ,oda kell 1épni”, cselekedni kell
vele, megértett torvényeivel tudjuk reakciora kényszeriteni. A cselekvésnek
strukturat adunk, kisérleteinket, vizsgalatainkat megtervezzuk, és ha ez a struk-
tUra a természet mUkodésmodjanak valamilyen modon megfelel, akkor a ter-
meészet is strukturaltan felel.

A gyakorlati ész alkot, a megismerés is alkotas - poézis. A gorog kifejezés
a poiein (noweiv) igébdl szarmazik, melynek jelentése csinalni, létrehozni, alkotni.
Buzsaki Gyorgy a modern neurologia és agykutatas vezeérld paradigmajaként
az ész, illetve agy'® gyakorlati felfogasat javasolja: ,az agy onszervezddd
rendszer, eleve létez6 6sszekapcsoltsagokkal és dinamikaval, amelynek ¢ te-
vekenyseége, hogy cselekszik, megvizsgalja és megjosolja a cselekveések kovet-

13 A tovabbiakban a magyar nyelvben meghonosodott ,poézis” kifejezést hasznalom.
14 ARISZTOTELESZ: Metafizika. Ford. Ferge Gabor, Bp., Logos, 1992, A1l. 980a21.

15 Esz-elme-agy természetesen nem azonos kifejezések, habar kognitiv képességink kilonbdzd
megkozelitésmaodjanak nevei.

15



16

kezményeit".’6 A neurologus szakit a felfogassal, mely szerint az agy elsésorban
a valosag leképezésére szakosodott volna: ez a »belUlrél kifelé« stratégia
eltérés a neurotudomanyok uralkodo iranyatol, mely szerint az agy feladata
a vilag érzékelése és reprezentalasa, informaciok feldolgozasa és annak el-
dontése, hogyan valaszoljon »kivulrél befelé< modon”.” A belUlrél kifelé
szemlélet feltételezi az agy elsddleges strukturaltsagat és strukturalt cselek-
veseét, poéziseét.

A poézis, az alkotas eredeti terepe a mUveészet. A filozofia és késébb a tudo-
many hatarozottan elkulonult az el6bbitdl, igy remélve a biztos és megalapo-
zott tudas elérését. Az elmult kétezer évben a természettudomanyok elkulonu-
lése a mUveészettdl, majd egymastol is, hihetetlen sikerhez vezetett. Megtalaltuk
a vilagfeltaras és -atalakitas helyes Utjat, eljutottunk a Holdra, megfejtettuk
a génstrukturat. Mindekodzben egyre nyilvanvalobba valt, hogy e munkat végzd
elme nem passzivan befogadja a vilagmilyenséget, hanem eredendéen maga
aktiv és cselekvd, azaz megalkotja sajat elméleteit, és azokat teszteli a vilagon.
Az elme poétikus, sajat torvényei révén szisztematikusan beavatkozik a vilag-
ba, a filozofia, a tudomanyok alkoto tevékenység megnyilvanulasai. Az ember
poétikus lény, ezért van filozofia és tudomany. Nem tul erds a kijelentés, hogy
a filozofia és a tudomany a mUveészet sajatos valfajai, a hagyomanyosan ér-
tett mUvészettél modszer szerint kulonallnak, de valojaban egyetlen, a mUve-
szetet is letrehozo poétikus aktivitas megnyilvanulasai? Végul is egyetlen kog-
nitiv vilagviszonyunk van, sokféle aktivitassal. Kant szavaival, egyetlen elme,
melynek tevéekenységet kulonféle oldalrol kozelithetjuk meg.

A filozofia Platonnal és Arisztotelésszel indult hagyomanya egészen a hu-
szadik szazad veégeig ellenallt annak, hogy Ujra felkarolja azt a kozeget, ahon-
nan elindult, és amely fenntartja: a mUvészetek altal soha el nem hagyott po-
étikus vilagot. Heidegger szerint az igazsagot mint megmutatkozot kell felis-
mernunk, mintegy hagynunk kell feltarulkozni, és muUalkotasok, festmények
(Van Gogh), versek (Holderlin) elemzésével probalta ezt a folyamatot bemutatni.
Am nyelvezete rejtélyessége és poétikussaga ellenére sem tette meg azt a ké-
sébb Richard Rorty altal megsejtett szukségszer(Uvé vald lépést, amit majd
Jacques Derrida és Jean-Luc Nancy tesznek meg: hogy a filozofia nyelvezeté-
vel tobbé ne pusztan mUalkotasokat elemezzenek, de magat a filozofiat tuda-
tosan tegyék muUalkotassa, hiszen reflektalatlanul mindig is az volt és az ma-

16 BuzsAki, Gyorgy: The Brain from Inside Out. Oxford, Oxford University Press, 2019, xiii. ,the brain
is a self-organized system with preexisting connectivity and dynamics whose main job is to
generate actions and to examine and predict the consequences of those actions”.

17 Uo. ,the 'inside-out’ strategy - is a departure from the dominant framework of mainstream
neuroscience, which suggests that the brain's task is to perceive and represent the world,
process information, and decide how to respond to it in an 'outside-in” manner”.
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radt. Vagyis kezeljék tag értelemben muUvészeti alkotasnak, poézisnek magat
a filozofiat is.

Mi a poézis?

A poézis mibenlétét kérdezi Derridatol az italiai Poésia folyoirat, aki szerint
a valaszadashoz ,tudni kell visszautasitani a tudast”.’® De hozzateszi, ez a tu-
das a tudd nemtudas, amely tudja, hogy nem tud, ahogy azt Szokratész vagy
Nicolaus Cusanus is értelmezték. A tudas felfuggesztése azonban nem torlés,
Jallitsd meg a kulturat, de amit az Uton haladva felaldozol, soha ne felejtsd el
tudod nemtudasodban”.t® Valojaban mindig ezt tesszuk: bar tudasunk osszetett
és sokrétegU, a gondolkodas folyamata mindig linearis. Linearis abban, hogy
az idében, a jelen pillanat pontszerUségeben halad. Egyszerre csak egy gondo-
latra tudunk gondolni. Egyetlen gondolat gondolasakor nem tudjuk a gondolat
valamennyi feltételét és 0sszetevjét gondolni, és maganak a gondolasnak a fel-
tételét és aktivitasat is egyUtt gondolni. Minden tudasunk tudo nemtudas,
amennyiben a tudast mint aktust, cselekveést fogjuk fol.

A tudomany a tudo nemtudast 6sszpontositassal, kulonboztetéssel kezeli,
a tudas egyes elemeit kUlonos rangra emeli, elvalasztja a tobbi 0sszetev6tol.
A legtobb tudomanyos elmélet azzal kezdédik, hogy meghatarozza vizsgalati
targyat és modszerét, kijelolve, hogy mivel nem foglalkozik, és milyen 6ssze-
fuggéseket hanyagol el. Igen gyakran azt is allitjak tudosok, hogy ,idealizalt”
esetet vizsgalnak. Egyébként a kortars metafizika és igazsagelméletek képvi-
seldi is atvették ezt a beallitédast. Azt sugalljak, az igazsagot kutatjak, mikoz-
ben ettdl, attol és amattol is elvonatkoztatnak. Nem veszik észre, hogy mig az
ilyen elvonatkoztatast a sikeres gyakorlatra torekvé tudomanyok megtehetik,
addig a teljességet megragadni kivano filozofia erre nem fanyalodhat. A mo-
dern igazsagelmeéletek feladjak az eredeti, mindent atfogd és vizsgalat elotti
feltételeket ki nem jel6l6 kérdeést, hogy ,mi az igazsag?". Megirigyelték a szak-
tudomanyok beallitédasat, hogy a kevésre vald 6sszpontositas nagy precizi-
tashoz és gyakorlati sikerességhez vezet. A hattérben azonban mindig ott olal-
kodik tudasunk valamennyi tovabbi osszetevéje. A mUvészi alkotas, a poézis
ennek megfelel6en a tudas egészét mobilizalja anélkul, hogy egyetlen gondo-

18 DerrIDA: Che cos'e la poésia? = UG6: Points de suspension. Entretiens. Paris, Galilée, 1992, 303.
,Savoir renoncer aus savoir’”.

19 Uo. ,sans jamais I'oublier: démobilise la culture mais ce que tu sacrifies en route, en traversant
la route, ne I'oublie jamais dans ta docte ignorance”.
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latot privilegizalna. Mikozben a tudas minden elemét hordozza, fokuszaltan
semmirdl sem akar tudni - de mindent, amit lehet, meg akar tenni. Amit nem
lehet megtenni, annak pedig lehetdsegi feltételét kivanja megteremteni.

A poézis maga a mUveészet, a koltészet, nem linearis és tudatos, hanem eld-
all. ,Onmagat diktalva latja."2° Derrida szerint a koltészet mibenlétének kérdé-
sére adando valasz diktalodik, pontosabban a valaszt diktdlodva veheti észre
a kérdezd, de ez értelmezhetd magara a mlUvészetre altalaban. Eszerint nem-
csak a mUvészet mivoltara feltett kérdés, de maga a mUvészet, a mUalkotas is
diktalodik. A mUalkotas alkotoja és befogadoja szamara olyanként jelenik meg,
ami mashonnan jon, legalabbis nem onnan, ahonnan a linearis racionalitas tu-
datos vonalvezetése varna vagy eldirna.

A slam nyelvezetében felteszik a kérdeést, ha valaki nem ura a helyzetének:
.elmentek otthonrol?”. A koltészet és a mUveészet diktaloja nincs otthon, mi-
kozben sajatos modon meégis ott van. Mert Ugy kell kivOlrél diktalnia, hogy az
otthon is megragadhato, regisztralhatod, megformalhato és akar kulonbozékép-
pen értelmezhetd legyen.

A Kkoltészet azt allitja, ,diktalt vagyok, tanulj meg kivulrél, masolj, virrassz
folottem és 6rizz, nézz ram”.2t A kolteményeket a jobb iskolakban azért kel-
lett kivulrél megtanulni, mert nem a linearis, racionalis gondolkodas eredme-
nyei és kifejezédései voltak, hanem valami 0sszetettebbé, amire nem lehet ra-
jonni, ami nem logikus és nem argumentativ. A koltemények, a mUalkotasok
varatlanul diktalodnak egy szubjektum vagy szandék nélkuli szandék altal.

A tollba mondott Uzenet az olvaso, a befogado, a miUélvezd szandéknélku-
liséget talalja meg. Mieldtt szandéka lenne vagy generaldédna, még a generalo
létrejotte eldtt, vagy annak visszajan. Amikor és ahol még nincs az, aminek
szandéka lehetne. A poétikus szoveg, a mlUveészet Ugy érkezik befogadojahoz,
mint ami egészen szemeélyesen jon valakitél, akit személyében nem ismer, de
aki szemeélye melyérdl vagy szemeélye lehetdségi feltételébdl szolitja meg az
6 szemelyének vagy szemeélye lehetdségének mélyét. Mieldtt neve lenne, nevet
kapna, nevet adna vagy nevet alkotna maganak. Onnan jon, az alkotd azon-
sagabol (nem azonos-sagabol!) és ottanisagabdl, vagy azon keresztul, amilyen-
segében és ahol még nem volt, nem kapott, nem adott és nem alkotott nevet
maganak - de ahol a kuldés kulonos alkata és a befogadas intenzitasa éppen
arra vezethetett, hogy a kuldének ezaltal lett neve, a kuldd ezaltal adott ma-
ganak nevet -, és adta meg a névadas lehetdségét a befogaddnak vagy a be-
fogadas lehetdségének is.

20 Uo. ,se voit dictée”.

21 Uo., 303-304. ,Je suis une dictée, prononce la poésie, apprends-moi par cceur, recopie, veille et
garde-moi, regarde-moi.”
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Talan errdl szol Derrida, szol valami vagy valaki, ami/aki ezen Uzenet meg-
fogalmazasa altal neveztetik Derridanak, amikor ugy fogalmaz, hogy ,valaki
neked ir, hozzad, téled, rolad. Nem neked cimzett, hagyott, rad bizott jegy,
melyhez szabaly csatlakozik, valojaban ebben a rendben alkotédik meg a ma-
ga részeérdl, ami téged konstitual, kijeldlve eredetedet vagy helyet adva neked:
rombolj le, vagy inkabb helyezd lathatatlan tartoszerkezetemet kivulre, a vi-
lagha (ime minden szétvalasztas vonala, a transzcendenciak torténete), hass
oda minden esetre, hogy a jegy eredete tovabbra is megtalalhatatlan és felis-
merhetetlen maradjon.”?2 Minden poétika manifesztoja, osszefoglalasa annak,
amit koltészetrdl, movészetrdl valaha mondtak filozofusok, értelmezok, miveé-
szek. Amikor neked ir valaki, te még nem vagy, ezen iras alapjan leszel valaki,
azel6tt ir neked és rolad, mielétt lennél. Strukturat, gondolkodasi lehetéséget,
cselekveési szabalyfelismerési képességet kapsz, megjelol a rend, mely létre-
hoz, de magaban lathatatlan és visszakovethetetlen marad, csak a neked adott
fenntartd szerkezet lathatatlan lathatéva tételében manifesztalodik. Poézis
e teremtés neve.

A hataron mozog, a |étezés, a létrejoveés és akozott, ami ez el6tt, ezen kivul
van. ,Kolteményunk nem a nevekben, nem is a szavakban helyezkedik el...
Nyelvek folotti."22 Ugyanakkor azonos a nyelvvel, egyediségében a nyelvben
manifesztalodik. A poézis eseménye egyedi megjelenés, nem a meglévot
mondja el, hanem nyelvi mondasaval meg is teremti bnmagat és jelentéseét.
Ezért tanuljuk a verseket: a nyelv nyuUjtozkodik és teremt a hétkdznapi refe-
rencialitason tul, melyben minden hétkoznapi elmének gyakorolnia kellene
magat - hogy nyelvét és valosagat kitagitsa, Uj vilagokat teremtve. Egyedisé-
gében ideadlis. ,BetU szerint: szeretnél megjegyezni és kivUlrél tudni egy abszo-
Ut egyedi format, egy eseményt, amelynek érinthetetlen egyedisége mar nem
valasztja el, ahogy mondjak, a bet( testétdl az idealitast, az idealis jelentést.
Itt szivhatod magadba a poétika eredetét, az abszolut elvalasztatlansag va-
gyaban, a nem-abszolut abszolUtban."?* A versek kivulrél tanulasa a nyelv
kitagitasa, a poézis megtanulasa. A vers tanulasaban - jobban talan, mint min-
den mas muUveészeti ag befogadasaban - az idealist, magat az ideat vesszuk

22 Uo., 305. ,quelqu'un t'écrit, a toi, de toi, sur toi. Non, une marque a toi adressée, laissée, confiée,
s'accompagne d'une injonction, en vérité s'institue en cet ordre méme qui a son tour te constitue,
assignant ton origine ou te donnant lieu: détruis-moi, ou plutét rends mon support invisible au-
dehors, dans le monde (voila déja le trait de toutes dissociations, I'histoire des transcendances),
fais en sorte en tout cas que la provenance de la marque reste désormais introuvable ou mécon-
naissable”.

23 Uo. ,notre poéme ne tient pas en place dans des noms, ni méme dans des mots. Il est ... chose
au-dela des langues”.

24 Uo., 305-306. ,Littéralement: tu voudrais retenir par cceur une forme absolument unique, un
événement dont l'intangible singularité ne sépare plus I'idéalité, le sens idéal, comme on dit, du
corps de la lettre. Le désir de cette inséparation absolue, le non-absolu absolu, tu y respires
I'origine du poétique.”
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magunkba. Idedja azonos valosagaval. Egy versnek nincsenek alfajai, a poéti-
kus aktus maga az eszme létrehozasa. Egy vers megtanulasa az ideat helyezi
a megtanulo kognitiv rendszerébe. Lehetdség a poétikus elme kibontakozasa-
ra. A poétikus elme azonos eszméjével.

A versek kivUlrél tanulasat a francia nyelv a sziv altal valo tanulasnak
(apprendre par cceur) nevezi. A szoveg a szivunkon halad at, létrehozva a poé-
matikus tapasztalatot (expérience poématique). ,Nem is tudtal eddig a szivrol,
igy ismered meg. Ebbdl a tapasztalatbol és ebbdl a kifejezésbdl.”?> A szivben
egyesUl az idedlis és az egyedi. A koltemény tanitja a szivet, feltalalja a szivet,
idealis létrejottében felismerteti onmagaval. A koltészet varatlanul érkezik, at-
haramlik, nincs alanya és targya. A koltészet hat olvasojara, amely még nem
szubjektum, az én a vagy érkezésénél szuletik meg lehetdségeben, hogy kivUl-
rél, szivbaél, sziv altal tanuljon.

Kivulrél tanulni, mondja a magyar, sziv altal tanulni, sugallja a francia nyelv.
A KkivUlrél erkezé mashonnan jon, és ahova jon, a szivbe érkezve, ott atalaki-
to, létrehozo erdvel bir. Nem lehet eldre tudni, mit hoz a koltészet, mikozben
formal, torvényt ad. A leginkabb elérelathatatlan - és igy a létrejovd szamara
a legveszélyesebb. Hiszen a nemlétbdl |étet hoz étre, egyfajta |étezésbdl mas-
fajtat. Ezért a poézis ,sem »tiszta koltészetet, sem tiszta retorikat, sem reine
Sprache-t«, sem igazsag-megjelenitést” nem hoz. A tisztasdg fogalmahoz eld-
zetes tovenyekkel kellene rendelkeznUnk, akarcsak az igazsag megjelenitése
felismeréséhez. Ezért ,csak fertdzeés, ilyen és ilyen Utkeresztezddeés, egyetlen
véletlen. [...] A koltemény adomanya nem idéz semmit, nincs felhatalmazasa,
nem torténészkedik, rad érkezik anélkul, hogy varnal ra, megakasztva a léleg-
zetet."26 Eredeti, varatlan, ontorvényU, elgondolhatatlan, tanithatatlan. A tech-
nika és alkalmazasa tanithatod. De a poézis a techné el6tt van, azt is létrehoz-
za. Minden valodi és nem masolo poétikus mU sajat technéjét is megteremti.

A mUveészet és a poézis mint tevékenység nem feltar, legalabbis nem tar fol
semmit onmagan kivul, nem is abrazol, még ha Heidegger neoreprezentacios
elmeélete ezt sugallna is: ,Mi volt a mUveészet? Talan csak rovid, de nagy iddk-
re? Miért viselte az egyszerU téxvn nevet? Azért, mert el6- és eléenk allito fel-
taras volt, és ezért a noincig-ba tartozott. Ezt a nevet veégul az a feltaras kap-
ta meg tulajdonnév gyanant, amely uralja a szép minden mUvészetét, a poézis,
a koltdi."2” Ha feltételeznénk, hogy a koltészet feltar valamit, akkor pusztan

25 Uo., 306. ,Tu ne savais pas encore le cceur, tu I'apprends ainsi.”

26 Uo., 307. ,ni <« poésie pure », ni rhétorique pure, ni reine Sprache, ni « mise-en-ceuvre-de-la-
Vérité ». ... Seulement une contamination, telle et tel carrefour, cet accident-ci. ... Le don du poéme
ne cite rien, il n'a aucun titre, il n'historionne plus, il survient sans que tu t'y attendes, coupant
le souffle”.

27 HEIDEGGER, Martin: Die Technik und die Kehre. Stuttgart, Klett-Cotta, 2002, 3. Idézi KULCSAR SzaBO
Ernd: ,Ami szép - mint mondjak -, nehéz, avagy: jol értjik-e a human tudas igazsagat?” = Ma-
gyar Tudomdny, http://www.matud.iif.hu/2015/02/08.htm (utolso letdltés: 2019. 11. 25.).
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a filozofia vagy a tudomany egy valfaja lenne. Valami létezik elrejtve, és ha
megfeleld Uton (met-hodosz) haladunk felé, akkor feltUnik, megnyilvanul sza-
munkra. E felfogasnal nincs semmi tavolabb a poézis eredeti létrehozo, terem-
t6, alkoto dinamikajatol, amelyet feltehetdleg Platon és Arisztotelész is vallott.
Platon a demiurgosznak ideak szerinti teremté tevékenységeét poézisnek tar-
totta,?® Arisztotelész pedig bar utanzasnak a koltészetet, de nem szolgai ma-
solasnak, nem is a valosagos jellemek torténeti leirasanak, hanem lehetséges
jellemek és események feltaldlasanak vagy megalkotasanak.2®

Osszefoglalva: a koltemeény ,szubjektum nélkuli” (sans sujet), mashonnan,
kivolrél erkezik az altala létrehozando szubjektumhoz, mely vagyik ra, és ki-
vUIrél, sziv altal megtanulja. Ezzel nemcsak sajatta tesz, elsajatit valamit, ha-
nem maga valik valamive, a kivulrél jovo belséve valik, belul létrehozodik egy
struktura. Mindig Uj, mindig meglepd - és mindig eltind, nem mondhato meg,
.micsoda”.

Am amikor a poétikanak szubjektum- meg szivteremto erét és képességet
tulajdonitunk, emlékeztetnink kell arra, hogy a filozofia is nyelvet hasznal,
nyelven fejezédik ki, a nyelvhez kotédik. A nyelv mindig rendelkezik fikciona-
litassal és poétikaval. A filozofia eredendden fikcionalis és poétikus. Ami nem
jelenti azt, hogy a filozofia redukalhato lenne a koltészetre. A koltészetben mas
a szandeék, az eljaras, mas a nyelvhez valo viszony, legalabbis mas e viszony
szandéka.

Derrida hangsulyozza, hogy bar vizsgalta a nyelv poétikus potencialjanak,
a koltészetnek és a filozofianak a viszonyat, soha nem keverte 6ssze a kett6t:
JNietzsche vagy Valéry példaul hajlanak arra, hogy a filozofiat az irodalom egy
fajtajanak tartsak. De én ezt soha nem irtam ala és ezt indokoltam is. Akik
azzal vadolnak, hogy a filozofiat az irodalomnak alarendelem, vagy a logikat
a retorikanak (Id. példaul Habermas utolso konyve, A modernitds filozofiai dis-
kurzusa), azok lathatoan és gondosan elkerulték, hogy olvassak szovegei-
met.”3° |gen am, de ha a nyelvnek az emlitett tulajdonsagokat (fikcionalitas,
poézis) tulajdonitjuk, akkor nem az lesz a kérdés, hogy van-e koltészet, hanem,
hogy lehetséges-e a filozofia, ha ezalatt a vilag, a valosag legtagabb értelem-
ben valo feltarasat értjuk, azt a torekveést, hogy a dolgokat tényleges valojuk

28 VO. PLaTON: Timaiosz. Ford. Kbvendi Dénes = Platon Osszes Muvei, I1l. Bp., Europa, 1984, 28-29.

29 V0. ARiszTOTELESZ: Poétika. Ford. Sarkady Janos, Bp., Magyar Helikon, 1974, 22. IX. ,Nem az a kolté
feladata, hogy valéban megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek meg-
torténhetnek és lehetségesek a valdszinUség vagy szUkségszer(ség alapjan.”

30 DerrIDAI . m. (1992), 231. ,Nietzsche ou ... Valéry ... qui tendent a considérer la philosophie
comme une espece de littérature. Ma je n'y ai jamais souscrit et je m'en suis expliqué. Ceux qui
m'accusent de réduire la philosophie a la littérature ou la logique a la rhétorique (voyez par
exemple le dernier livre d’'Habermas, Le discours philosophique de la modernité, tr. fr. Gallimard,
1988) ont visiblement et soigneusement évité de me lire.”
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szerint ismerjuk meg. Ahogy Sellars kifejezte, hogy a dolgokat a lehetd legta-
gabb értelemben megértsuk, vagy Quine szerint, hogy megkapjuk a dolgokat,
ahogy vannak, to get the things right.

Ahogy a dolgok vannak, ahogy a vilag vagy a valosag van, vagy inkabb
lehet, szamunkra csak a gondolkodason és a gondolkodassal szimbiotikus kap-
csolatban 1évé nyelven keresztul érhetd el. Feltarni a dolgok valosagos jelle-
gét egyben azt is jelentené, hogy a nyelvbdl ki kellene sz(rni a fikciot és a poé-
tikat, a gondolkodasbol pedig a szubjektumot, ami nyilvanvald lehetetlenség.

Derrida 6sszehasonlitod vizsgalatai soran irodalmat, miUvészetet, poézist fe-
dezett fol a filozofidban, és filozofiai elemeket az irodalomban. Ezek az irasai
nem tisztan irodalmi és nem is tisztan filozofiai jellegUek, mivel egyiket sem
akarta a masik oltaran felaldozni. Szerinte nem létezik sajatosan filozofiai iras,
,a filozofia természetes nyelven beszélddik és irodik, nem abszolut formalizal-
hato és univerzalizalhato nyelven”3! Beszélddés, irodas, és nem valaki beszéli
és irja, hasonloan ahhoz, ahogy a koltészet, a mUveészet diktdlodik. Derrida Ki-
fejezett allitasa ellenére, hogy nem keveri 6ssze a leiro és a fikcionalis, a filo-
zofiai és az irodalmi nyelvet, maga allitja itt bennfoglaltan, hogy a ketté nem
valaszthato szét. Ha létezne sajatosan filozofiai iras és beszédmaod, az érthe-
tetlen lenne a koznapi beszédet hasznalok szamara. Ha pedig érthetd lenne,
akkor nem lenne sajatosan filozofiai beszédmod, hanem pusztan olyan nyelv-
hasznalat, amely folytonos a koznapival, vagyis annak része, még ha csak
a hataran is.

A nyelv formalizalasara és univerzalizalasara tett kisajatitd probalkozas in-
kabb hatalmi, semmint episztemologiai vallalkozas. Aki erre torekszik, olyan
nyelvet akar, amit csak maga ért és azok, akiket megtanit arra, vagy akik vele
egyUtt dolgoznak a projekten. Ha sikeres egy ilyen muUnyelv kialakitasaban
vagy a kialakitas szinlelésében, és sikerUl meggydznie az egyetemek folotti
hatalommal rendelkezdket az elvdlasztott nyelv sajatos értelmességerdl, ak-
kor jo eséllyel egyetemi intézményt alapithat és hatalmat kap. Ez sajatos ma-
gannyelv, mely lehetetlen, a kisk6zosségi nyelv pedig elsd kozelitésben csak
az adott magdnos kozosseéget érinti. Veszeélyessé a nagyobb kozosségre nézve
akkor valhat, ha kijelentik a nyelv birtokloi, és ezt el is hitetik sikeresen ma-
sokkal, hogy 6k fejezik ki igazdn vagy igazadbol a valosagot, tehat mindenki-
nek dket kell kovetnie a vilagértelmezésben és a gyakorlat kialakitasaban.

AKi a nyelvet birtokolja, az iranyitja a tudast és a cselekvést. A vilag tudo-
manyos feltarasa és a technolégia sajat nyelvet hasznal, am ez a nyelv egyrészt
folytonos a koznyelvvel, masrészt allando probaja a vilaggal valo, tapasztalat-

31 Uo., 232.,la philosophie se parle et s'écrit dans une langue naturelle, non dans une langue abso-
lument formalisable et universelle”.
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ra és kisérletre alapozott cselekvés. A nyelv fikcionalitasanak és poétikussa-
ganak a tudomanyban a vilag szab hatart, kizarva az olyan teoriakat, mint
a flogiszton- vagy az életerd-elmélet. A tudomany formalizalo és nyelvterem-
t6 poetikussaganak és ez altali hatalomgyUjtésének a fizikai vilag szab hatart.
Ezzel szemben a filozofidban a formalizalasnak és univerzalizalasnak semmi
nem szab hatart, csak a koznyelvet beszéldk hiszékenysége vagy hitetlensé-
ge. A hamis és hamisitott nyelvek széles korU felismerésére, a kozéletbdl és
kozhatékonysaghol vald kizarasara a legjobb eszkdz a minél szélesebb kory
oktatas a poézisben, a tudomanyban, a nyelvekben és a filozofiaban.

Az emberek mint emberek egyenl@ségére, egyenértékiségére és egyenld
esélyeére alapozott demokratikus kozosség és diszkusszios vilag szempontja-
bol nincs veszélyesebb, mint a filozofiai formalizalt és univerzalizalt nyelv. Ez
valoéjaban rokon és egyivasy a marxizmus fogalmi készletével, mely sajatos
muUnyelvével (mai nyelvjarassal fake-nyelvével, a krealt altorténelmi alértel-
mezésekkel és alhirekkel) ratelepedett a torténelem és az emberi kozosségek
értelmezeési diszkusszidira, pontosabban minden mas felfogas kiirtasara tore-
kedett. El kell fogadnunk, hogy a valosag leirasanak nincs egyetlen érvényes
nyelve, nincs egyetlenegy szempontuU leirhatosaga, legalabbis azokkal a képes-
segekkel és eszkozokkel, amelyekkel mi, emberek rendelkezhetink. Szociolo-
giai és politikai értelemben el kell fogadnunk és tamogatnunk kell az eltérg,
kompetitiv leirasokat, a fikcionalitast, a poétikat, a tudomanyossagot - mind-
addig, amig barmelyik nem tor egyeduralomra. Mikozben egyénileg a sajat
vilag- és onértelmezésunk kutatasaval nem szabad felhagynunk. Nemcsak
az eredeti filozofiai projekt fenntartasa érdekében, de azért is, mert ha nem az
egyen tanulja meg 6nmagat és a vilagot értelmezni, mindig lesznek készséges
nyelvteremtd hatalomvagyok, akik majd értelmezik helyette a vilagot - és ez-
altal sajat szolgalatukba allitjak.

De ha sokféle nyelv és nyelvhasznalat, fikcionalis, poétikus, tudomanyos,
politikai, koznapi is létezik, és valamennyi jogosultsagat elismerjuk, akkor ez-
zel mindent megtettunk egy igazsagossagon alapuld demokratikus tarsadalom
megvalosulasaért? Ha ez igy lenne, miért nem valosul meg ténylegességében
és miért csak formajaban a demokratikus tarsadalom? A baloldali mozgalmak
s a kommunizmus kudarca torténetileg bemutatta, hogy az egynyelvU és tar-
talmi, azaz gazdasagi és kulturalis igazsagossag megvalositasara tord politika,
a kozosség elsébbségeének az individuummal szembeni deklaralasa a torténe-
lemben soha nem latott igazsagtalansagra, egyenlétlenségre és pusztitasra
vezet. Eppen annak ellenkezdjére, mint amit cselekvési célként kijelolt. A tar-
talmi igazsagossag megvalositasara tett kisérlet veszélyességét mar Platon
felismerte, és a baloldali, marxista politikai mozgalmak képviseldi filozofiator-
téneti olvasatlansagrol tettek tanubizonysagot. Az Amerikai Alkotmany iroi vi-
szont jo érzékkel pusztan a formalis igazsagossag garantalasat rogzitették,
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szabad teret adva az emberi alkotokészségnek, hogy a torvényeket és az igaz-
sagossag elveit tartalommal toltse fol.

Nincs igazsagossag szabadsag nélkul, és ha a szabadsag formajaban meg-
egyezunk azon alapelv szerint, hogy mindentél szabadok lehetunk, de sajat sza-
badsagunk formalis torvenyszeriUségeitél nem, melyek minden egyes értelmes
lényben ugyanazok, akkor az emberi kozosség legjobban viragzo és nyilt for-
majat tudjuk megvalositani. Ezzel természetesen az emberi |étezés csapdait,
azt, amit a torténelem folyaman bUnnek, csalasnak neveztek, nem tudjuk veég-
érvényesen Kkizarni, de ez nem is lenne helyes, mert akkor megszuntetnénk
a szabadsagot. Ha az egyéni dontésen alapulo visszaélést nem is tudjuk meg-
akadalyozni, arra torekedhetunk, hogy az egyik ember tamadasat a masik el-
len - mert mi a bUn és a csalas, ha nem ez - éppen az igazsagossag €s a Sza-
badsag nevében a lehetd legnagyobb meértékben kivedjuk. E formalis szabad-
SAgra és igazsagossagra alapuld tarsadalmi berendezkedés példaja az Egyesult
Allamok torténete, amely kétségtelendl az elmult kétszaz évben az emberiség
egyuttéleési sikertorténetének tinik. Egy nagyszerU poézis, a filozofiamUveészet
eredmeénye.

Mindezek mellett és ellenére, kiirthatatlanul tartja magat a hiresztelés vagy
inkabb a kérdés: ,Mi van a szinfalak mogott?” A racionalitdas mogé nem lehet
menni, nem tudunk jobb egyuttélési és gondolkodasi modot kitalalni, mint ami
a racionalitasra, az emberi észre és az ésszel rendelkezd emberek kozti meg-
egyezeésre alapozott. De mégis, mi van a racionalitas, a nyelv, az igazsagossag
mogott? Hiszen ezek is kialakultak, valami ezeket is felépiti, létrehozza. Der-
rida a dekonstrukcio gondolkodasi stilusa segitségével mintha ilyen kérdésekre
is keresné a valaszt. Kisérletet tesz a racionalitas racionalitas el6tti, a nyelv
nyelv eldtti osszefuggéseinek feltarasara, mikozben Ujra és Ujra visszater,
visszakapaszkodik ezekhez az instanciakhoz, hiszen csak sajat eszével és
nyelvével tud azokba a tartomanyokba elérehatolni, amelyek megeldzik és al-
kotjak ezeket az instancidkat. Esz nélkul az ész el6tti vagy alatti feltételeket
sem lehet feltarni. Az ész feltételei maguk nem eszesek, az ontudat feltételei
nem ontudatosak. Melyik az elsé, mi uralkodik mi felett? A tudatlan a tudatos
folott, a feltétel a feltételezett folott, az észnélkuliség az ész, az ontudattalan-
sag az ontudat folott - avagy forditva?

Szamtalan mélyfurasa, valodi mintavétele soran Derrida sajatos osszefug-
gést talalt, amely nemcsak minden emberi egyUttlétet, de minden békés bio-
l6giai egyUttélést, és az igazsagossag tényszerl megvalosithatosagat is meg-
kérddjelezi: a fagsagot, amit emberek esetében idénként kannibalizmusnak is
neveznek. Ha a biologiai lét legmélyebb és legalsd strukturaiban az egymas
felfalasa a torvény, akkor: hogyan tovabb?
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Fag

A gafeiv, magyarul 'enni’, gorog sz6bol szarmazik; a baktériumokat felfald vi-
rusok elnevezeése: ,bakteriofag”. Ezek a legelterjedtebb biologiai strukturak
a foldon, és arra vannak berendezkedve, hogy sajat szaporodasuk érdekében
és annak feltételeként elpusztitsak az élé sejteket.

Ha a legkisebb bioldgiai egységeknél, az alapoknal pusztitas rejlik, és az élet
megis fennall, és igy all fonn, akkor lehet, hogy pusztitas nélkul nem allna
fonn, legalabbis nem ez a fajta élet. Marpedig ha a folyamatos lebontas felté-
tele a felépulésnek, ami az élet maga, akkor minden élé folyamatosan onma-
gaban is a pusztulas és a masik él6 elpusztitasa felé tart. A masik megevése
a létezeés alapstrukturaja. Derrida dekonstrukcioja valaszkeresés a minden mo-
gott ott 6lalkodo, szuntelenul éhezd falas megszuntethetetlenségére.

A pusztitas elleni legjobb védekezés a folyamatos Ujraépités abbol, ami a le-
épulésbdl marad. Az emberi |étezés a mindendron meg®rzendd alapegységeének
tartott szubjektum fogalmat szamos tamadas, destrukcios kisérlet érte. Derrida
kitart amellett, hogy a szubjektumot nem elpusztitani, mint inkabb Uj modon
megértve-megalkotni kell, azaz dekonstrualni. A dekonstrukcioval megkérdo-
jelezi minden egyeduralkodo és uralkodo alany szerepét, legyen ez politikai,
pszichologiai vagy transzcendentalis szubjektum. Jean-Luc Nancyval folytatott
beszélgetése soran megjegyzi, ,nemcsak a domindns, a dominans kozos neve-
z6je (dénominateur) sémaja fog rendelkezésedre allni, ma még a politika vagy
az Allam, a jog vagy a moral rendjében, hanem maganak a szubjektivitasnak
a sémaja is".32 Az él6 és a nem él8, a kuls6 és a belsd ellentétei nem tarthatok
tovabb, amikor minden létez6 létezésének és fennmaradasanak feltétele a ma-
sik létezd. A kifejezés altalanos értelmében a létez8k egymasra szorultak,
egymast eszik. ,A kérdés nem az tobbé, hogy »jol van-e« vagy »jo-e« a masik
»megevese«, s melyik masiké. Mindenképpen esszUk a masikat és engedjuk,
hogy a masik egyen bennunket.”?® A virusok esetében a masik megevése tota-
lis, am magasabb szinten lehetségesek az étkezés finomabb és kolcsonos for-
mai is.

Az elpusztitd masik-evésen tUl lehetséges a kolcsonos életben tartas vagy
éltetés is. Az emberi kozosségben a masik evése minden emberi aktivitasra
kiterjed, egészen a szimbolikus, vallasi és szertartasi rendekig, ahol ,ez az én
testem, ez az én vérem” fejezi ki az evestdl fuggd egymasra utalt és egymastol

32 Uo., 269-303,, 295-296. ,tu n'auras pas seulement un schéme du dominant, du denommateur
commun du dommant aUJourd hui encore, dans I'ordre du politique ou de I'Etat, du droit ou de
la morale, tu auras le scheme dominant de la subjectivité méme".

33 Uo., 296. ,La question n'est plus de savoir s'il est « bon » ou « bien » de « manger » |'autre, et
quel autre. On le mange de toute facon et on se laisse manger par lui.”
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fuggd életek kolcsonosseget. Meg kell tanulnunk jol enni, és a masiknak adni,
hogy jol egyen. ,Soha nem eszUnk egyedul, ez a »jol kell enni« szabalya.
A végtelen vendégszeretet torveénye.”?* A vilag, a biologiai és emberi egyUtt-
élés ertelmezhetd az eveés és a vendeégszeretet paradigmaja feldl. Az evange-
liumok etikaja és Kant kategorikus imperativusza is leirhato, mint egyetemes,
minden emberre kiterjedd vendégszeretet, mint kolcsonos egymas-eveés. ,An-
nak feltétele, hogy te eszel engem, az, hogy én eszlek téged - és viszont.”
A biologiai taplalékbevételen tul a kommunikacio, az egymas segitése, a sze-
retet gesztusai, a politikai egyuttélés, a torvényhozas, a nyelvhasznalat mindig
valaminek a résztveuvdk altali bevétele, feldolgozasa, egyszerre torvénykapas
és torveényadas, nyelv, gesztus, tekintet, beszéd, hallgatas, latas. ,A masik tisz-
teletében megnyilvanuld fenséges kifinomultsag szintén a »jo Evés<, avagy
a »JO evése« modja."?> A jo és a jol az evésben jon |étre, az evés manifeszta-
cioja. Az evés mint cselekveés a létezd viszonyulasa mindahhoz, ami barmilyen
modon korulveszi, ami egyaltalan |éte feltétele. A |ét feltét: fel van téve, fel-
tét az étkezd talcajan. Ha a jo a jo evés, akkor az eveés nemcsak a jot eszi, de
maga mint jo eszi onmagat is, és felkinalja magat a masik evének. ,A JO6 ma-
gat is eszi."3®

Van azonban az eveésben, a jo evésben, a jot evésben és a j6 maga-evése-
ben valami, amit rossznak nevezhetunk. Az, amikor valaki pusztan enni akar,
és Kkizarja a kolcsonosséget. Ez torténik minden rablasban, minden becsapas-
ban, minden hamissagban. A kategorikus imperativusz egyetemes kolcsonos-
sége a jo eves paradigmajaként is megfogalmazhato: Egyél azon maxima sze-
rint (egyél olyan modon), melyrél akarni is tudod, hogy egyetemes torvény
elve legyen. Egyél Ugy, ahogy szeretnéd, hogy téged egyenek. Edd a masikat Ugy,
ahogy szeretnéd, hogy 6 egyen téged. Nem akarhatod, hogy az egyetemes tor-
veény olyan legyen, amely téged totalisan folfal, vagy te falod fol a vilagot to-
talisan. Nemcsak mindkettd rossz evés, de mindkettd fol is szamolja az evés
mint minden jo lehetdségének feltételét.

Mindezt nemcsak Kantot, de Rawlst parafrazalva is megfogalmazhatjuk. Az
igazsdgossdg elveit egy olyan teritett asztal elétt hozzuk, amely fdtyollal van
letakarva és az étkezék nem latjdk az etkeket. Ekkor a talcak és az adagok el-
osztasi elvét Ugy kell az asztalnal Ul6knek meghatarozni, hogy nem tudjak, az
elvek alapjan milyen étel jut éppen hozzajuk. ime a francia konyhamUvészet
valasza a virusoknak, valamint a német filozofusok és az amerikai alkotmanyo-

34 Uo., 297.,0n ne mange jamais tout seul, voila la régle du « il faut bien manger ». C'est une loi
de I'hospitalité infinie.”

35 Uo. ,Le raffinement sublime dans le respect de I'autre est aussi une maniére de « bien Manger
» ou de « le Bien manger »."

36 Uo. ,Le Bien se mange aussi.”
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70k téprengéseire. A virusok ellen er6t kell gyUjteni - jol kell enni. Es a nou-
velle cuisine szerint az ételes talnak poétikus képzelderdvel kialakitott esztéti-
kai mindséggel kell rendelkeznie.

Filozofiamiivészet.
Amilyennek Isten akarhatta a filozofiat - Jean-Luc Nancy

Napjainkban harom nagy modern nyelv mas-mas modon hatarozza meg a fi-
lozofia alakulasat. Az angolszasz analitikus filozofia a fogalmak és osszefug-
gések minél részletesebb és nyilvanos vizsgalatat végzi. A német filozofia
részben az elmult kétszaz év hatalmas orokségeével, és vele a mai kérdésekre
adhato valaszokkal van elfoglalva. A francia filozofia minden masnal jobban
sajat nyelvébdl, torténelmébdl és tarsadalmi osszefuggeseibdl taplalkozik. F6
sodra esszeéisztikus, irodalmi stilusa eltér a masik két hagyomany értekezo, tu-
domanyszerU nyelvezetétél. Ahogy a francia filozofiat gyakran a nyelv szer-
kezetével, Ugy a francia zenét a nyelv hangzasaval kapcsoljak 6ssze. Harom
kulon ut, mely csak nagyon rovid iddre talalkozik, hogy aztan ismét a maga
vonalvezetését kovesse. A francia nyelven ird Jean-Luc Nancy a dekonstrukcio

ként maga is alakitott.

Dekonstrukcio

A francia filozofia egyik nagy vivmanya a Jacques Derrida altal kezdeménye-
zett dekonstrukcio. Sajatossaga, hogy modszerként meghatarozni nem, csak
muvelni lehet - aki képes ra. Nem eldontott, talan nem is eldonthet6 kérdés,
elvalaszthatatlanul fugg-e a francia nyelvtdl, vagy alkalmazhato-e mas nyel-
vekben is. A valasz nem lehet egyértelmU. Egyrészt a francia nyelv szerkeze-
te, a mellékneveknek a fénevek utani halmozasa sajatos nyelvi iveket tesz
lehetdveé, gondolati hidakat, varatlan hid- és hidfébeomlasokat, szakadékokat,
Uj tajak felbukkanasat. Nyelvuk ez iranyu rigiditasa miatt az angolszasz filo-
zofusok tanacstalanul és értetlenul allnak e filozofiai gondolkodasmod el6tt.
Az angol nyelv nem engedélyezi azokat a kanyarulatokat és bravurokat, me-
lyeket a francia nyelv szentesit olyan géniuszoknak, mint Derrida vagy Nancy.
Masrészt a dekonstrukcio kisérlet a gondolkodas fogalom elétti, fogalomalko-
to tartomanyanak filozofiai modon torténd feltarasara, jelentéslebontd és
-rekonstrualo tevékenyseég, ami viszont barmely nyelven mUvelhetd. Ha lehet
a dekonstrukcionak a nyelvhez kotott mellett egy gondolati aga is, akkor mas
nyelveken is lehetséges lehet. Az eljaras sajatos jellegét az adja, hogy a gon-

27



28

dolkodas el6tti-alatti tartomanyba eddig csak a pszichoanalizis merészkedett,
holott ez a feltarasi munka legalabb annyira a filozofiahoz is tartozik. Imma-
nuel Kant kész fogalmakat vizsgalt, szerinte ezek minden filozofia kiindulo-
pontjai, az értelem ,mogé” vagy ,elé” értelemmel nem lehet eljutni. Ugyanak-
kor a fogalom eldtti érzekiséget a megismerés alkotéelemének tartja és mint
ilyent a megismerés el6tt elemzi. A ,mindenre” rakérdezd filozofianak azt
a kérdést is fel kell tennie, hogy mi volt/van a gondolkodasban - a gondolko-
das eldtt, alatt, annak feltételeként.

A Derridat nagyra értékeld kortars, Richard Rorty szerint a legtdbb angol-
szasz filozofus, aki dekonstrukciot probal mUvelni, pusztan szomoru utanzo.
Nem lehet megtanulni, nem lehet elsajdtitani, hacsak valamilyen modon eleve
nem sajatunk. Eszerint a dekonstrukciora ugyanugy szuUletni kell tehetséggel,
mint a mdveészetre. A dekonstrukcio a filozofiabol mUvészetet hoz létre, vagy
mashogy kifejezve, a dekonstrukcio a filozofia mUvészete, mUvészet a filozo-
fian belul: filozofiamUveészet.

A dekonstrukcio elott: Heidegger

Derrida dekonstrukcio névvalasztasat befolyasolta Heidegger destrukcio fogal-
ma, kapcsolatukrol szamtalan iras jelent meg. Derrida szerint a filozofiat nem
lehet lerombolni, beldle kilépni, még a rombolas és a kilépés is filozofiai teve-
kenység. A filozofiai és filozofiatorténeti fogalmak magukkal hordozzak sajat
ertelmezési kozeguket, inferencialis strukturajukat. Barmilyen mondatot for-
malunk veluk, cipeljuk az 6sszes tobbi fogalmat is. Ha elfogadjuk Arisztotelész
inkabb rendszerelméleti, semmint torténeti allitasat, mely szerint filozofiat
muUvelunk, akar akarjuk, akar nem, akkor még az eleminek tind filozofiai fo-
galmakkal - érzékiség, fogalom, ontudat - kapcsolatba kerul6 is kikerUlhetet-
lenul filozofiat mdvel.

Heidegger a filozofia destrukciojara egyebek mellett azzal tesz kisérletet,
hogy a mUveészethez fordul, mUalkotasoktol varja az igazsag feltarulasat, le-
gyen az Van Gogh festménye vagy Holderlin kolteménye. A mUalkotds eredete
cimU irasaban a pragmatikus filozofiara rimelve irja, hogy a muUalkotas ,az
igazsagot valositja meg” vagy ,az igazsagot hozza mUkodésbe” 3 ,megalapitja
azt az igazsagot”, amely ,megalapozza a torténelmet”.?® Ha a filozofia eddig
az igazsagot kereste, akkor most legyen maga is muUalkotas: valositsa meg az

37 HEIDEGGER, Martin: Der Ursprung des Kunstwerkes = Holzwege. Gesamtausgabe 5. Frankfurt, Vitto-
rio Klostermann, 2. Auflage, 2003, 21. Durch das Kunswerk sei ,die Wahrheit ins Werk Gesetzt”.

38 Uo., 65. Kunst: ,Stiftung der Wahrheit”, die ,Geschichte grundet”.
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igazsagot, alapitson torténelmet. Jean-Luc Nancy éppen erre torekszik, mun-
kassagat egyetlen felkialtassal is 6sszefoglalhatna: ,MUveljuk a filozofiat muU-
veészetkent!”

Ezzel a jelmondataval és torekvésével Nancy akarata ellenére még egyszer
Ujra emancipalja a filozofiat, most a Heidegger altal inicialt antiplatonikus ter-
vezet alol, mely szerint a filozofia mint az igazsag szolgaja legyen szolgaja
a mUveszeteknek, azaz értelmezze a mUalkotasokat. Bar Platon ugy vélte, a fi-
lozofianak uralnia kell a mUvészeteket értelmezésével, am ha a mUalkotas az
igazsag letrehozoja, mukodtetdje, akkor a filozofianak csak a szolgaszerep,
az alarendeltség marad. Amennyiben a filozofia maga mUvészet, az ala- és fo-
lérendeltségek kérdése eldonthetetlen és folosleges.

Elliptikus filozofiatorténet: Mintha és Hatha

Mi is torténik itt a filozofiaval? A kérdés megvalaszolasahoz a lehetd legtagabb
o0sszefUggeésben kell gondolkodnunk.

A dekonstrukcio a filozofia legUjabb aga, és egyben vég nélkuli visszalépés
a legrégebbi multba, vagy inkabb a mult eldtti multba. A legrégebbi filozofia
allapotat veszi fol, a filozofia eldtti filozofiaét, s a filozofia olyan megkérds-
jelezésére vallalkozik, amelyet csak a filozofia hosszU torténete utan lehet
elkezdeni, ott, ahol mindent tudunk a filozofiarol, amikor azt hisszUk, teljes az
elméletek taxonomidja - és ugyanakkor tudjuk, hogy a mindent nem tudjuk.
A dekonstrukcio atlép az egész filozofiatorténeten, vissza a filozofia elotti
multba. Ujrakezdi a filozofiat a filozofia el6ttrél. Mintha el tudna oda jutni.
Mindent tud a filozofiatorténetrdél, ahogy a gének mindent tudnak az evolucio-
rél. Es Ujra nekivag, ahogy a gének is Ujra meg Ujra belekezdenek, hogy Uj
egyedeket hozzanak létre - évezredes struktUraikkal. Hatha valami Uj jon ki
beldle.

A dekonstrukcio akkorra és oda |ép vissza, amikor és ahol még csak mUve-
szet volt és vallas, irasban fennmaradt filozdfia nélkul. Természetesen a valo-
sagban nem lehet visszamenni a filozofia el6tti idékbe. De vissza lehet menni
gondolatban, a gondolattal és a képzelSerdvel. Filozofiatorténettel feltoltott
tudatunkkal és fogalmainkkal megprobaljuk elgondolni a leirt filozofia torté-
nete eldtti tudatot és fogalmakat. A dekonstrukcio meg akarja szerezni a filo-
zo6fia szamara az irasban rogzitett filozofia el6tti idét, amikor még nem volt
ilyen filozofia. Az irasban megjelend filozofia el6tt, a mUveészet és a vallas kez-
deti idejében még nem is lehetett irasos filozofia - ha lehetett volna, lett vol-
na. A filozofia az emberi elme és tudatossag irassal tamogatott onreflexioja-
val alakulhatott csak, amikor az emberek felfedezték, hogy gondolkodnak, hogy
e gondolkodas minden mas tevékenysegtdl kulonbozik, hogy a gondolkodas-
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nak targya és torténete van, 6nmagarol is képes gondolkodni, a gondolkodo
tudja magarol, hogy gondolkodik, és hogy meg fog halni, és hogy a gondolko-
das réveén onmagunk és kornyezetink is atalakithatd. Az on-tudatos tudat, az
onmagara és dnmagat gondold gondolat és onfelismerés nélkul nem lehetse-
ges filozofia.

Az onreflektiv gondolkodassal teremtédott meg a vilagrol és az onmagarol
vald gondolkodas lehetdsége és szabadsaga. Fel kellett talalni a logikat, mint
a gondolkodas formalis szabalyat, a fizikat, mint a vilagrol vald gondolkodast,
a metafizikat, a vilagon tulgondolas képesseégét, az etikat, a tudatos és racio-
nalis cselekveés elvét. Nem lehetett haladni masként, csak Ugy, ha az értelem
€s az eész torvényeit tiszteletben tartottak. Mivel nem voltak eleve ismertek,
meég ha adottak is voltak, fel kellett tarni, és a felismert osszefuggéseknek leg-
alabb a filozofusoknak engedelmeskedniuk is kellett. Ugyanakkor a filozofia
fejlédése soran legaldabb annyi szerep jutott a vizionak, a képzel6erédnek, mint
a fogalmi gondolkodasnak. Mikozben tudatos, szigoru és modszeres gondolko-
dasra torekedett, segitségével a vilag vegss osszefuggeseirdl nem ritkan meg-
lepd és egymasnak ellentmondd elméleteket allitott fol, melyek - legalabbis
azok, amelyek filozofiaként fonnmaradtak - 6nmagukban logikusak voltak, az
ész torvenyeinek megfeleldk, de ugyanabban az értelemben és ugyanarra vo-
natkozoan egyszerre nem lehettek igazak.

Szamtalan elmélet épult az évezredek soran, olyan nagy szamban, hogy
a legjobban torekvd, legtehetségesebb filozofus sem képes mindent elolvasni,
mindent megismerni és megérteni, ami a filozofiaban tortént. Aztan e hatal-
mas, felhalmozodott anyag, mely egyszerre nem lehetett igaz, de talan mind
hamis sem volt, Uj vilagot teremtett. Sok lett a filozo6fia, legalabbis a gondol-
kodastorténetben minden filozofia volt, ami hatdasaban azt eredményezte,
hogy nem volt, nem lett filozofia - mintha nem lenne filozofia. Ha valamibdl
tul sok van, olyan lesz, mint a levegd. A ma indulo filozofus hasonlé allapotba
kerul, mint a filozofia el6ttiek: nincs filozofiaja. Melyiket valassza? Van viszont
hatartalan érdeklddése. Sok filozofiat ismer, és elkezd koztuk jarni, egyikbdl
a masikba atlépni. Mindegyik igaz valahogy, de egyik sem mindenre kiterje-
déen. Mint festményeket vagy zenemUveket fogadjuk be éket. MUvészi alko-
tasként recipialjuk a sokféle filozofiat, esztétikai gyonyort okoznak. Ha pedig
a befogadas esztétikai is, akkor a létrehozasuknak is annak kell lennie. A sok-
sok filozofia latvanya olyan lehet, mint amikor a régi emberek a természeti
létezdk lattan elkezdtek muUvészetet létrehozni, barlangra festeni, énekelni.
A filozofiaban is eljott talan a mUvészet megteremtdédéseének pillanata, amikor
a filozofia természetté valt, marpedig az Uj médiaval, a mesterséges intelligen-
ciaval azza valt. Mert ezek a filozofia kovetkezményei, igy maguk is filozofiak.
Nem lenne természettudomany, technika, és igy Uj média sem filozofia nélkul.
A filozofia a felhalmozott gondolkodasi modellek sokasaganak recepciojaban
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muUveészeti agként is mUvelhetdveé valik. Ami a régieknek természet volt és
a mUveészet forrasa, az a maiaknak filozofia és kovetkezményei, és ezek a mU-
veészet forrasai.

A természet, a vilag, ami az embert korulveszi, amelyrél az 6semberhez ha-
sonldéan nem tud mindent, vagy keveset tud, most mar nemcsak a vilag és
a természet, hanem felhalmozodott tudas- és elméletanyag is. A tudas és ko-
zegei, a technikai civilizacio Uj természetet alkot az ember korul, természet
helyett tudastermészet, technologiatermészet és elméletvilag veszi korul, ez
az élettere. Ezekkel ugyanugy all szemben, mint az 6sember a természettel.

Derrida a hatalmas tudasanyaggal szemben, a nagy tudasosszességben -
ahogy az ésember a természettel szemben és a természetben kezdte mivésze-
tét - Uj modon ,vag neki” a filozofia tanulmanyozasanak, elfogadva mindazt,
ami van, kisérletet téve az egész befogadasara. Atfogo értelmezés, a ,minden-
hez” valo viszony és kifejezni akarasa - a miUveészi beallitodas sajatja. Derrida
a mUveészetkent értett filozofia elsé nagy alakja, azé a mUvészeté, amely csak
két és félezer év elméleti dzsungelesedése és természetté valasa utan johetett
létre. Altala a filozofia nemcsak a mUveészetek utan érkezd 6nallo gondolkodas
és a tudomanyok anyja, hanem immar moiveészet is.

A filozofia semmivel 6ssze nem vethetéen 6nmaga, de tudomany is, és
most mdr felismerhetéen mUvészet is.

Derrida

Az ember, és kUlonosen az dsember szamara, minden a természetben - vagy
a vilagban - van, nincs semmi a természeten kivul, barhogy is értsuk azt. Ke-
sébb Ugy fogalmaztak, nincs semmi a léten kivUl, azaz ami van, az létezik (tau-
tologia), ami pedig nincs, annak esetében az ,ami” kifejezés nem értelmezhetd.
A muUvészet a vilagban és a vilagbol van. Felhasznalt nyersanyaga ko, szin,
izomerd, ugyesseg, hangok, szavak. A mUvészetnek a filozofia is anyaga. Min-
den mUveszet filozofiai. A filozofianak mint miUveészetfilozofianak pedig targya
a mUveészet.

A filozofia mint mUvészet a szovegen keresztul jut el természethez, [éthez,
élethez - barmik is legyenek ezek: entitasok, nyelvi kifejezések, kozegek. A fi-
lozofia természete szovegszer(, a modern kor emberének természete a tagan
értett filozofia, az atfogod tudas. Amikor Derrida azt allitja, il n’y a pas de hors-
texte3® (nincs szovegen kivuli) vagy il n'y a rien hors du texte*® (nincs semmi

39 DERRIDA, Jaques: De la Grammatologie. Paris, Minuit, 1967, 227.
40 DERRIDA, i. m. (1967), 233.
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a szovegen kivul), akkor kifejezi, hogy a dekonstrukcio mint filozofiamUvészet
szamara a nyersanyag a szoveg, azon kivul nincs semmi - abban viszont min-
den benne van. Mivel minden benne van, és a filozofianak klasszikus értelem-
ben a minden a targya, igy a filozofiamlveészet a filozofia Uj agaként vagy
modjaként Uj filozofiat, gondolkodasmodot, a mUveészet és a filozofia Uj fajta-
jat vagy muUvelési modjat manifesztalja. Ennek az Uj filozofiamUvelési modnak
kiemelkedd személyisége Jean-Luc Nancy.

Nancy

Tanulmanyok sorat irtak Derrida és Nancy kapcsolatarol, egymasra valo hata-
sukrol. Ha egy kifejezésben akarjuk egyesiteni Nancy gondolkodasmaodjat, ak-
kor talan azt mondhatjuk, il n’y a rien hors de l'art du texte (nincs semmi a sz0O-
veg mUveészetén kivul). Derrida a szovegeken mint természeten dolgozott, és
megteremtette, ha Ugy tetszik, a szovegfestészetet, a szovegszobraszatot,
a szovegzeneét, a szovegfilmet. Nancy esetében programma valik a filozofia
mint mOvészet mUvelése.

A filozofia, ha mUveészetté valik is, marad filozofia, amennyiben célja és ér-
deklddeése a teljesseég feltarasa. Nancy megerdsiti, a filozofia ,atmenet nélkol
koveteli az egyetemest és az objektivitast”.4! A filozofia a modern korban sza-
kosodott, minden részterUletnek hatalmas iskolai, egyetemi intézményei, kuta-
toi haldzata van. A természettudomanyokon edzédott, differencialodo egyetemi
vilagban a filozofia is tudomanyként akar megjelenni. Mint minden tudomany
anyja természetesen tudomany barmilyen értelemben, de ennél tobb is. Sem-
mi mas nem tor az egyetemesre, a szaktudomanyokban az elme egyetlen kis
részlethez lancolja magat. A lelancolt Prométheusz talan nincs is olyan messze
a mai, részletekben elveszd szaktudosoktol, akiket Paul Feyerabend megve-
téen, am igazsagtalanul emberhangyaknak nevezett. A vilag tele van részle-
tekkel; részletekbdl és részletek részleteibdl, majd tovabbi részletekbdl all.
A tudomanynak vilagfeltaro Utja soran ezt a kihivast nem szabad megkeruUlnie,
meég ha ehhez egyes szakaszokban a hangya szorgalmara van is szukseég.

Részletes kidolgozottsag nélkul nincs tudomany, nincs technika. A részletek
megragadhatok modszeresen, elkulonitésekkel, elhatarolasokkal. A filozofia
Jfelteszi a kérdést, hogyan lehet az univerzalis egy gondolat targya és hogyan
lehetséges, hogy barmilyen targyat az univerzalis szerint gondoljunk. Még ha
a gondolat 6nmaga elveéve teszi is a létezOk sokasagat, heterogenitasat és

41 Nancy, Jean-Luc: Chroniques philosophiques. Paris, Galilée, 2004, 9. ,la philosophie ... exige d'emblée
I'universel et I'objectivité”.



Boros Janos: Filozofiamiivészet

inkommenzurabilitasat, akkor is egyetemes targy formajat tételezi."42 Marpe-
dig ez napjainkban nem torténik tobbé az iskolakban, az egyetemeken legke-
vésheé. Az egyetemes mint targy ellenall, hol fogjunk hozza, hol érintsuk, hogyan
kozelitsunk hozza, honnan tudjuk, hogy az univerzalissal talalkozunk. Aktivi-
tasunk, filozofiank mindig az egyedivel talalkozik, ha elvonatkoztatunk vagy
absztrahalunk, akkor is mindig kozvetlenul a gondolat szamara adottal van
dolgunk. Es féként honnan, mibél tudhatjuk, hogy az egyetemes a targyunk?
Mi magunk egyedi lények egyedi, legfeljebb kUlonos Ugyekben jaratosak, so-
ha nem tudhatjuk biztonsaggal, hogy az univerzalissal talalkozunk vagy arrol
gondolkodunk.

Nem igy a mUvészet. A mUvészet is mindig egyedivel dolgozik, ez a techni-
kai programja. A szobrasz nem tudja az egyetemes kovet faragni, a festé sem
képes egyetemes ecsettel, egyetemes festékkel egyetemes vaszonra festeni.
De batran allitja, hogy az egyetemest kivanja kifejezni. Még Duchamp kialli-
tasaban és kiallasaban is van valami univerzalis, ha kell, az ember lazadasa
az adottal, az adott feltételezett univerzalissal szemben. Ez a szembeszallas az
univerzalis elleni univerzalis 1azadas a lehetd legegyedibb és legkevésbé mu-
veészi formaval. Nancy ehhez a lazadashoz csatlakozik a filozofia eszkozeivel.
Talan nem vagyunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy Nancy a filozo-
fiatorténet Duchampja. Amit ez utdbbi tett a mUvészettel és torténetével, vala-
mi hasonlot tesz Nancy a filozofiaval. Duchamp egyebek mellett levalasztotta
a szépet, az esztétikait a mUveészetrél. De természetesen Duchamp egy festd
volt a sok kozul, és |épése Duchampra és azokra érvényes, akik azt elfogad-
jak. De a mUvészetben ez nem kotelezg, igy teljesen félreértik a mUvészetet,
akik azt mondjak, Duchamp utan mar csak ez vagy az érvényes. Duchamp utan
masok vannak, néhanyan kovetik, néhanyan elvetik, masok tudomast sem
vesznek rola. Nem Duchamppal sz0nt meg az egyetlen mivészetfogalom, meg
sem szUnt, barki is allitja. Ahogy Duchamp az esztétikait a mUveészetrdl, ugy
valasztja le Nancy az igazsag fogalmat a filozofiarol - és megszunteti klasszi-
kus fogalmat. Ez szamara érvényes, masok szamara talan érdekes modell, amit
legalabb érdemes megtekinteni, ahogy Duchamp néhany képét is.

Atalakitasi és atalakulasi kisérletek soran a filozdfia kulturdlis szerepet kap.
Mit jelent ez?

42 NANcY: . m. (2004), 9. ,C'est-a-dire qu'elle demande comment I'universel peut faire objet d'une
pensée et comment un objet, quel qu'il soit, peut étre pensé selon I'universel. Méme si la pensée
se donne pour principe la multiplicité, I'nétérogeénéité et I'incommensurabilité des étres, elle
pose encore ainsi une forme d'objet universel.”
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A filozofia kulturalis szerepe

Nancy szerint a filozofia sajat belsd igénye miatt valik kulturalisan relevanssa.
Allanddan probalkozik a nagy osszefUggések egyben latasaval, és mindig el-
bukik. A bukas oka sajat bels@ alkata. A filozofia mindig a feltétlent keresi, mi-
kozben ¢ maga az adott feltételek elégtelenségebdl ered. Végul visszahuzodik
a szubjektumra, a gondolkodas megkeruUlhetetlen, szUkségszer( feltételére.
JA feltétlent azért koveteli, mert mi magunk feltétel nélkul adottak vagyunk."#3
A szubjektum onmaga szamara feltétel nélkul adott: soha nem szabott felté-
telt létezésének. Nincs semmi rajtunk kivuli feltétlen adott szamunkra, és ez
az emberi mivolt feltétele (condition humaine). Az emberi létezést kitunteti
a gondolkodas és a vilagrol vald tudas, melynek szukségszerU feltétele az, aki
gondolkodik. A megismereést létrehozd ember szUkségszerd minden megisme-
rés szamara. Megismerd nélkul nincs megismerés, hiszen nincs ,ott” valaki, aki
megismer, akinek mindez szamit. Ha a filozofus a feltétlent koveteli, 6nmagat
koveteli. Nélkule nincs filozofia.

A filozofusok felismerik modelljeik elégtelenségét, torténeti naivitas lenne
nem igy tenni, és tobbé nem vallaljak, hogy egymasra kovetkezd ideologiak
termeldi vagy szolgai legyenek, egyesek talan valodi felismeréseiket kovetve,
masok a vilag javitasa szandékabol. Nancy azt allitja, hogy az ész az észszer(t
akarja, és ennek tul kell lennie minden igazolton és érzékelten. Az ész kozvet-
len bizonyossaga 6nmaga, ami ,megnyitja eléttunk, ismét, a gondolkodas ide-
jét. A nem-adott, az abszolUte nem-adott, azaz a |ét vagy a létezés adomanya
indok nélkul koveteli jarandosagat - ami kiszamithatatlan és még csak nem is
tartozas”.44 Ez tekinthetd a filozofia Ujrakezdésének, nem a pszichologiai szub-
jektumba valo visszahUzodasnak, hanem arra valo felszoélitasnak, hogy az ész
tamaszkodjon 6nmagara - és semmi masra.

Nincs masunk, mint sajat eszunk, nincs folottes instancia, mert ha meég el-
gondolnank is egy ilyent, azt is az ésszel tennénk. Akar a |ét, a |étezés, de ma-
ga Isten is csak az észen keresztul juthat az emberhez; az ész kapujan, az ész
strukturajan mindennek at kell haladnia, aki vagy ami kapcsolatba akar kerul-
ni az emberrel mint emberrel. A |ét teljessége, nyitottsaga, Isten végtelensége
megnyilvanulhat az embernek, de az ember errél csak akkor vesz tudomast,
ha eszével képes megragadni, megfogni ezeket, vagyis fogalmat alkotni és
gondolkodni roluk. A megragadas, kimondas, értelembe helyezés vagy értel-
mezés kozvetités az ember és a kozott, amirdl fogalmat alkot.

43 Uo, 12. ,Ll'inconditionné est demandé parce qu'en effet nous sommes sans condition donnée.”
44 Uo., 13.,1l'y a la une certitude elle aussi chronique: elle ouvre devant nous, une fois de plus, le

temps de la pensée. Le non-donné, I'absolument non-donng, c'est-a-dire le don de I'étre ou
I'existence sans raison exige son dU - lequel est incalculable et n'est méme pas do".
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A filozofusok szamara nyilvanvalova valhatott a felismerés, hogy ez a koz-
vetettség vagy kozvetitettség, a sajatos kozosség, kommunio vagy kommuni-
kacio nem meghaladhato. Ebben kell a gondolkodast megtartani és kitartani,
az ésszel bird lény szamara nem torténhet semmi rosszabb, mint hogy elveti
eszeét, hasznalaton kivUl helyezi, vagy feladja, elveti torvényszeriségeit, figyel-
men kivUl hagyja késztetéseit. Ez maga az észtelenseég, esztelenség, észnelku-
liség lenne, az ember onfeladasa. A filozofia az észnél maradasra torekveés
olyan koérulmények kozott, amikor nyilvanvalo, hogy semmi nem érheté el,
amire az ész nyitott, amit megismerni vagy elgondolni akar, hacsak nem az ész
kozvetitésével, az azzal valdo communioban, kommunikacioban, ha ugy tetszik,
informaciocserében vagy az informacio, a forma, az alak, az alkat, a jelleg ben-
sosegessegenek, kialakulasanak (in-forma) eléidézésében.

Nancy szerint ,[a] filozofia éppen abban a térben valo elkotelezédésben all,
ahol sem az elme konfiguracioja, sem az érzékelt kozvetlensége nem all ren-
delkezésre - kovetkezésképpen a kettd kozvetitésének lehetésége sem."4>
A filozofia talan mar minden lehetséges ismereti és vilagmodellt végigjart, és
meégsem tehet mast, mint Ujra meg Ujra megnyitja magat az Uj idének és az Uj
térnek. A teret és az id6ét is maga hozza |étre (espacement, temporisation),
6 maga a ,teresedes”.“6 Minden képességunk, minden adottsagunk egyutt-képes,
egyUtt-adott. A specializalt tudomanyok és a specializalt filozofia elkUlonitet-
ten vizsgaljak a képességeket, adottsagokat, ez sikeruk egyik titka. A masik
titok - Immanuel Kant nagy témaja - az egész egyUtt-valosaga, melynek egy-
sége is csupan feltételes, soha nem igazolt, pusztan elvart és kovetelt. ,Sem
forma, sem élet, sem fogalom, sem szemlélet, de egyiktdél a masikig, egyik
a masik ellen, megoldas nélkuli feszultség. Megnyugvasrol sz6 sem lehet, mivel
onmagaban ugyanannyira gyonyoreét leli, mint szenved dnmagatol. Sem az élet
megformazasa, sem a kozvetlen patosza. Nem jol olvashatd kozeg, olyan va-
gas, amely keveéssé alkalmazkodik a filozofiai dontéshez, azaz egy egész civi-
lizaciohoz."4”

A negativ teologia megengedi minden elmondhatonak vélt elmondasat Isten-
rél, majd kijelenti, hogy egyetlen fogalmunk sem alkalmas kifejezésére vagy
leirasara. Minden kijelentésunk athuzando, mint alkalmatlan, de lathato az, amit
athuztunk. A negativ antropologia, a negativ filozofia ennek mintajara ramu-

45 Uo., 21. La philosophie consiste justement a s'engager dans un espace oU ne sont disponibles ni
une configuration de sens, ni une immédiateté ressentie - ni, par conséquent, la possibilité de
médiatiser I'une par l'autre.”

46 Uo., 21. I'espacement lui-méme”.

47 Uo. Ni forme, ni vie, ni concept, ni intuition, mais de I'un a I'autre, une tension sans résolution.
Il n'est pas question de I'apaiser car elle jouit d'elle-méme autant qu’elle en patit. Ni modelage
de la vie ni pathos de I'immédiat. Ce n'est pas un juste milieu, c'est le tranchant peu accomodant
de la décision philosophique, c'est-a-dire d'une civilisation tout entiére.”
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tat, hogy mindaz, amit el tudunk mondani, nemcsak Isten, de az ember, az em-
ber szabadsaga, a vilag, a vilag végessége vagy vegtelensége megértésehez is
kevés, alkalmatlan. ,Sem forma, sem élet”, sem, sem, de ott van kdztuk a kife-
szitett tér és idd, a letezés szintere. Eldonthetetlen; a filozofia dontés helyett
az ottlétnek valo kitettseg, a filozofiai munka megujuld gyonyore és szenve-
dése. A civilizacio filozofiai dontést feltételez, am Nancy szerint itt nem lehet
donteni, a civilizacio lehetetlenné valik a maga egészében.

A gyonyorben és a szenvedésben valik valosagossa dnmaganak az, ami
megeértésre, tudasra, racionalitasra torekszik, ,a filozofus megérti, hogy éppen
az élet kotelezddik el, amely talan igy tévelyeg a megnyilvanulo vagy érzett
biztossaga nélkul”.48 A filozofia nem elvont tudomany, hanem a létezé kozvet-
len, él6 valosagossaga. ,Az €16 filozofal, és ha az élet az bnmaga megeérintése-
ben all, akkor a filozofalas tettében az élet sajat értelme Uresedésével érinti
meg magat.”4° Ezaltal az igazsag nem a megtaldlt, a feltdrt lesz, ahogy azt sok
filozofus feltételezte vagy életét adta érte, hanem maga az élet, amely szUnet
nelkul gyakorolja magat, felall, fennall, tovabblép, kibontakozik. ,Az élet ebben
format vesz és ezzel egyUtt bizonyos erét talal: a forma és az erd, hogy ezen
szUkseégszerUségnek kitegye magat, amelynek értelme szamara soha nem adott,
és amely maga diktalja szamara sajat igazsagat.">? EIméleti és gyakorlati ész,
elme és cselekveés, teodria és praxis, az élet formaja és ereje, nem érthet6, adja
magat, mint maga az igazsag. ,Kovetkezésképpen olyan igazsag, amely soha
nem all rendelkezésre, de mindig mUkodik.”>! Ha pedig mUkodik, akkor latha-
tova, manifesztté valik, vagy azza tehetd.

Nancy nem eredményt var a filozofiatoél, nem doktrinalis igazsagot és nem
felfedezéseket. Az el6bbi esetében a f6 kérdés az egyetemes igazsag lenne, de
ennek végérvenyes megtalalasa feltehetéleg nem lehetséges. A filozofiatorte-
net tanusaga szerint minden igazsagelmélet megkérddjelezhetd és valamennyit
meg is kérddjeleztéek. Az egyetemes latasmod és megismereés képtelenség, ez
tum, az elme strukturaja. A vilagban aktivizalodo képességeink azonban vilag-
viszonylatukban relativizalodnak.

Viszonylagos igazsagokkal pedig tetszéleges mennyiséglvel rendelkezhe-
tunk, a tudomanyok naponta millioszamra gyartjak. A tudomanyok fedezik fol

48 Uo., 22. ,le philosophe comprend que c'est précisément la vie qui s'engage et qui peut-étre
s'égarre ainsi sans les assurances du réveélé ou du resenti”.

49 Uo. ,C'est un vivant qui philosophe, et si la vie consiste a s'affecter soi-méme, dans I'acte de
philosopher elle s'affecte de sa propre vacance de sens.”

50 Uo. ,Elle y prend par la méme une certaine forme, et avec elle une certaine force: la forme et la
force de se tenir devant cette nécessité, que son sens ne lui soit jamais donné et que cela méme
lui dicte sa vérité."

51 Uo. ,Une veérité, par conséquent, jamais disponible, mais toujours en exercice.”
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a relativ igazsagokat, és nem a filozofia, igy a filozofiara a tudomanyok ese-
tében az a nélkulozhetetlen szerep harul, hogy ismeretelméleti, racionalis-
logikai és etikai hatarait, lehetdségeit vizsgalja. A filozofia Nancy-féle igazsaga
folyamatos mUkodeése, jelenléte, a kérdések Ujra és Ujra torténd megfogalma-
zasa. Kant is ezt emlitette egyik f6 indokként, hogy miért nem lehet a filozo-
fiat elvetni. A kérdések mindig Ujra folvetddnek, és nem hagyjak nyugodni az
elmét, amely pedig az ember legkivalobb képessége, valojaban az, amitdl em-
ber az ember és nem k&, gyermeklancfU vagy ebihal. Nancy Spinoza etikaja-
bol idéz, aki szerint ,az értelem nem a filozofia jutalma, hanem gyakorlata”.>?
Eszerint a filozofia nem ,életforma”, hanem az onmagat gondolo és formalo
élet. A folyamatnak a halal vet véget.

Filozofiamivészet

Jean-Luc Nancy a filozéfiamUvészet mifajanak egyik megteremtdje. frasainak
jelentds része a miveészetrdl szol, mikozben tagadhatatlan a filozofiai érdek-
[6désnek, az elérhetetlen igazsag vagyanak kifejezédése. Az igazsag nem, csak
az igazsag vagya érhetd el, és az igazsag vagyanak manifesztacioja, megjelené-
se, konkreét alakot Oltése a mUveészet. Az igazsag a gondolkodo, érz6é, a térben
és idében léevd, oda belépd és belépésével azt eldszor létrehozo szubjektum
aktivitasaban van. Es mi a legizzobb, leginkabb magaval ragado cselekvés, ha
nem a mulvészet? Es hol mashol van fizikai, biologiai, pszicholdgiai valdjaban
is a leginkabb jelen, magaban és masokkal kapcsolatban, kitetten, visszavon-
hatatlanul, at- és behatdan az elmével és testtel rendelkezd [ény, mint a tanc
€s a szinhaz mlvészetében?

Mindig elérhetetlen marad az egész valosag megragadasa, a teljes igazsag
megtalalasa. Heidegger szavaival: ,Amennyire biztos, hogy a Létezd Egészét
magaban soha nem ragadjuk meg, annyira biztos, hogy mégiscsak valamilyen
modon az Egészben feltarulod Létezd kellds kozepeébe helyezédve talaljuk ma-
gunkat. Végul is lényegi kulonbség all fenn a Létezd Egészének onnagaban
vald megragadasa, és a Létezd Egészében vald on-talalas kozt.”s® Heidegger
felismerése, hogy mikozben az egész fogalmi megragadasa nem lehetséges,
onmagunkat meégis az Egészbe helyezddve talaljuk, és ez az on-talalas nem

52 Uo. la derniére proposition de I'Ethique de Spinoza, on dira que « le sens n'est pas la récom-
pense de la philosophie, mais son exercice méme »...".

53 HEIDEGGER, Martin: Was ist Metaphysik = Wegmarken. Gesamtausgabe 9. Frankfurt, Vittorio Klos-
termann, 3. Auflage, 2004, 110. ,So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut
erfassen, so gewi finden wir uns doch inmitten des irgendwie im Ganzen enthullten Seienden
gestellt. Am Ende besteht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des
Seienden an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen.”
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azonos a fogalmi megragadassal. Az ontalalashoz érzelmeket, kedélyallapoto-
kat rendel, mint az unalom, a masik ember jelenléte folott érzett orom, féle-
lem, kozombosség. Az ember, vagy ahogy Heidegger nevezi, a Dasein, elemi
|éttapasztalattal és elemi semmi-tapasztalattal rendelkezik, tudja, hogy a sem-
mibdél jon és a semmibe tart, és a tudatos |ét éppen ebbe a semmibe vald
beletartottsag, ,belelogatottsag” ,A Da-sein a Semmibe valo beletartottsag.”>*
A Semmi nem a lét, a |étez@, a |étezés mellett van, nem annak tagadasa, ha-
nem eredeti, a Dasein altal megérzett. A logikus gondolkodas felmondja itt
a szolgalatot, ,a logika eszmeéje az eredetibb kérdésfelteves orvényében felsza-
molodik”.>> Mikozben Heidegger szerint a ,Semmi eredeti megnyilvanultsaga
nélkul nincs Gnmagasag és nincs szabadsag. [...] A Semmi az emberi Dasein sza-
mara a létezd megnyilvanultsaga mint olyan lehetéveé tétele.”>® A szabadsag
vegsd soron ugyanugy megalapozhatatlan és magyarazhatatlan, logikus gon-
dolkodas elétti, mint a jo cselekedetek eredete, ahogy erre mar Immanuel Kant
ramutatott.>” Marpedig ha ezt elfogadjuk, akkor a gondolkodas szamara ezek
a ,semmibdl” jonnek. Igy adodhat, hogy egyszerre dnmagunkként és nem on-
magunkkeént ragadjuk meg magunkat.>® E megragadasnak nincs logikai struk-
tUraja, mint ahogy a Létet ovezd Semmi nem a logikai tagadasban valik mani-
fesztté, hanem az emberi [étezés olyan kozvetlen reakcioiban és élményeiben,
mint a valami ellen cselekvés, az utalat, a kudarc, a tiltas, a nélkulozeés.

A filozofia és ezen belUl a metafizika olyan igénnyel és szandékkal lép fol,
mely inkabb a mUvészetekre, semmint a tudomanyokra jellemzd. Mikdozben
tudataban van annak, hogy az Egészet a nyelv és a logika eszkozeivel nem
tudja megragadni, mégis ennek elgondolasara tesz kisérletet. A mUvészettel ke-
rul rokonsagba, hacsak nem valik azonossa vele. Heidegger szerint ,A Létezén
valo tullépés a Dasein lenyegében torténik. Ez a tullépés maga a metafizika.
Ebben all: A metafizika az »ember természetéhez« tartozik. Nem az iskolai
filozofia aga, nem is az onkényes otletek terepe. Maga a Dasein. Mivel a me-
tafizika igazsaga ebben az alaptalan alapban lakozik, mindig ott olalkodik mel-
lette a legmélyebb tévedeés lehetdseége. Ezért egyetlen tudomany szigorusaga
sem éri el a metafizika komolysagat. A filozofia soha nem mérhetd a tudo-
many meércéje szerint.”>® A metafizika az ember mint Dasein |ényegében torté-

54 HEIDEGGER: . m. (2004), 115. ,Da-sein heiBt: Hineingehaltenheit in das Nichts.”
55 Uo., 117. ,Die Idee der 'Logik’ selbst I6st sich auf im Wirbel eines urspringlicheren Fragens.”

56 Uo. ,Ohne urspringliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit. ... Das Nichts
ist die Ermoglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen fur das menschliche Dasein.”

57 V0. Boros Janos: Immanuel Kant. Bp., MTA BTK, 2018, 339-373.
58 HEIDEGGER: . m. (2004), 116. ,das wir nicht selbst und das wir selbst sind”.

59 Uo., 121-122. ,Das Hinausgehen Uber das Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses
Hinausgehen aber ist die Metaphysik selbst. Darin liegt: Die Metaphysik gehort zur 'Natur des
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nik: az ember maga a metafizika. Az ember léte kitett a Semminek, a megala-
pozhatatlansagnak. Ahogy a jo cselekedet és a jo valasztasa is a semmibdl jon,
habar a racionalitasnak alapvetd szerep jut benne, igy a Semmibdl jové és an-
nak kitartott Dasein maga a metafizika, természetével egyenérték( és azonos.
A Dasein Metafizika és a Metafizika Dasein.

A tudomany ennélfogva uUgy viszonyul a metafizikahoz, vagyis az ember-
hez, ahogy minden mas emberi tevékenység: egy a sok kozul. Modszeressége-
vel nagy eredményekre vezet, de mindig az Egész egy elkUlonitett darabjaban.
A metafizikanak a tévedeés Ugy lakozik a szomszédsagaban, ahogy a komolyan
vett és vezetett, felelésséget vallalo emberi élet az ad hoc egyik naprol a ma-
sikra élés stilusahoz viszonyul. ,Amennyiben az ember exisztal, torténik bizo-
nyos modon a filozofalas”, allitja Heidegger.6° Ez a torténés arra az emberi te-
vekenyseégre hasonlit leginkabb, amely minden elézetes megfontolas nélkul,
logika eldtt, a teljesség kimondasara, megalkotasara torekszik akkor is, ha
ennek nincs tudataban. Ez a torténés legkivalobb modon a valdsagos, komoly,
felel@sségteljes mUveészi alkotasban, a mU alkotasaban valosul meg. A filozo-
fia maga muUveészet. A Dasein maga a filozofia, és minden aktivitasa, kulonosen
és eredetileg az Egészre iranyulo, az Egészbdl érkezd cselekvések eredendéen
filozofiaiak. A filozofia mUveészet is. A mUveészet filozofia. A mUvészi, poétikus
maodon mulvelt és alkotott filozofia a filozofiamUvészet.

A komolysag, a felel6sség vallalasa, akar az etikaban, a gondolkodasban,
a mUveészi alkotasban is sajatos beallitddas. Amikor az ember ember akar lenni
és keresi ennek megnyilvanulasat, akkor mUvész és filozofus. Rizikot vallal,
mert ki kell Iépni a felszin vilagabol, a mindennapok Uzottségebdl.et A filozofia-
muUveészet vezérmotivumat mintegy erre rimelve Michel Deguy fogalmazta
meg, mondvan, ,vdllalom a filozofiai kockdzatokat”.5? Ezt megelézden a filozo-
fus sajat tudatlansagat emliti, ami az a tudatos és vallalt docta ignorantia,
amely szUkséges a filozofiamUveészet mUveléséhez. A filozofiamUvészet a koc-
kazatvallalas filozofiaja, a kockadobas (Mallarmeé) filozofigja. A ,vallalt kocka-
zat”, ez a ,poétikus lendulet feladata” e3 allapitja meg Deguy. A kockazat val-

Menschen'. Sie ist weder ein Fach der Schulphilosophie noch ein Feld willkurlicher Einfalle. Die
Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. Weil die Wahrheit der
Metaphysik in diesem abgrundigen Grunde wohnt, hat sie die standig lauernde Maglichkeit des
tiefsten Irrtums zur nachsten Nachbarschaft. Daher erreicht keine Strenge einer Wissenschaft den
Ernst der Metaphysik. Die Philosophie kann nie am MaBstab der Idee der Wissenschaft gemessen
werden.”

60  Uo., 122. ,Sofern der Mensch existiert, geschieht in gewisser Weise das Philosophieren.”
61 Uo., 110. ,alltagliches Dahintreiben”.

62 Decuy, Michel: Sur le seuil = Revue des Sciences Humaines, 2018, 4. sz., 332. 12. ,je prends des
risques philosophiques”.

63 Uo, 13. ,Le « risque pris », C'est le ressort de I'élan « poétique ».”
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lalasa az ember tulajdonképpeni figyelmes lényegét (Dasein) érinti, és abbol
indul. A napi Uzottségen tul a létezd ember hagyja sajat létezését megnyilva-
nulni, 6Gnmagat kimondani. Ha magat mondhatja erre iranyultsagaban, miveé-
szetében, akkor az igazsagot fejezi ki. A dekonstrukcio egy lehetséges kisérlet
erre a kifejezésre.

Atanc

A filozofia a dekonstrukcioban sajat torténeti és sajat konstrukcios ésidejéig
hatol vissza. Visszaugrik, visszatancol, egyben elére is. Vissza az idében és
Vvissza a rendszerben, az idd elé és a szisztéma elé, a temporizacio és az
espacement vilagaba, mely folyamatos teremtés és Ujrateremtés, jovo. A vilag
robbanasban van, latjuk az ¢srobbanas pillanatat, visszamentunk odaig és ez
a robbanas most is tart. A filozofiamUvészet ezt a robbanast, a filozofiai rob-
banast abrazolja. A filozofiamUvészet ennek a most is tartd Gsrobbanasnak
a frontvonala, elére haladasanak nyilt és terjed® hatara.

Nancy a filozofiai szovegeket, mint a filozofia természetes kozegét kezeli
gondolkodasmuUveészetében, a mUveészetrél szolo irasait pedig arra hasznalja,
hogy az igazsagot megjelenitse - még ha nem is elméleti értelemben. Az em-
ber, a vilag és a gondolkodas létrejottének leirasahoz a tancmivészet elemzeé-
senek segitségével jut talan a legkozelebb. A felizzd 6&srobbanassal kezdi:
JA hely helyén egyetlen felizzas, végtelenUl kismérték(U emelkedés, azonnali
derivatum, elvalas altali dobas vagy hajitas a kozeli és messzi, tavolian itteni
vegletek felé. [...] Red6 tehat [...] az ember felemelkedése, ébredése egy regge-
len az afrikai Nagy-hasadékvolgyben: nem a szerszamhasznalat, nem is a be-
széd képesseége teszi, inkabb a hely felpezsdulése, egy halott test korul a folé
hajlo testek ingadozasa, mintha ellenallnanak a halottat magaval ragado ero-
nek, vagy ellenkezdleg, mintha vele akarnanak tartani, karjaikat felemelve és
inaikat megfeszitve, tetdtdl talpig feszitett hurként.”e4 A mUveészet alkotasaval
és befogadasaval Ujrajatsszuk multunkat, felizzitjuk képességeinket: a filozofia
a gondolkodas megfeszUlése, az igazsag manifesztacioja. A miveészet a testi ke-
pességek és a képzelderd lehetd legosszeszedettebb mUkodeése - maga filozofia.

64 Nancy, Jean-Luc: Alliterdciok = In statu nascendi. Vdlogatds Jean-Luc Nancy mdvészeti irdsaibol.
Ford. HorvATH Eszter, Bp., Metropolitan Egyetem - MMA MMKI, 2019, 37-46, 41. U6: Allitérations.
Paris, Galilée, 2005. 3. ,Seul un soulévement sur place de la place, un décollement infinitésimal,
mais tout de méme la dérivée, la séparation et par elle la lancée ou la jetée vers des extrémités
proches et lointaines, lointainement proches. [...] Ainsi le pli et la levée de 'homme, son lever un
matin dans la grande faille d'Afrique: ni outil, ni discours, mais devant le corps d'un mort un
balancement sur place des autres accroupis autour de lui, comme pour fuir sa fuite ou bien au
contraire pour I'accompagner, un étirement de tous leurs tendons et des bras levés, tirant
jusqu'aux talons”.
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A filozofia visszaugrik a filozofiamUvészetben sajat kezdeteihez. Ezt Kife-
jezni a mUveészetrdl beszeélve, a tancrol elmélkedve lehet a leginkabb - hiszen
az ugras a tanc egy mozdulata: ,Osugras: Ur-Sprung, igy hangzik németil,
a metafizika nyelvén az abszolUt eredet neve. Az Os ugrasa, Ur-Sprung, maga-
ban és magan kivUl: az ugras az eredet elvének ivét irja le.”®> A dekonstrukcio
és a filozofiamUveészet ez az Gsugras, mely az ¢srobbanast, a filozofia, vagyis
az elme orokke tarto ¢srobbanasat probalja térképezni, kovetni, megvalositani.

A szinhéz

A filozofia mUveészetté valasat szinte valamennyi mivészetelemzésében nyo-
mon kovethetjuk. Nancy a szinhazrol irja, hogy a tér mivészete, a szinész fel-
lép, a vilagba lép, |étrehozza a jelenlét és a jelentés terét. A szinpadi jelenlét
egyszerre onmagunknak és a masiknak jelenlét, ontudatlan vildgrajovetel és
a vilag meghoditasa. Minden egyes vildgrajovetelben a vilag jon vilagra, a szo
kettds értelmében. A vilagban vildgszerUseég, vildgossag csak a vildgrajovetel-
lel lesz. Szamos kisérlet tortént a szinhaz megrazova tételére, Idthatovad téte-
lére, a nézének az esemeények részeséve, a nézd szerepbdl a cselekvd szere-
pébe valo atvitelére. A nézd bevonasaval a szinhazi torténésbe, a szinhaz
a valo vilag torténéseibe akar bevonodni, a bevont nézékon keresztul. A szin-
haz ezzel a szinhazon tuli vilagba, a valos vilagba Iép be, melyet igy alakit is.
Hiszen az aktivva valo nézo, aki megrazodik az el6adas hatasara, atéli a dara-
bot és ezaltal dt-él, dt-ér a szinhazon tul, a valos életben is tovabbviszi azt,
amit a szinhaz adott.

Hatalmas irodalma van ennek a kérdeskornek is, talan elég, ha Antonin
Artaud munkassagat emlitjuk, a kegyetlenség szinhdzat (Thédtre de la cruaute).s®
Artaud-ra Nancy is hivatkozik, errél késdbb lesz szo6. Mig Artaud a rendezés
feldl jott, addig Alfred Jarry, Samuel Beckett, Friedrich DUrrenmatt a drama-
irastol kozeledett a filozofiai kérdésekhez, a klasszikusokrol, mint Shakespeare
vagy Moliére nem is beszélve. A mUveészek ostromoltak a filozofiat, am a filo-
zofusok Orizték Platon faklyas oroksegeét, a legfelsd varfokon allok biztonsa-
gaval. Latszolag. Ugyanis az Ujkori racionalizmus hajnalan, a radikalis szubjek-
tumfilozofia el@estéjén vagy inkabb elééjszakajan egy alom, egy nagyon is
szinhazszerd, haromfelvonasos alom van.

65  NANCY: i, m. (2019), 43., op. cit. 4. Il saute d'un saut originaire: Ur-Sprung, archi-saut, est le nom
allemand, donc métaphysique, de I'origine prise absolument. Sprung de I'Ur en lui-méme aussi
bien que hors de soi: un bond fait I'arche du principe.”

66 ARTAUD, Antonin: Le thédtre et son double. Paris, Gallimard, 1938.
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Eppen négyszaz éve, 1619. november 10-11-e éjszakdjan, a harmincéves
haborU kezdeti idészakaban, a huszas évei elején jardo René Descartes, téli
katonai kvartélyaban elszallasolva harom almot 13t.6” A kezdet érzelmekkel te-
litett: ,1619. november 10-én tele voltam lelkesedéssel és felfedeztem egy cso-
dalatos tudomany alapjait”, irja.68 Almaban hatalmas szélben, sotétben egy
varos utcain bolyong, nem tud kiegyenesiteni, a szembejovd, egyenes tartasu
emberek nem viszonozzak koszontését, a masodik alomban fényeket lat, a sze-
me a sotétben 1atova valik. A harmadik veégre kellemes, konyvek veszik korul,
a koltd Ausone (Ausonius) versenek elsé sora jelenik meg neki, Quod vitae sec-
tabor iter?. Milyen Uton haladjak életem soran? Az alom elmosodott szinpada
kiindulopontja annak a filozofianak, amely tiszta és megkulonboztetett eszmeé-
ket keres, mely az igazsagot a gondolkodo én erdéfeszitésével veli megtalalha-
tonak, amely a cogito ergo sum felismerésére vezette, és a lehetd legszigorubb
racionalis gondolkodast elinditotta. Az alom homalyos vilagabdl, a sotét szin-
padrol a kristalytiszta, csillogo, jol rendezett fogalmak vilagaba menekul, ezzel
remeli az észszerU jo életet, az igaz tudomanyt megvalositani, a ,hogyan élj?”,
a ,miaz igazsag?” kérdéseire a valaszt megtalalni. El az almoktol, el a szinpad-
tol, mondja az észszerUséget a gondolkodastorténet szinpadan példatlan egye-
diséggel és modszerességgel megvalositdo gondolkodo.

Pedig az almok részben nappaliak, az elmosodottsag, a szinpadi fellepés kéz
a kézben jarnak az énbe, a gondolkodasba valo visszahuzodassal. Elarulja,
hogy almai éber almok, a mUvészi alkotas, az inspiracio része a legszigorubb
filozofia felépitésének: ,észreveétlenul 6sszekeverem napkozbeni almodozasai-
mat az éjszakaiakkal; és amikor észreveszem, hogy ébren vagyok, ez azért
van, hogy elégedettségem teljesebb legyen, és hogy érzékeim részt vegyenek;
mivel nem vagyok annyira szigoru, hogy barmit is visszatartsak téluk, amit
a filozofus megengedhet nekik anélkul, hogy megsértené lelkiismeretét”.e® Az
esz filozofusa az érzékekre tamaszkodik, szinhazi jelenetekre, dramaturgiak-
ra, a podiumon valo fellépésekre, hogy eljusson az észhez, mint minden tudas
Veélt, tiszta forrasahoz.

Nancy Descartes-tal szemben meg6rzi a filozofiaban is a mUvészi eljaras-
modot, Ugy hatol be a mUvészetbe, Ugy beszél rola, hogy kozben filozofiat muU-
vel, illetve ugy mUvel filozofiat, hogy a nyelvhez és a filozofiai elméletekhez
ugy viszonyul, mint mUveész a nyersanyagahoz. A szinhazban, a dramaban tor-

67 DESCARTES, René: Oeuures philosophiques. Tome |. (1618-1637), Paris, Garnier (Bordas), 1988, 48-63.

68  DESCARTES: . m. (1988), 52. ,Le 10 novembre 1619, comme j'étais rempli d'enthousiasme et que
je découvrais les fondements d'une science admirable.”

69 Uo., 288-290,, 289. Lettre a Balzac, 15 avril, 1631, ,je méle insensiblement mes réveries du jour
avec celles de la nuit; et quand je m'apercois d'étre éveillé, c'est seulement afin que mon con-
tentement soit plus parfait, et que mes sens y participent; car je ne suis pas si sévere, que de
leur refuser aucune chose qu'un philosophe leur puisse permettre sans offenser sa conscience.”
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ténd konkrét megjelenés, fellépés Ujabb lehetdség a filozofiamUveészet tagola-
sara. A szinhaz szamara nem Urugy vagy alomszer(U elgjaték, hanem a valosag,
az igazsag fellépése, manifesztacioja. Ugyanakkor a fellépés, a szinpad, a tér, az
el6allo test mogott, ,maga mogott” ott 6lalkodik valami, ami talan Descartes-ot
is megihlette, hogy én-t mondjon és gondolkodot.

JValahanyszor vilagra jovok - tehat mindennap, ahanyszor csak a vilagra
nyitom a szemem, szemeim eldtt kitarul valami [...] amit latvanynak tulajdon-
képpen nem nevezhetek, hiszen nem latom: azonnal magaval ragad, testem
minden porcikajaval elvegyulok benne. Testem keresi és elfoglalja benne a he-
lyét, magaéva teszi, vagyis megtestesiti a teret, amely ellenall ugyan, de vegul
helyet ad neki - megtestesiti a teret: testem szinte bekebelezi a teret, amint
beléhatolva érzékeli azt. De ekkor az én testem csak egy nézépont, egyetlen
eleme a térérzékelésnek, egyetlen, de hatékony nézépont. Egyetlen, minden
dimenzio nélkuli pontja a térnek. »Vakfolt«, raadasul: korulotte perspektivak
nyilnak, kozelre-tavolra viszonyok alakulnak ki, e homalyos menekuUlési pont
korul, legbelsébb énemben, valahol a tudatom mogott, azon a téren kivul,
melyben a fejem, a koponyam helyet foglal, a hatam mogott, sajat magam mo-
gott - az énem mogottje, amely fenntart és el6revetiti az érzékeld és cselek-
v@ testet.”’0 Nemcsak Descartes, de Kant, Heidegger is athaladnak a szinen,
nevuk emlitése nélkul. A szinhaz az emberi létezés megnyilvanulasa, vilagra-
jovetel, érzékelés, latomas, testi mivolt, a tér megjelenése, test és tér kapcsola-
ta. A tér kint és bent van a testhez képest, és a test is kint és bent van a térhez
képest, transzcendentalis. Ez az egyetlen bekezdés magaban hordoz mindent,
ami a filozofiat szinhazi diszletfestdvé, maszkmesterré teszi, vagy akar maga-
va a fellépd féhdsse.

J[A] létezés szinre akar 1épni”,”t a gondolkodo ittlét itt akar lenni és meg is
akar jelenni maganak és masoknak. Nancy Heideggerrdl irva mintegy szemére
veti, hogy nem érdeklédott a szinhaz irant. ,Mindennek bizonyara Heidegger
is tudataban van, rovidlatonak semmiképp sem nevezhetjuk. A szinrevitel szuk-

70 NANcY, Jean-Luc: Test/Szinhdz = UG: i. m. (2019), 23. Corps-Thédatre = Passions du corps dans les
dramaturgies contemporaines. Szerk. PouLaiN, Alexandra, Villeneuve d'Asca, Presses Univeritaires
du Septentrion, 2011, 209-223. ,Chaque fois que je viens au monde, chaque jour, donc, mes
paupieres se lévent sur ce qu'il ne pet étre question de nommer un spectacle, car j'y suis aussitot
pris, mélé, entrainé par tous les ressorts de mon corps qui s'avance dans ce monde, qui incorpore
son espace, ses directions, ses résistances, ses ouvertures et qui se meut dans cette perception
dont il est seulement le point de vue a partir duquel s'organise ce percevoir qui est aussi bien
agir. Le point de vue est nul de dimension, comme tout point. Et il est, comme on sait, point
aveugle, tache qui permet qu'atour d'elle se disposent les perspectives, les rapports, le proche
et le lointain. Point de fuite obscur qui se tient au fond de moi, mais au fond au sens du fond de
la piéce, de I'arriere-fond que je pourrais représenter comme un point, c'est-a-dire comme un
non-espace logé juste derriere I'espace qui se développe comme ma téte, mon crane, mon dos
et tout cet en-deca de lui-méme d'ou un corps percevant et agissant se sait porté et projeté.”
(A forditast itt és mas idézeteknél esetenként jelentds mértékben modositottam.)

71 NANcY: . m. (2011), 24., ibid. ,I'existence veut aussi se mettre en scéne”.
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segszerUseégerdl, mint olyanrol, valahogy mégsem beszél sehol. Beszivarog,
kétsegkivul, a mlUveészetrdl irt szovegeibe - a mUvészetrdl altalaban, a kolté-
szetr@l kulonosen, de figyelme soha nem fordul a szinhaz felé.”’2 Ellene vet-
hetnénk, hogy ki lehetne mutatni, Heidegger egész filozofiai fellépését értel-
mezhetjuk szinhazi fellépésnek. Elegendd, ha Unnepélyes szohasznalatat, nem
ritkan kiralyi magabiztossagu fellépéseit, el6adasainak fejedelmi tobbesben
megszolald hangjat elemezzUk. Heidegger a mUveészetrdl ir, de még sajat mU-
jellemzd szubjektum-objektum szembeallitast, ezzel gondolkodasaban felsza-
molja az ismeretelméletet és az etikanak is teljesen Uj dimenziot ad, de nem
teszi meg az ugrast vagy szinre lépést a filozofia mint miveészet felé, sem tor-
téneti, sem szisztematikus értelemben.

A filozofia klasszikus nézékozonség paradigmajanak felszamolasat senki
nem mondja ki erételjesebben, mint Nancy. A filozofus nem almok eltakaritoja
Vvagy magyarazoja, nem pusztan nézdéje, megfigyeldje és értelmezdje a vilag-
nak, de nem is atalakitoja, ahogy néhany Kant utani filozofus javasolta, hanem
szinre allo, néz és nézetté valik. A filozofus szinpadra |ép, viszi magaval az
egész vilagot, mikozben a helyén marad. Nem kell a szinen a szinészt jatsza-
nia. De gondolataival, gondolatszovésével, festésével, szobraszataval, diszlet-
és szinpadtervezeésével, szinre |épésével valamennyi mUvészet paradigmatikus
modszereét és eljarasmodjat alkalmazza. ,Mintha nézé létemre nem kapnék he-
lyet a nézétéren, és még csak nem is tudnék rola: kivul a varos homalyba vész,
mondhatni ez képezi a sotét hattért, annak a zart térnek a peremét, melyben
felnyilik a fuggony és felfedi a szinteret: a megjelenés, a jelenlét megvaldsula-
sanak sajatos terét. Mit sem szamit a szereplék szama, a megvilagitas intenzi-
tasa, a diszletek szovete: minden esetben megjelenésrél van szo, jelen idejU
létrejovesrdl, ilyen értelemben tehat reprezentdciorol, a jelen intenziv megnyil-
vanulasarol.””? A reprezentacio Uj fogalma: a jelen pillanat megjelenitése, Ujra
megjelenitése, megjelenése. Mit jelent ez? A vilagot a gondolkodd nem érzé-
keli, és ezaltal megjeleniti, hanem tényleges ittléte altal a pillanatot magaban
és maga altal hozza eld, tartamot ad neki, prezentalja és reprezentalja. Folya-
matos idébeli megnyilvanulas a jelen terében, a jelen altal létrehozott térben.

72 Uo. ibid. ,Sans doute Heidegger ne I'ignore pas - il serait trop facile de lui préter si courte vue.
Toutefois cette nécessité de la mise en scene n'est jamais chez lui thématisée comme telle. Elle
passe, sans doute, dans I'attention qu’il donne a I'art en général, a la poésie en particulier, mais
a aucun moment cette attention ne touche au théatre.”

73 Uo,, 25., op. cit. 210. ,Mais ce faisant, je suis comme un spectateur qui n'a pas pu avoir de place au
théatre et qui n'en sait pas moins ce qu'il manque: a I'intérieur de I'enceinte close et sur le fond
adossé a I'obscurité du reste de la ville, le rideau se léve sur une scéne, c'est-a-dire sur I'espace
propre d'une venue en présence. Peu importent le nombre de personnages, l'intensité de
I'éclairage, la facture du décor: il ne s'agit que d'une venue en présence, et de représentation en
ce sens, c'est-a-dire d'un intensif de la présence.”
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Ehhez a megnyilashoz kell a test. Nancy szerint sem Heidegger, sem Hegel
nem jutottak el a szinhazhoz, mert nem ismerték fol a testi jelenlét filozofiai
jelentdségét, holott az eredeti testiseg megkeruUlhetetlen. Descartes 6ta min-
den filozofia, minden személyes megnyilvanulas testetlen, pontszery, holott
Nancy szerint az én vilagba |épése csak a testen keresztul lehetséges.

,Tehat a testek és a szinhaz terUletén talaljuk magunkat”, folytatja Nancy,
J[a] test az, ami a szintéren felénk kozelit - a szinhaz az, ami helyet ad egy
test kozelitésének. [...] Ez torténik, valahanyszor vilagra jovok - mindennap,
minden alkalommal. Az »én« eljovetelem nem a kinyilatkoztatas orokre testet-
lenségre karhoztatott pontszerUsegee. Akar ugy is mondhatnam: »én« sosem
Jjouok el. Az »én<« sajat pontszerUségenek abszolut eldzetességében marad.
Szemei azonban megnyilnak, ajkai, fulei, teste egésze kinyulik, eltavolodik on-
magatol, elkulonul és kilép: el¢-all. Egy »én< tavozik ilyenkor a szajon at, tulaj-
don szaja ejti ki, igaz. De ami eljon, ami kozelit és megérint, az a masik szaja,
hangja, a szemei kozelitenek ram, tekintete, ahogyan ram néz és elképzel."74

Az életszinhazban talaljuk magunkat. Barmennyire is igyekszik Nancy
Descartes ellen allast foglalni, a test els6bbségét, megkerUlhetetlenségét, koz-
vetlenségét hangsulyozni, sajatos plotinikus gondolatstruktura jelenik meg
nala. Plotinosz, az Ujplatonikus gondolkodo, aki vilagnézetében kétségtelenul
bizonyos értelemben Parmenidész utdda, maga viszont Descartes metafizikai
elédje. Nancy, mikozben Descartes-ot probalja meghaladni, annak elédje gon-
dolatszovesének szalat veszi fol és viszi tovabb. EI@szor is a szinpadon a vi-
lagra jovok: Plotinosz emanacioja, a pontszerU Egy kidradasa. Meg is jelenik
a pontszerUség kifejezése, hadakozik vele, az ,én"” eljovetele nem a pontszer(
testetlenség. Az eljovetel soha nem is lehet pont, csak a pontbol valo kiaradas.
Ezért az én, ha pontszer(, nem is tud eljonni soha, ahogy Nancy megallapitja.
Am az én az 6s-egy: amikor szemei megnyilnak és 6nmagatol elkilonul, akkor
kilép, emanal, ,az »én« tavozik [...] a szajon at". Mindezzel az a tézis latszik
igazolodni, mely itt még nem fogalmazodott meg, hogy a filozofiai gondolko-
das strukturaibol kilépni nem lehetséges. Nem lehet nem filozofiat mUvelni.

Paul Valéry kérdeése, ,ki mond engem, az én helyemen?".”> A kimondas, az
Len” tdvozasa a szajon at, és a masik szaja altal kiadott hang, az egyik legti-

74 Uo., 27., 0p. cit. 212. ,Nous nous trouvons alors dans I'ordre du corps et du théatre. Le corps est
ce qui vient, s'approche sur une scene - et le théatre est ce qui donne lieu a I'approche d'un
corps. ... C'est ce qui se passe lorsque je viens au monde - chaque jour, chaque fois. « Je » ne
viens pas comme la ponctualité a jamais incorporelle du sujet de I'énonciation, ni d'aucun sujet.
On pourrait méme dire: « je » ne viens jamais. Il reste situé dans I'antériorité absolue de sa ponc-
tualité. En revanche, ses yeux s'ouvrent, et sa bouche, ses oreilles, et son corps s'étend, s'écarte,
se dispose. On dira, certes, que « je » sort par la bouche, par « sa » bouche, et cela est stricte-
ment vrai. Mais ce qui vient, s'approche, nous touche, de l'autre, c'est la bouche, la voix, de méme
que ce sont les yeux qui approchent, leur regard, leur facon de dévisager ou d'envisager.”

75 VALERY, Paul: La Pythie = Charmes, 1922. https://fr.wikisource.org/wiki/La_Pythie (utols¢ letoltés:
2019. 12. 10)).
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tokzatosabb, rendkivul széles korben kutatott, mégis feltaratlan terulet. Mit
jelent az, hogy valaki kimond valamit, megnyilatkozik, kimondja magat? Paul
Valéry kérdése, honnan jon, mit mond, kit mond, kit nevez meg a szo, amelyet
magamrol mondok?

Emile Benveniste szerint ,az ember a nyelvben és a nyelv altal alakitja ma-
gat mint szubjektumot ... A »szubjektivitas« a beszéld képessége, hogy »szub-
jektumkeént« allitsa magat. ... »ego<« az, aki »ego<«-t mond. A »szubjektivitas«
alapjanal vagyunk, amely a »személy« nyelvi statusa révén hatarozza meg
magat.”’¢ A nyelv megkerUlhetetlen eszkoze a szubjektum-létrehozasnak és
-alakitasnak, mely azonban nem steril szintaktikai rendszer, valamilyen fizikai
hordozon vagy hordozoban megjelenve, de szemantikaja és pragmatikaja, sot
mi tobb, torténete, pszichologiaja, fizikaja, stilusa, esztétikaja is van. Mit sem
ér, ha egy szamitogép egonak nevezi magat, ha nincs kimondasahoz tarsulo
cselekvés, ha szavainak nincs kozossegi és személyes multja, proustianus él-
meénytartalma és féként nincs a szoveghez kapcsolodo cselekveés. Elsésorban
pedig, ha nincs ott, valahol, valaki, akinek szdmit mindez.

A szamitogép talan egoval sem rendelkezhet. Az egdtol a személyig hosszu
az Ut, az én kimondasa utan annak felfedezése kovetkezik, hogy a masik is ent
mond, szamara én vagyok a te, § pedig az én szamomra te. Az ego csak azért
mondhato ki, mert van mar eleve nyelv, és az ego masok altal is hasznalatban
van, ugyanabban a modusban, mint mi magunk altal. Ez a dialektika, a nyelvi
kozosseég bennfoglalasa és eredeti korabbisaga konstrualja az én-ek és a te-k
kozossegeét, és benne a személyt. Mindez azonban nem oldja meg a kérdést,
mivel az mas szinten jelenik meg, hogy mi a koze a kimondod hangnak a kimon-
doéhoz. A kimondo hang fizikajanak és szemantikajanak a kimondo ,valojahoz”.
A kimondo egyszerre mondja és hallja, hogy ,én”. Ugyanaz az ,én” hallja, mint
amely kimondta? Es barmi koze is van a hangnak, a szintaktikanak, a sze-
mantikanak a kimondohoz, vajon létezik-e szubsztancialis értelemben, és
hogyan?

Maganak a kimondast hordozo, a kimondd hangnak a meghatarozasa is
szamtalan problémat vet fol. A hang egyszerU fizikai, fiziologiai modszerrel
is leirhato. A Revue des Sciences Humaines folyoiratnak az individuumbaol kijo-
v@ hang kutatadsara szentelt szama bevezetdjében a szerkesztd, Francoise
Simonet-Tenant szerint ,az emberi hang a lélegzés fizikai hangga transzforma-
lasa, a testen belul és kivUl van, a belsében és a kulsében helyezkedik el, testi

76 BeNVeNISTE, Emile: Problemes de linguistique générale, 1. Paris, Gallimard, 1976, 259-260. ,Cest
dans et par le langage que 'homme se constitue comme sujet ... La « subjectivité » dont nous
traitons ici est la capacité du locuteur a se poser comme « sujet » ..Est « ego » qui dit « ego ».
Nous trouvons la le fondament de la « subjectivité », qui se détermine par le statut linguistique
de la « personne »."
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és lelki, jelenlét és tavollét...”.”” A hang és a személy viszonyaval korabban is
szamos szerz6 foglalkozott,”®¢ am a kérdések szama novekedett. A sajat hang
nem ritkan a kimondoja szamara is idegennek tUnik, ahogy Madame de Staél
irja, ,aki bennem beszél, tobbet ér, mint én magam”.”® Raadasul nem csak a
szankkal, de ,testunkkel beszélunk. Hangunk olyan dolgokat mutat meg, amit
nem tudunk, vagy amit nem vagyunk képesek uralni” g allapitja meg Philippe
Lejeune. Es ez a hang ,nem egyetlen: az én és a magam kozti jatékban beszé-
lUnk, egész multunkkal beszélink és a mult torténelem-eldttijével is”.8t

Az én testével, beszédével a vilagba lép, megszolalasa, teste mozgasa réven
egeész valoja atalakul. Mieldtt megszolal, majd megszolalasaval teret szorit ma-
ganak, masok latjak, halljak, helyet adnak neki, masokat 1at: 1atasa formal és
masok latasa, rola alkotott képzelete 6t formalja. Az én mondasaval, kimonda-
saval, testi mivoltanak tudatosodasaval és kommunikativ felhasznalasaval az
én megvaltozik. Feltehetnénk a kérdest, miért filozofia ez, milyen filozofiai je-
beszélni, és elharithatatlan kérdés, hogy milyen jelentdséget is tulajdonitsunk
a testnek a filozofiaban. A modern ismeretelmélet Descartes nyoman a gon-
dolkodo ént tudatosan és hangsulyozottan elvalasztotta a kiterjedt testi dol-
goktol. A tudat a logika, a megismerés helye, torvényei eltérnek a fizikai vila-
filozofiaja ezzel kivan szakitani. Az én a testbe agyazott, azzal elvalaszthatat-
lan, amikor belép a vilagba, akkor az én |ép be oda, nem elvalasztottan, hasa-
dasos modon csak a test. A szinhaz e testi vilagba |épésnek sajatos, erdteljes
helye. A test filozofusai azzal kisérleteznek, hogy kideritsék, milyen Uj kérdé-
sek és valaszok merUlnek fol, és mely régi kérdések és valaszkisérletek tin-
nek el.

Nancy szerint vilagban létunk folyamatos szUletés, a test, ami felénk koze-
lit, egyrészt a sajat testunk, ez kozelit a sajat és a mas éntudathoz a felismerés

77 SIMONET-TENANT, Francoise: Qui me parle, a ma place méme? = Revue des Sciences Humaines, 2019,
1.5z, 9. ,la voix est du souffle transformé en son, elle est au-dedans et au-dehors du corps, elle
se situe entre intériorité et extériorité, elle est corporelle et spirituelle, elle est présence et
absence”.

78 GeNeTTE, Gérard: Voix = Figures I, Poétique. Paris, Seuil, 1972, 225-268.; Martin, Jean-Pierre: La
Bande sonore. Beckett, Céline, Duras, Genet, Perec, Pinget, Queneau, Sarraute, Sartre. Paris, José
Corti, 1998; RasaTE, Dominique: Poétique de la voix. Paris, José Corti, 1999. Idézi SIMONET-TENANT:
i. m. (2019), 9. GeNeTTE elsésorban az irodalmi szubjektumképzés és a narratorszerep 6sszefuggeé-
seit vizsgalja irodalmi féként Homérosz és Proust mUveiben. Az irodalmi formak, az elbeszél6
helyzete érdekli.

79 De StatL, Germaine: Corinne ou I'ltalie. Paris, Gallimard, 1985, 85. Idézi SIMONET-TENANT: i. m. (2019),
11. ,« Ce qui parle en moi vaut mieux que moi-méme »".

80 LeJEUNE, Philippe: Entre I'écrit et l'oral: Sartre = La Faute d Rousseau, 2011, 57. sz., 33. Idézi
SIMONET-TENANT: /. m. (2019), 12.

81 SIMONET-TENANT: . m. (2019), 13.
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szintjén, masrészt a test, ami a szinpadon kozeledik felénk. Az ,én” nem a kar-
tezianus pontszer(U el6zetesség, hanem eldall, vagyis plotinikus, megszolal,
birtokba veszi kornyezetét. Nem elvont kinyilatkoztatas, hanem kinyilo-meg-
jelend kinyilatkoztatasa a testi és entudattal rendelkezd Iénynek, aki ember,
aki Isten képmasa, ahogy a Biblia elején all. A kinyilas, a megjelenés kifejeze-
sek hasznalata Nancyt a klasszikus metafizika vilagaba emeli vissza.

Nancy Antonin Artaud-ra hivatkozik, aki ,a szinhazat a Teremtésbdl (nagy-
betUvell) vezeti le”. A szinhaz a Teremtés valosaganak masa Artaud szamara,
melynek egyik fazisa az elhatarozo és cselekv® akarat, a masik pedig amikor
az anyag és a gondolat testté valik. ,Vilagos, hogy ez a két fazis inkabb logikai,
mint kronologiai. Az elsé a konfliktusmentes egység szakasza, az Ideaé, a vi-
lagban |ét elve, a létrejoves dontése, ezt koveti a megvalositas szakasza, ami
tulajdonképpen inkabb a vilag valos megnyilasa, mint a teremtés masodik sza-
kasza - a »forrongd kozmosz«."82 Az anyagban az Idea ,vastagsagot nyer”, sGrU
lesz, és ezzel megjelenik a konfliktus, az idea egyseége, egyszer(Usége és az
anyag osszetettségének ,vitaja’, és e ,konfliktusnak van szUksége arra, hogy
>drdmakent< bemutassak. Miért is kell bemutatni, prezentdini? Mert ennek
a konfliktusnak sajatja, hogy megkoveteli a megmutatast, a megjelenitést.”s3
A szinpadra lépd, a konfliktusban é16 és azt generalo felismeri magat mint egy
kozmikus folyamat része, prezentalodik maganak és a vilagnak, ez a tudas és
a megismeréselmélet nézékozonség-metaforaja, mely a létrejoves, a megjele-
nés és a felismerés dramajaban manifesztalodik.

A drama - mint a tobbi mUvészeti ag filozofiaiva tétele - Nancy szamara
egy rejtett és alig észrevehetd remény megjelenése. Teremtésre, kozmoszra,
dramai szinre |épésre, prezentalasra hivatkozik, a szinpadon megjelenik a lé-
tez® a maga teljes intenzitasaban. Mindekozben nagyon is latja, és ezért kell
szamara a mUveészet mint filozofia, hogy a kozmosz, legalabbis ahogy a korab-
bi korokban értették, elveszett az emberiség szamara, toredékesseé valt. ,De
ha nincs kozmosz, hogyan lenne mUvészet..? Az pedig, hogy nincs kozmosz,
kétsegkivul a mi vilagunk legmeghatarozobb jellemzdje: a vildg nem akar koz-
moszt jelenteni. Kovetkezésképp, a »mUvészet« ebben az értelemben, ha akar,
sem tud »mUvészet« lenni”e4. Talan ezeken a helyeken érhetd tetten Nancy to-

82 NaNcY: i. m. (2019), 28. op. cit. 213. ,Selon au moins I'une de ses trajectoires c'est en effet par la
Création - avec majuscule - qu'Artaud deéduit, si je peux dire, le théatre. ... On comprend que ces
deux temps sont plus logiques que chronologiques. Il 'y a le moment de I'unité sans conflit qui
n'est en somme que « |'idée », disons le principe et la décision de I'existence du monde, et il y
a le moment de I'effectivité, qui survient moins comme une autre étape que comme l'ouverture
réelle du monde - du « Cosmos en ébullition »."

83 Uo,, ibid. ,C'est le conflit cosmique (métaphysique dit-il ailleurs) qui demande a étre présenté
comme « drame ». Pourquoi doit-il étre présenté? Parce que de lui-méme il est ou il fait exigence
de présentation. »

84 Nancy, Jean-Luc: Ami a mUvészetbdl megmarad = Vdltozd mdvészetfogalom. Szerk. Hazas Nikoletta,
Bp., Kijarat, 2001. 24.
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rekvese, hogy a filozofiamUvészet Uj vilagot teremtsen a mivészet eszkozei-
vel, a miveszet jelenlétet, a jelenlét idejét és terét teremtd erejével.

Nancy a tér, a térbeliesulés, az elkulonulés, a sokasag fogalmait a vilag te-
remtédésében a szinpadiakéval rokon torvényszeriségeknek engedelmeskedve
ismeri fol. Ha ugyanaz a torvényszerUseg, akkor ugyanaz torténik, ,a szinhaz
mar a csillagkozi térben megkezdddik, a részecskék végtelenul Kicsi térbe-
liesUlésében, hiszen Artaud drdmdja mar ott beindul”.2> Mikdzben a dramarol
beszélve a vilag teremtésérdl értekezik, atalakulnak a hagyomanyos filozofia
fogalmai.

Az én vagy a szubjektum elsd vilagkapcsolata az érzékelés. Az érzékiség
pessége, hogy érzékeit a vilag megérintse, és ezaltal a vilag a szubjektumba
belépjen. Nancy szerint viszont érzékeink az érzeteknek nem egyiranyu Utvo-
nalai, hanem kommunikalnak, kifelé is halad valami, ami mas érzékeldket affi-
cial: ,A test 6nmaga megnyilasaval jelenik meg: ezt nevezzuk »érzékelésnek.
De az érzékelés nem egyiranyU. Erzékeink informaciokat adnak és kapnak
egyidében. A szem nemcsak lat, hanem korul is tekint. Tekintetében dnmagat
osztja meg a kornyezetével, kozol valamit arrol, hogy szamara mit jelent latni
és latva lenni. Es persze mindenki szamara nyilvanvalo, hogy képtelenek va-
gyunk onmagunkat latni - ez a k6zos tudas is megnyilvanul minden tekintet-
ben. Mindez, ahogy Proust mondja, olyan szemek tekintetében, melyekben
a test, mint egy tUkor, testUnk minden egyéb tagjanal erésebb illuziojat adja
annak, hogy rakozelithetunk a lélekre.”8e Az érzékelés nemcsak befogad, de ki-
bocsat, sét hatalmat is szerez (korultekint) a folott, amit 1at, nemcsak dnmagat
osztja meg kornyezetével, de azt is, hogy mit jelent szamara a kornyezetet
latni, és a kornyezet altal [atva lenni. Minden lato tudja, hogy viszontlatjak, ez-
altal megismerik és megvaltoztatjak. A tekintetek oda-vissza jatékaban és tér-
foglalasaban, hatalmipozicid-osztasaban a szubjektum, a maganyos én felol-
dodik, viszonylagossa valik. Habar a tulajdonnevek (Proust, Nancy) még jelzik,
hogy ez a redukcid nem teljes, az ,en” egyes szam elsd személyU nézdépontja
makacsul tartja magat. Leirt szavaikért még felelésnek tartatjak éket.

A test nem azonos a puszta érzéekekkel, a test filozofiaja sem allhat meg na-
luk. Nem kell azonnal az érzékek utan az elméhez jutnunk, ahogy ezt Kant

85 NANCY: . m. (2019). 29., op. cit. 214., e théatre a déja commencé dans les espaces intersidéraux
ou bien dans I'espacement infinitésimal des particules, car déja s'y est engagé le drame”.

86 Uo., ibid. ,Ce corps se présente en s'ouvrant lui-méme: cela se nomme « les sens ». Mais en méme
temps qu'ils recoivent des informations sensorielles, les sens en émettent pour leur propre
compte, si je peux dire. Encore une fois, I'ceil voit mais aussi regarde. En regardant il expose, il
jette devant Iui quelque chose de ce que c'est pour lui que voir, et étre vu. Et toujours, de sur-
croft, se savoir ne pouvoir pas se voir. Tout cela se donne dans un regard de ces yeux ou, comme
I'écrit Proust, « la chair devient miroir et nous donne l'illusion de nous laisser plus qu'en les
autres parties du corps, approcher de I'ame »."
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teszi, hiszen testunknek tovabbi tagjai vannak, melyeket tulajdonol és érez,
amelyek az énhez tartoznak, és amelyek a vilaghoz tartoznak, mert a vilagban
vannak, és vele kommunikalnak. Nancy idézi Proustot, ,»testunk egyéb tagjaix,
ahogy Proust mondja, ugyanugy utat nyithatnak a lélekhez. Kezem, labam,
nyakam, testtartasom és magatartasom, gesztusaim, hangulataim, hangom,
hangszinem, mindaz, amit gyakorlatilag testemként hasznalok, minden, bérom
teljes felszine és mindaz, amivel diszitem vagy eltakarom: mindez megmutat
valamit, ramutat valamire, kijelent, megszolit valamit vagy valakit - rengeteg
modja van a rakozelitésnek és/vagy eltavolodasnak, engedelmeskedve a tes-
teket egymashoz vonzo és/vagy eltaszitd eréknek, a koztuk fennallo feszult-
segnek: magunkhoz ragadjuk és/vagy elengedjuk, lenyeljuk és/vagy kikopjuk
a masik testet.”8” Miel6tt az elme kozbelépne, a szinre lépés, a teremtés mar
megtortént, mar majdnem minden elddlt. Minden adott, minden meg van irva,
talan elolvasasra varva.

A szinhazban az irott szoveg nem papiron jelenik meg, hanem testet olt.
Megkettdzi és folytatja a szovegszer(, fogalomjellegl teremtés eseményesse-
gét és alakulo, a jovére nyitott torténetét. Az ige testté valik. Ahogy Nancy ki-
fejezi, ,a szinhazban a szoveg testben van, maga a test".2® Mikor a teremtés
folyamataban a szoveg megtestesul, akkor, vele egyUtt abban a koztes térben,
megjelenik az értelem: ,a testek kozott kimondodik az értelem (hiszen az ér-
telem csak valamik »kozott« johet |étre, az egyik és a masik kozott, az egyik
a masik altal érzi azt meg). Ezt a téridét nevezzuk szintérnek, szinpadnak, ez
a proszkénion, ahol a testek fellepnek, el6lépnek, bemutatjak azt, ahogyan »test-
ként« vannak: megjelennek, eltinnek, és kdozben egy jelentést osztanak meg.
A drama: a jelentés megjelenitése.”s® A testté lett szoveg szinre |ép, megteste-
sUlése altal dramat hoz létre és eldlép a jelentés. Az értelem nem a légures tér-
ben, nem a fizikai vilagtol elvonatkoztatva, hanem a testek kozt mondodik ki.
A szintér, a kozos tér, a fellépés tere az értelem feltétele.

87 Uo., ibid. ,Mais « les autres parties du corps » comme dit Proust n'en offrent pas moins elles
aussi des approches de I'ame. Mes mains, mes jambes, mon cou, mes postures, mes allures, mes
gestes, mes mines ou mes airs, le timbre de ma voix, tout ce qu'on pourrait nommer la pragma-
tigue du corps tout sans doute, tout sans exception sur toute la surface de ma peau et de tout
ce dont je peux la recouvrir ou I'orner, tout expose, annonce, déclare, adresse quelque chose: des
facons de venir aupres ou de s'écarter, des forces d'attraction ou de répulsion, des tensions pour
prendre ou pour lacher, pour avaler ou pour rejeter.”

88 Uo., 31, op. cit. 215. ,[AlJu théatre le texte est en corps, il est corps”.

89 Uo., 31-32, ibid. ,Ce que nous ignorons, donc, le paraitre-disparaitre, arrive la, dans I'espace-
temps du lieu ou se profére du sens entre des corps - puisque du sens ne peut avoir lieu que «
entre » et de 'un a l'autre, ne peut qu'étre senti de I'un par I'autre. Cet espace-temps, c'est ce
gue NoUS NOMmMonNs « scene », c'est ce proskénion sur lequel des corps s'avancent pour présenter ce
que tout corps fait en tant que corps: se présenter dans son paraitre et disparaitre, présenter
I'action - le « drame » - d’'un partage de sens.”



Boros Janos: Filozofiamiivészet

Az egyén ezen a szintéren taladlja meg és fol magat. Az értelem a szinpadon
generalodik, melyre szUletése 6ta ki van helyezve testében, mely egyszerre
alarc, menedék, valodi |étezés, érzékiseg és értelem. Az értelem a szintéren
jon létre, de szUletése pillanatatol ettél a szintértdl védi is magat. , Testem szU-
letésemtdl fogva szinhaz, mert jelenléte kettds: 6 kint vagy elol, én pedig bent
vagy mogotte (Iényegében sehol sem). Minden jelenlét megkett6zédik a meg-
mutatkozasban. A szinhaz ugyanolyan 6si, és bizonyara majdnem ugyanolyan
elterjedt is, mint a beszéld test.”® A kulsd és a belsd perspektiva, a lélek és
a test, a transzcendentalis szubjektum és a vilag, a res cogitans és a res extensa
Ujabb megfogalmazasa a szinhazi teremtésparadigma szinre lépésében. A test
elérelépddik, mar mindig is elol volt, és a mogottesben a jelentések befogada-
sa és konstrualo ereje altal megjelenik az értelem - mely maga megeért és je-
lentést ad.

Az igazsag a szinhaz izzo jelenlétében, testi valdjaban torténik. Az igazsagot
a filozofusokkal ellentétben a szinészek nemcsak szinre viszik, de meg is ren-
dezik, realizdljdk. A magaba huzodott res cogitans vagy transzcendentalis én,
a ,gondolkodom” maganyos nyitottsag helyett kifejezetté, kozldve és kozoltteé
valik, végtelen valtozatossagban kifejezédik, rendezd és szinész fuggvenye-
ben. A szinhaz nem tudja a magaba zarkozott én titkait magaban tartani, min-
dent kimond. Nancy Shakespeare-re hivatkozik: ,Ezért mondja Hamlet, hogy
»a szinészek nem tudnak titkot tartani. Mindent el fognak mondani«. Hamlet
teatralis cselszovéseinek fényében e szavak sajatos jelentése még inkabb ki-
emeli azok altalanos érvényét. A szinhaz a titok veége, ha a titok az 6nmaga-
ban valo léthez, vagy egy, a bens@segességbe visszahlUzodott |élekhez tartoz-
na. Maga a maganvalo vagy a bensdségesség mint olyan Iép ki és mutatkozik
meg. »Vilagszinhaz« ez, annak calderoni és shakespeare-i szellemében - de tu-
lajdonképpen kulturank hajnala ota, Platon barlangjabol kilépve ebben a szel-
lemben ismeételgetjuk: szinhaz az egész vilag, mint igazsdg elsésorban azért,
mert a test bizonyul a lélek igazsaganak, igazsag, amely magatol szinre nyo-
mul - pontosabban a szint magat is |étrehozza."!

Uo. 33., op. cit. 216. ,Mon corps est d'emblée théatre parce que sa présence méme est double -
lui dehors, ou devant, et moi dedans ou derriere (en fait nulle part). Toute présence se double
pour se présenter, et le théatre est aussi ancien et sans doute a trés peu pres aussi répandu que
le corps parlant.”

91 Uo, ibid. ,Voila pourquoi Hamlet peut dire: « Les comédiens ne savent pas garder un secret, ils
vont tout vous dire. » Le sens particulier de ce propos dans la manigance théatrale du prince de
Danemark ne fait que redoubler sa portée générale. Le théatre, c'est la cessation du secret si le
secret devait étre celui de I'étre en soi ou bien celui d'une ame retirée dans une intimité. C'est
I'en soi méme ou I'intimité comme telle qui sort et qui s'expose. Rien de moins que le « monde
comme théatre » comme nous le connaissons bien depuis Calderon et Shakespeare, mais tel
qu'en fait toute notre tradition - depuis au moins la Caverne de Platon - I'a ressassé, mais ce «
monde comme théatre » en tant que vérité, tout autant que et parce que le corps s'avere vérité
de I'ame: vérité qui se pousse elle-méme sur scene ou plus précisément vérité qui fait scene.”
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A szinhaz, a drama filozofiai paradigmajaval Nancy filozofiamUveészetének
jelentds pillérét alkotta meg. A szubjektum nem maganyos, fennkolt, idénki-
vUli, anyagtalan szubsztancia - bar érvelése soran egyszer-kétszer ez ugyben
maga Nancy is elbizonytalanodik -, hanem szinre [épg, testi, kozosséget alko-
to, vonzo és taszito lény. Ugyanakkor figyelmeztet is: ,a kultUra nem mas, mint
a szinrevitel egy modja, amely a kovetkezoét jelenti és jeleniti meg: hogy miota
létezik a vilag, vannak egymassal talalkozo, tavolodo, vonzodo és taszitodo
testek, megmutatkoznak egymasnak, és megmutatjak egymasnak az éket ko-
rulvev@ testetlen Urt, eredetuk testetlen terét”.92 Ezzel leh(ti az izz6 kedélye-
ket: annyit tudunk, hogy testek vannak és betoltik az Urt, amibdl jottek. A tobbi
szinhaz; drama vagy komédia. Nancy szamara filozofiadrama vagy filozofia-
komédia.

Arajz

A testek kirajzolodnak a térben, rajzolatukkal, korvonalaikkal nemcsak elfog-
laljak a teret, de meg is teremtik. Nem tennék, ha nem ez lenne legigazibb va-
gyuk vagy tulajdonsaguk. Ha nem foglalnanak teret, nem léteznének. A sajat
létezés a letezének minden. A létezd a ténnyel, hogy létezik, ,(x) van”, sajat tel-
jességeében van, ontologiai értelemben. Nem igy a megismereés, a cselekves és
a létrehozas vonatkozasaban, ezeket mindig lehet javitani. A szinhazban a lé-
tez@ sajat teljes létezését élvezi, ez az élvezet a maga és kdzonsége szamara
is tapasztalhato lesz, a szinhaz sajatos esztétikai vilaga, ritualéja éppen ezt te-
szi lehet@ve.

Az élet intenzitasa, ahogy Nancy idénként nevezi, izzasa maga a gyonyor
€s a gyonyor forrasa. Kant gyonyornek (Lust) nevezi azt az élményt, amikor
az ember képességei a leginkabb sajat torvényszerUséguk szerint mikodnek, on-
magukkal és egymassal harmoniaban, a vilaggal egyuttmUkodésben. A klasszi-
kus korok esztétikajukat a gyonyorbdl vezették le, avagy a gyonyorrdl szol-
tak. Nancy szerint minden esztétika valamilyen moédon ehhez kapcsolodik.

Ez a gyonyor nem a vagy kielégitése vagy kielégulése. Ezért javasolja Nancy,
hogy ,Kulonboztessuk most meg a vagykielégitést, a gyonyorben és vagyban
vald megelégedest (amikor beteljesedik a gyonyor és enyhul a vagy) az onma-
gat keresd, Ujra és Ujra mozgasba lenduld intenziv gyonyortél, az intenzitas

92 Uo, 34., op. cit. 217. ,qu'une « culture » consiste précisément dans la possibilité d'assembler, de
former un mode du spectacle, c'est-a-dire de présenter et de signifier cela: des qu'il y a un
monde, il y a des corps qui se rencontrent, qui s'écartent, qui s'attirent, qui se repoussent, qui se
montrent les uns aux autres tout en montrant derriere eux, autour d'eux, la nuit incorporelle de
leur provenance. "



Boros Janos: Filozofiamiivészet

tapasztalatanak gyonyorétdl - ez utdbbi mindig fellelhetd lesz a legkUlonbo-
z6bb mUvészetelméletek mogott, legyenek azok technikaiaiak, szemiotikaiak,
politikaiak vagy filozofiaiak. Nem is beszélhetnénk mivészetrdl anélkul, hogy
bizonyosfajta vonzast, sét vonzalmat figyelembe ne vennénk: a mivész és
muUveészete kozotti vonzalmat, a nézé vonzalmat az illeté mdvészet irant az
adott mUben, s6t, hogy tovabb arnyaljuk, vegyuk figyelembe a mU 6nmagahoz
vald vonzodasat, melynek hatasara osszeall és megnyilik, tulnyulik, tulmutat
onmagan: tulajdonképpen ez az a végtelen, be nem teljesulé gyonyor, melyre
a mUveész és a mUveészen keresztul a nézd is vagyik."s3

LAz intenzitas tapasztalatanak gyonyore” a lét valosagossaga, tulajdonkép-
penisége, ténylegessege folotti gyonyor. A gyonyor szorosan 0sszekapcsolodik
a vonzalommal. Nemcsak emberek vonzodnak egymashoz és emberek mUvek-
hez, de a mU 6nmagahoz és az emberekhez is vonzodik. Hogy lehetséges ez?
Elettelen képes vonzalmat érezni? Nyilvanvaloan a mU nem 6nmagaban my,
hanem alkotojaval, befogadojaval, befogado és értelmezd kdzosségeével az, ami.
Vagyis a mUvet létrehozo, befogado lények vagynak a mlre, vagynak egymas-
ra és onmagukra. A mU a médium, a vagy és a gyonyor targya és termeéke.

A vagy maga a gyonyor, folyamatosan egymasba oldodnak, a létezés létez-
ni vagyik és a létezés gyonyoreét folyamatosan atéli. A létezés |étrehozza sa-
jat idejét, csak sajat ideje létezik és annak is mindig a jelene, vagyis |étének
kezdete. Minden létezés minden pillanataban a létezés kezdete. A létezés on-
magat vazolja, rajzolja, soha nem reprezentalhato, § prezentalja magat folya-
matosan. Ha nem lehetséges az ismeretelméleti rejtély megoldasa, akkor talan
éppen ezért. A magat az orok jelenben prezentalod létezd akkor is prezentalja
magat, amikor reprezentalni akarja azt, ami éppen most, a reprezentacio aka-
rataban és vagyaban prezentalddik. A reprezentacio mérhetd kereteiben, a rep-
rezentacid mint prezentacio sajat idejét, terét és koordinatait megvalosito
|étteljessége, ugyanezen prezentalodo altal reprezentalva lehetetlenség. Esz-
mefuttatasaban Nancy talan a létezés iddbeliségében idétlen teremtddéset
akarja kifejezni, és nem véletlenul utal végul Bergsonra, a filozofiamUveészet
nagy alakjara: ,Be nem teljesuld gyonyor, soha nem telhetunk el vele, mert

93 NANcY: A rajz 6rome = In statu nascendi, 65-81., 67. Le Plaisir de dessin. Paris, Galilée, 2009, 48.
,Que l'esthétique des Classiques ait été une esthétique du plaisir ne doit pas porter a croire que
ce dernier ne trouverait pas place hors d'elle. En vérité, aucune esthétique ne s'exempte d'un
principe de plaisir (qu'il soit ou non apparenté a celui de Freud, dont au demeurant il va falloir
parler). Pourvu qu'on prenne soin de distinguer la satisfaction, et plus encore le contentement,
la réplétion et la détente, du plaisir de désir, de I'intensité qui se recherche et se relance, on ne
pourra pas ne pas discerner ce dernier, quelgue dissimulé gu'il puisse étre sous des théories
techniques, signifiantes, politiques ou philosophigues. On ne parlerait plus d'art si on ne parlait d'un
certain attrait, celui de I'artiste pour son art, celui du spectateur pour ce méme art dans I'oeuvre,
et plus subtilement mais sans doute plus véritablement celui que I'oeuvre prend a elle-méme,
qui la tire et qui l'ouvre, qui la tend au-dela de son achevement, et qui est le plus proprement
ce plaisir infini, non conclusif, auquel tend le désir de I'artist et le nétre grace a sien.”
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ez a nyitas, a kezdet par excellence gyonyore. Nincs tehat targya, célja, kiza-
rolag a megnyilas maga, a kilendulés lehetésége vonzza - tulajdon létlehetdsé-
ge, meég akkor is, ha ez utdbbi végsd soron nem is kezelhetd a reprezentacio
meérhetd, meghatarozhatd és megvalosithatd lehetdségeként, hiszen maga
a »lehet6ség« meghatarozatlan, a lét puszta lehetésége még kialakulatlan, for-
matlan, meég az esetlegesen megformalando létezd absztrakt formajaval sem
bir (ez utobbirdl irja Bergson, hogy tulajdonképpen nem mas, mint a megélt
valésag visszavetitése - mintha azt mondanam, hogy Géricault Kentaurja le-
hetséges volt, hiszen a festd megrajzolta..). Ez a »lehetdség« inkabb maganak
a létnek egy modja, sajatos konzisztenciaja: képesség-lét, Arisztotelésszel szol-
va energeia és dunamisz, a lenduUlet valosaga, a létrejovese, szuletésé, a kez-
deté."?4 A lehetséges valosagos lehet; ha az id6 és a tér vég nélkuli, akkor egy-
szerre nincs, lehetséges és van, és nem lehet indokunk tagadni, hogy valosa-
g0s vagy valosagos lehet valamikor és valahol.

Ami valdsagossa valik, nem format vesz fol, hanem format alakit, ereden-
déen a formaalakitasban jon létre, ebben sajatitja el és ismeri fol dnmagat.
A teremt6 kifejlédés, onkifejlesztés a mUveész munkajaban kUlonds modon va-
[6sul meg. ,A mUveész cselekvése, a mUvet létrehozo mozdulat [...] nem rende-
[6dik ald az okoknak. A rajzoldé mozdulatban lathato ennek a cselekvésnek
a lényege és kituntetettsége, mondhatni, a rajzold mozdulat lattatja leginkabb
a mUveszi cselekveés rajzolatdt (vazlatat, sémajat, dinamikajat), mely azonban
kiterjed a tancos, a zenész, a filmrendezd cselekedeteire is - minden cselek-
vest megel6zd, immanens jelentésadas, a jel nem [ép ki a jelolt felé.”9> Gustave
Flaubert sok mas ird mellett megerdsiti, hogy nem csak a képzémuUveészetben
és nem csak a rajzban, de az irodalomban sincs oksagi meghatarozottsaga an-
nak, ami leirodik: ,nem azt irjuk, amit akarunk” e allitja.

94 NaNcY: i. m. (2019), 67., op. cit. 49. ,Non conclusif est ce plaisir car il est par essence plaisir du
commencement, de I'ouverture. Plaisir, donc, d'un désir moins tendu vers un objet a atteindre que
vers cette ouverture méme, vers son élan, vers sa propre possibilité - encore que, précisément,
celle-ci ne se présente pas en termes de «possibles»> représentables, calculables et réalisables,
mais comme la possibilité indéterminée du possible en tant que tel, d’'un pouvoir-étre qui n'est
pas la forme encore abstraite d'un étre a incarner (ce possible dont Bergson dit qu'il n'est jamais
que projection rétrospective a partir du réel - comme si je dis que tel Centaure de Géricault était
possible puisque le peintre I'a dessiné...), mais qui est bien plutét luiméme une modalité et une
consistance de I'étre: un étre de pouvoir, une energeia de dynamis, pour le dire avec les mots
d'Aristote, la réalité de I'élan, de la naissance, du commencement.”

95 Uo., 68., op. cit. 50. ,le geste de I'artiste n'est plus ordonné aux causes. Ce geste dont le dessin
nous offre I'essence et I'excellence, dont il nous propose méme, faudrait-il dire, le dessin (I'épure,
le scheme, la dynamique), mais qui appartient aussi bien au danseur, au musicien, au cinéaste,
ce geste, donc, est avant tout ce qu'est le plus proprement un geste: une signifi ance immanente,
c'est-a-dire sans sortie du signe vers un signifi¢”.

9  FLauserT, Gustave: ,0n n'écrit pas ce qu'on veut”. Idézi Bourbieu, Pierre: Les régles de I'art. Paris,
Seuil, 1992, 17.
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Az iro és a mivesz cselekveése ugyanakkor indokoknak sem rendelddik ala.
Titokzatos, nyugtalanito, hatborzongato, félelmetes ez a spontan, okok és in-
dokok nélkuli teremtés, amit az ember végbevisz a mUvészetben - és Nancy
altal a filozofiaban. A német nyelvben az unheimlich jelentése hordozza ezt.
Klasszika-filolégusok szerint a ,sok van, mi csodalatos, de az embernél nincs
semmi csodalatosabb” Antigoné-korusrészletben a csodalatos helyett inkabb
titokzatos, nyugtalanito, haborzongatod és félelmetes kifejezéseknek kellene
allnia. Sok van, mi hatborzongato, de semmi sem hatborzongatdbb az ember-
nél - és az altala létrehozott mdvészetnél.

Gyakran figyelmetlenul elmegyunk a mellett az allitas vagy tény mellett,
hogy az ember mUvészetet hoz létre. Ez a |étrehozas akaratlan, indoktalan és
indokolatlan, oktalan és megmagyarazhatatlan. Minden teremtmeény, a csilla-
goktol az egysejtlekig, a kédaraboktol az elefantokig indoktalanul és indoko-
latlanul, de nem ok nélkul folytatja mozgasat a vilagban. Az embernek indokai
vannak a cselekvésre, de szabad cselekvésének nincsenek okai. Az ember cse-
lekvésének lehetnek okai, de ezekkel az okokkal a szabadsag egyuttmUkodik
- amennyiben cselekveésrdl beszélunk, és nem egyszer(U torténésekrél, mint
példaul az olyan tisztan oksagi folyamatok esetén, mint az emésztés. A miveé-
szetben egyszerre szabad, ok nélkuli és indokolatlan a cselekvés - és az ered-
meény a mUalkotas. Nem elhatarozott, nem okozott, nem indokolt, 6ntudatlan
aktusbol Uj vilagok, terek, idék szulethetnek.

Az okok, indokok viszonya az alabbi moédon foglalhatd 0ssze:

okkal rendelkez¢ indok nélkul: természet.

Ok nélkul, indokkal rendelkezd: ember cselekvése.

Sem okkal, sem indokkal nem rendelkezd: ember mUvészete.

Okkal és indokkal is rendelkezé: Isten cselekvése mint onmaga oka és indoka.

indok -indok
ok Isten természet
-ok ember/cselekveés ember/muiveészet

Cselekveések esetében eleve megvan az indok, a cselekvés célja vagy raciona-
lis strukturaja. Ha ezzel nem rendelkezik egy torténés, akkor nem nevezhetd
cselekveésnek. A kulonos, a hatborzongato, hogy ok és indok nélkul, ténylege-
sen a semmibdl eldall egy struktura és egy dinamika, mely megteremti a maga
torvényeit, terét, idejét, értelmét vagy értelmezési lehetdségeit. A mUvészet
a sz0 legszorosabb értelmében a semmibdl valo teremtés.

Amikor Isten a vilagot teremtette, elgondolasa, szandéka, indoka volt, cse-
lekedett. Ezt természetesen sajat, ,emberi” fogalmakkal allitjuk, a negativ teo-
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l6gia szerint Isten egészen mas, egyetlen emberi fogalom sem alkalmazhato ra.
Aquinoi Szent Tamas a fogalmak analogias alkalmazasarol beszél. Az embert
sajat képére és hasonlatossagara teremtve megadta neki a moralitas, a racio-
nalis cselekveés lehetdségét. Sajat teremtésének modalitasat. De hogy a sem-
mibdél teremtés ontudatian ereddje és kozege legyen, vagy annak lehetéséget
hordozza? Ez nem jelenti azt, hogy a mUvészet lehetséges ontudat, az ember
Jteljes” valosagossaga nelkul, vagyis nem ember is létre tudna hozni. Az ontu-
dat mUkodik a mUvészetben, a tudatossag is, pusztan nem Ugy, ahogy a megis-
mereés, a szandékok vagy indokok strukturalasa esetén. Az ontudat strukturai
mukodnek - egészen masképp. Ez a ,hatborzongatd”. Ha nem félnénk a blasz-
fémiatol, akkor azt mondhatnank, erre még Isten sem gondolt. Am ez az alli-
tasunk is antropomorf lenne. A semmi nem gondolhatd, még Isten sem tudja
gondolni, ugyanis nincs mit gondolni. Heidegger megerdsiti ezt, mondvan: ,Ha
Isten valoban Isten, nem ismerheti a Semmit, hiszen az »abszolUt« minden
semmisséget kizar 6nmagabol.”” Az embert mint a semmibdl teremtd miveészt
meég Isten sem tudta elgondolni? Az ember 6nmagat, mint a semmibdl terem-
tot, és magat a mUveészetet kétségtelenul nem tudja elgondolni.®®

A vilag Isten mUveészi alkotasa. (Az Isten |étében nem hivé vagy a negativ
teologus, aki a lét kimondhatosagat tagadja, e kijelentést nyugodtan helyette-
sitheti azzal, hogy ,a vilag 6nmaga muUveészi alkotasa”.) Az idén kivul [évén,
teremtd szava azonos teremtd aktusaval. A sz6 inferencialis és racionalis
strukturaval rendelkezik, egyébként onallo, semmihez nem kapcsolodo értel-
metlen hangok halmaza vagy egyszerUen kdédarab lenne. A teremtés szava
maga hozza |étre sajat strukturajat és kontextusat, és magat a vilagot. Isten te-
remt valosagot, strukturat, szabalyszerUségeket, torvéenyeket. Amikor az ember
muUalkotast hoz létre, a teremtés aktusa zajlik, ez a talanyos, idézett résznek
az értelme: ,A rajzold mozdulatban lathatd ennek a cselekvésnek a lényege és
kitUntetettsége, mondhatni, a rajzold6 mozdulat lattatja leginkabb a muUvészi
cselekveés rajzolatat (vazlatat, sémajat, dinamikajat), mely azonban kiterjed
a tancos, a zenész, a filmrendezd cselekedeteire is - minden cselekvést meg-
eldz6, immanens jelentésadas, a jel nem lép ki a jelolt felé.” Isten jele, teremtd
szava, a szo, amely teremt, azonos a jelolttel. A mUveész természetesen nem
fizikai vilagot teremt, nem hoz létre embereket, allatokat, barmit, amit abrazol.
Pusztan abrazol, jeldl, a jelolt felé nem Iép ki, a jelnek nincs meghatarozott re-
ferenciaja, a jelolt meghatarozatlan. A jelolt lehet maga a jel, ekkor 6nmagat
jeloli. Ebbdl a szemantikabal, illetve az egy-egy értelmU megfeleltethetéségre

97 HelpEGGER: Was ist Metaphysik? = UG: I. .,
Nichts nicht kennen, wenn anders das 'Absolute’ alle Nichtigkeit von sich ausschlieBt.”

98 V0. az alabbi, a mUvészet meghatarozasarol szolo fejezetet.
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és megfelelésre torekvd racionalis szemantika hianyabol ered a valodi muUal-
kotasok linearisan, egy-egy ertelmUen megfeleltethetetlen és megfejthetetlen
szemantikai univerzuma és a veégtelen interpretalhatosag. Shakespeare, Miche-
langelo és Wolfgang Amadeus Mozart mUveit addig fogjak értelmezni és Ujra-
értelmezni, ameddig a vilag tart, és soha nem fogjak megfejteni, soha nem fog-
nak egy végérvenyes, minden tovabbi értelmezést kizaro interpretaciot adni.

Am az iménti idézetet mondatanak kozepén félbeszakitottam, a mondat
kettéspont utan igy folytatodik: ,a test tulajdon értelme és jelentése az a je-
lentés, amit érzunk”. Tovabb pedig: ,Nem mondhatnank, hogy ilyenkor a test
aktiv vagy hogy hatékonyan mUkodik - sokkal inkabb azt, hogy kiteszi magat
kulonfeéle hatasoknak, tavoli, a test mUkodeését messze meghalado hatasoknak,
melyek megmozditjak és kimozditjak magabol: hatnak ra és meghatjak 6t."*°
Barmennvyire rejtélyes is, nem rejtélyesebb, mint maga a mUvészet vagy a me-
tafizika. A rajzban, a rajzolasban, a tancolasban a semmibdl j6ve megvalosul
valami, érzi magat, magaban hordozza értelmét, tavoli hatasok hozzak létre és
mozgatjak, melyek benne 6sszpontosulnak és aktivizaléodnak. Magaban ad ér-
telmet és magaban érzi a jelentést, amely nem hagyja el 6t.

A test az ontudat kozege, fenntartoja. Az ontudat a testbe agyazott, mikoz-
ben ez utdbbi az 6ntudat altal ismerszik meg. A biologiai test iranyitja az ontu-
datot az oksag hatasai szerint és az ontudat iranyitja a testet annak cselekveé-
seben. Nem tudunk elképzelni test nélkuli 6ntudatot, mint ahogy test és ontu-
dat nélkuli embert sem. A mUvészi alkotasban feltehet6leg azok az oksagi erék
hatnak, amelyek egyrészt az ontudat hatterében, testi-fizioldgiai kapcsoloda-
saiban mUkodnek, masrészt azok a kognitiv erék, melyek a racionalitasert,
a logikus gondolkodasért, az ontudatért feleldsek, ,az én gondolkodom” kimon-
dasaért. Ha az ontudatot a vilag és a megismert vilag tukorképének gondolnank
(nem az), akkor a mUvészetben a tukor foncsora kép elétti, képet létrehozo
strukturai mUkodnek. A mesterséges intelligencianak ezért nem gondolhato el
muUveészete, legalabbis nem az a mlUvészet, amelyet ember hoz |étre. Az ember
altal létrehozott mUvészet feltétele az emberi test, fiziologia, a hozza tartozo
pszichologia és ontudat.

Nancy ugyanakkor megnyugtatja olvasojat, nem pusztan a biologiai testre
utal. ,Ez a cselekv@ test teljesen mas, mint a szerves, pontosabban szervek
kolcsonhatasaként mUkodo test - de nem szervek nélkuli test: inkabb egyfaj-
ta organon-teste a miveészetnek, és ezzel a kulonféle mUvészeti technikaknak
(ars-techne), legyen az grafikai, zenei vagy szinezett, taktilis vagy szobeli."100

99 NANCY: i. m. (2019), ibid. ,mais un sens offert a méme le corps, a méme un corps qui se fait moins
actif, efficient ou opératoire qu'il ne se préte a une motion - et a une émotion - qu'il accueille,
venant de plus loin que de sa corporéité fonctionnelle”.

100 Uo., ibid. ,Ce corps gestuel est un autre corps que le corps organique, sans étre pour autant un
corps sans organes: il devient plutét le corps-organon de I'art, donc de la technique (ars-techné)
mise en jeu, ici graphique, la vocale ou colorée, tactile ou verbale.”
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A test jelolt nélkuli jel, jelként hordoz jelentést - mintha tavoli er6k mozgat-
nak. A test eszkoze, eszkoztara, de egyben szerkezete és lehetdsége is a mU-
vészetnek.

A vilag testi manifesztacioja a lehetségesseég torvényét hordozza magaban
annak ellenére, hogy latszolag kétféle torvény van, amit az egyszerUseg ked-
veéért a fennallo és a lehetséges torvényének nevezhetnénk. A fennallo tor-
venyszerUseg feltehetden latszat, a lehetségesség torvényének iddleges ered-
meénye és ennek hordozoja. A ,fennallas” pillanatfelvétel jellegl képzet, ahol
a pillanat fizikai torvények esetében évmilliok vagy évmilliardok is lehetnek.
Fizikai, biologiai torvények is valtoznak, a természettudodsok evoluciorol be-
szélnek, am ez kozvetlenUl nem érzékelhetd. Az ember cselekvéképességevel
és racionalitasaval felgyorsult a lehetségesség aktualizalodasa és folyamatos
Ujabb lehetségességhbe vald atmenete. A felgyorsulas mértéke és hdtermelése,
mint a sebességet szolgaltatod energia hulladéka, mar a bolygod klimajat és az
emberi |ét élettani feltételeit fenyegeti. A természettudomany segitségével
a lehetségességek hihetetlenul gyors aktualizalodasa kezdédott, az ember re-
puUl, sajat génstrukturajat atalakitja. Egy-egy biologiai fajta talan évmillios
evolucio soran tanulhatott meg repulni, az ember ugyan az evolucio jelenlegi
végpontjaban szintén az évmillids evolUcio eredménye, am racionalitasaval
felgyorsitja képességei és lehetdségei fejlédéset. A mUveészeti alkotas a lehet-
seges létrehozasanak a természettudomanyoshoz képest masik modja. Ugyan-
azok a kognitiv képességek, melyek a természettudomanyt létrehozzak, mas
modon muUalkotasokat teremtenek. Bar a tudomany is az elme spontaneitasa-
nak eredménye, a mUveészet sajatos modon, az elme ugyanazon képességeinek
reflektiv, visszatUkrozé, onmagara visszahatd tevékenységének termeéke.
Mashogy nem lehet elgondolni, hiszen nincs két elménk.

A mUvészet nem lehet megfontolt, mint a tudomany. A ,megfontol” etimo-
l6gidja szerint a font sUlymérték, az erték jele, akar fontban is kifejezhetd
fontossag. A tudos mérlegel, az alkotd mUveész ezt nem teszi, vagy legalabbis
nem Ugy, mint a tudomany muiveldje. A mUvészet a kognitiv képességek, a kép-
zel6erd, a fogalomhasznalat és az érzékiseg fogalom el6tti 0sszejatszasa, egyUtt-
mukodése. Nem kell, sét nem is lehet tudni errél az egyuttmdkodeésrél. Az elme
képességei, mUkodésmodjai funkcionalasuk kozben egymasra hatnak, és vissza-
hatnak az elmére, illetve az elmehordoz¢ szubjektumra és magara a testre.
E vissza- és kolcsonhatas eredménye a muUvészet, melyet nem tudhatunk,
hogy micsoda, pusztan eredményét csodalhatjuk. A tudomany a vilagrol szol,
ahogy azt elménkkel megragadjuk. A mUveészet elménkrdl szol, mikozben a vi-
lagot megragadjuk anélkul, hogy a fogalmakkal tudnank, mi is torténik, hiszen
a fogalmak mogott, elétt, mUkodésuk és szUletésuk mechanikajanal a tudas
géphazaban vagyunk, ott, ahol a fogalmi elmemUkodés visszahat az elmére és
a szubjektumra. A mUalkotas varatlanul, elérejelzés nélkul, fogalommal meg-
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foghatatlan, megfontolhatatlan modon jelenik meg az elmében és az ember
cselekvdképessegében.

Amikor Nancy esetében filozofiamUveészetrdl beszélunk, ezt azért tehetjuk,
mert a mUveészetben kimutatott kozvetlen cselekvdséget teszi meg a filozofia
forrasanak is. A filozofia ugyanugy szuletik, mint a mlveészet, varatlanul lép fol,
torténetileg és korunkban, sét az egyének életében is. Minden ok és minden
szandék nélkul. A mUveészet és a filozofia varatlan és spontan megjelenésében
a vilag onkéntelen megjelenése és valdja mutatkozik meg. A mUvész alkotasa-
ban minden mozdulat Ujat hoz |étre, ez az evolucio folyamatanak és benne
a filozofianak a dinamikaja.

A filozofia szUletésérdl és természetérdl, a két osszefuggd kérdésrél meg-
oszlanak a vélemények. Peter Adamson szerint ,a filozofia vagy egyszer szu-
letett, vagy haromszor, vagy nem is kellett megszUletnie”.1°! Ha egyszer, akkor
az antik Gorogorszagban és elsésorban vagy vegérvenyesen Arisztotelésszel,
ha haromszor, akkor még Indiaban és Kinaban is, ha pedig nem kellett meg-
szUletnie, akkor egyidds az emberrel, aki kutakodva a vilagban megfogalmazza
bolcsességeit. ,Miért ne tételezzuk fol, hogy a filozofia egyszerlen az emberi
kultUra egyetemes aspektusa?” 192 teszi fol Adamson a harmadik alternativara
utalo kérdését. A filozofia szUletése kérdésére adott valaszunk attol fugg,
hogy mit tartunk filozofianak, és mely tényezdket tartjuk relevansnak. Ha
a vilagrol valo atfogod gondolkodast, a felvetddd problémakban valod elmerulést,
vizsgalodo, reflektiv elmélkedést értunk filozofian, akkor minden kulturaban
megtalaljuk formait. Maria Michela Sassi kérdésfeltevése a filozofia kezdetei-
rél irt konyvében az, hogy miért a gorog kulturaban alakult ki a feltételrend-
szer, amely Platonhoz és Arisztotelészhez vezetett.193 Szerinte a filozofia sa-
jatos muUfaj, mely kialakulasaban technikai fejlédés, az iras feltalalasa, gazda-
sagi fellendulés és tarsadalmi mozgékonysag egyarant szerepet jatszottak.
Ilyen persze nem csak a Foldkozi tenger észak-északkeleti, gorog nyelvl vide-
kén alakult ki.

A korai, Szokratész el6tti filozofusok gyakran poétikus formaban fogalmaz-
tak meg nézeteiket, és az istenekre hivatkoztak. Parmenidésztél szarmazik
a mondas, hogy ,a nemlétezét sem gondolni, sem kimondani nem lehet”. A me-
tafizika megalapitojanak tartjak, érvelése eldtt az istenséghez fordul, akitdl
a tudast kapja, szamara a ,koltészet egyszerre racionalis levezetés és isteni ki-

101 Apamson, Peter: What is Philosophy? = The New York Review of Books, 2019, 11. sz., 55. ,Philo-
sophy was either born once, or born three times or did't need to be born at all.”

102 Uo. ,Why not assume that philosophy is just an universal aspect of human culture?”

103 Sassi, Maria Michela: The Beginnings of Philosophy in Greece. Princeton, Princeton University Press,
2018, 209.
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nyilatkoztatas".104 A filozofia szUletésénél tehat sem a késébbi vallassal szem-
beni beallitodas, sem a mUveészetektdl valo eltavolodasi szandék nem jatszott
szerepet. Az iras feltalalasa donté szerepet kellett, hogy jatsszon, hiszen a le-
irt, rogzitett gondolattal a kigondoloja maga is vitatkozhatott, nem felejtette
el masnap, mit is gondolt, hogyan is gondolta, milyen szavakkal probalta meg
gondolatait kifejezni, és modosithatott rajta, gondolatait rendszerbe foglalhat-
ta. De mindez nem magyarazza a gorog eredetet, hiszen iras sokfelé volt mar
abban az idében. Az irds megjelenése utan is még jo ideig megtartottak a vers-
format, ami pedig inkabb az iras eldtti memorizalas egyik segédeszkodze volt.
Hérakleitosz, Parmenidész, Empedoklész joval az iras feltalalasa utan is vers-
formaban irtak. Platon és Arisztotelész szakitanak a versformaval, bar Platon
meég megtartja az élébeszéd formajat a leirasban is. Mindketten ugy veélik, hogy
a kolték valojaban nem tudjak, vagy nem tudjak pontosan, mit mondanak, ira-
saik értelmezési feladata a filozofusokra harul.

Arisztotelész az érvelésre hivatkozott, mint filozofiai sajatossagra, am
a preszokratikusokat filozéfusoknak tartjuk, és szamtalan kijelentésukben nyo-
ma sincs érvelésnek. Az érvelési készseg mellett Sassi kiemeli, hogy a pre-
szokratikusok ,a természet irant mutattak olyan tiszteletet, amelyet hagyoma-
nyosan az isteneknek tartottak fonn".1%> Adamson pedig egyszerUen kijelenti,
hogy Arisztotelész a vallasi kinyilatkoztatasban valo hitet felcserélte az érve-
|ésbe vetett hitre, a mitoszt logoszra valtotta.l%¢ Tovabbi sajatsaga a filozofia-
nak, hogy magarol a gondolkodasrol is gondolkodnak, a beszéd értelmességét,
feltételeit keresik. A szofistak a nyelvhasznalat vizsgalatanak elétérbe helye-
zésével és kulonboz@ fajtainak vizsgalataval odaig jutottak, hogy a beszéd
vegsd soron nem a masik meggydzesenek, hanem legydzésének, a hatalom
megszerzeseének eszkoze.

Mikozben a filozofia eredetére vonatkozo valaszok sokfélék, abban egyet-
ertenek a véleményalkotok, hogy a filozofia az igazsagot keresi, annak helyes
kifejezését, ahogy a dolgok ténylegesen vannak. Nancy is Ugy veéli, a filozofia
igazsagkeresd munkatervét nem adhatja fol. Am a filozofidanak csak ezt a jel-
lemzdjét tartja meg, sem az érvelést, sem a természet kutatasat, sem a fogal-
mak elemzését nem tartja alapvetének. Hagyomanyosan filozofusok gy velik,
csak az ¢ filozofidjuk igaz. Ezzel a felfogassal képzett, széles latokord embe-
rek szinpadi komédiakba ill6 hdsokké valnak, hiszen igazsagaik egymasnak
ellentmondanak. Nancy nem Kant Utjat jarja, a megismereés elmebeli feltételeit

104 A bekezdéshez vo. Abamson: i. m. (2019), 56.
105 Sassl: . m. (2018). Idézi Abamson: Uo., ,a reverence traditionally reserved for the gods".

106 ApAMSON: UO. ,Aristotle was not the only thinker of this time to put his faith in argument rather
than religious revelation, in logos rather than mythos.”
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kutatva, hanem megnyugtatoan allitja, minden filozofia igaz, akarcsak minden
muUveészet: a mUveészet nem csak és kizarolag a szépet keresi, hanem az eszté-
tikai meélyén az igazsag vilaglik fol:

,Bizonyosan igy van ez minden megvalosito cselekvés esetében. Sem a mér-
nok, sem az atléta, és a gazdak egyike sem elégszik meg egy elére megadott
terv pontos megvalositasaval. Aki eltervez vagy felvdzol valamit, sosem vala-
mi mar meglévé pontos vdzdt rajzolja meg. Ugyanigy egyetlen rajz sem tekint-
hetd az 6t megeldzd tervezet vagy vazlat megvaldsitasanak. A kulonbség az
onmaga 'gyonyoreéert’ rajzolo, vazlatokat készitd miveészi cselekvésben rejlik,
a rajz rajzoldsdban, mely tulmutat onmaga eredeti szandékan, egy Uj dimenziot
nyit: szabadon engedi az ujjai kozott formalodo format, barmi volt is az ere-
deti szandéka, célja, elképzelése, ideadja. Minden mUvészeti formaban megva-
[6sul valami, amit mas kontextusban a cselekués gyonyorének szoktunk nevez-
ni_”107

A gyonyor itt kétségtelenUl a Kant altal feltart, akinek felismerése nemcsak
Nancyét, de az elmult két évszazad gondolkodasat is dontéen befolyasolta. Az
ontudatlan létrehozas gyonyore, amely a fogalmakkal elére tervezettet felul-
biralja, nem Ujra fogalmakkal, hanem a fogalomlétrehozo erék Uj jatékaval. Az
eréknek ez a szabad jatéka, amely minden muUalkotd tevékenység gyonyorét
adja. A gyonyor a képességek kiteljesedése, a létezés megfogalmazhatatlan és
abrazolhatatlan teljessége. Az alkotd nem lehetne jobb allapotban, mint a fe-
[UImUlhatatlan teljességérzésben, még ha maga ezt nem is feltétlenul fogalmak-
kal adja vissza. Ez az érzés az alkotobol kijové és a vilagban manifesztalodo
fizikai struktura létrejotte soran bontakozik ki, melyet Nancy a vonalhuzas
példajan mutat be, ismét egy fogalom, melyet Kant hasznal tér- és idéképze-
tunk strukturaja és mUkodésmodija feltérképezésére és elmagyarazasara.

>Kovetni kell a vonalat, menni vele arra, amerre vagyik, addig a pontig,
ahol meg akar allni, ahol meg akar halni«, irja Matisse. A mUvészetben ezt az
»Utasitast« kell kovetni. A munkat, a terveket, szamitasokat nem potolja, nem
is iktatja ki, de e nélkUl minden muUvészeti projekt valami mar meglévot vetit
a jovBbe, minden vazlat rideg vaz marad, és minden mU kimért mlvelet.
A »kdvetés« passzivitasa nem mas, mint nyitottsag a létrejovés egyedi esemeé-
nyeére, az esemeny lenduletére, ami magaval ragad, megmozdit, hat és meghat.

107 NaNcy: i. m. (2019), 68., op. cit. 50-51. Il en va ainsi, a coup sUr, de tout geste d'effectuation. Ni
I'ingénieur, ni I'athlete, ni le cultivateur ne se contentent d’'exécuter les étapes successives d'un
plan donné d’'avance. Aucun dessein ne se résout dans la (re)production d'un dessin rigoureuse-
ment fixé. De maniere symeétrique, aucun dessin ne se limite a simplement transcrire le dessein
d'ou il nait. Mais la différence propre de I'art, la différence du geste qui dessine pour « le plaisir
» de dessiner, se fait lorsque le dessein incorpore a sa propre intention une dimension qui excede
I'intention: une tension pour laisser la forme s'ouvrir a sa propre formation, quelle que soit I'idée,
la visée, la fin qu'on aura pu lui donner. En toute forme d'art se joue quelque chose de ce qu'on
appelle dans d'autres contextes le plaisir du geste.”
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Nem kell, s6t tulajdonképpen karos is lenne »zsenialitasra«, »inspiraciora<
vagy »teremtésre<« hivatkozni itt. De akkor is, a »mUvészet« (melynek neve
ugyanolyan problematikus, s6t gyanus, mint az elébbiek) elképzelhetetlen
a »kovetés« momentuma nélkul, az esélyre, a szerencses lehetdségre, a »bol-
dogsagra« valo nyitottsag nélkul (bonheur dexpression, mondjuk franciaul,
ez a kifejezé nyelvi fordulat - mekkora gyonyor, ha ratalalunk!) - ez a gyo-
nyor a vonal, a vonalvezetés gyonyore, amely a vonal felvazolasaban nyilva-
nul meg, a szUletés gyonyore, amikor a papir és a kéz hataran, a ceruza vagy
toll nyomasara kirajzolodik valami. Olyan intenziv élmény ez, hogy minden el-
meéleti és gyakorlati tudasunk ala tudja vetni magat e még nem is létez6 vonal
gyonyorteli vezetésének, a megformalodo forma alakito erejének.”108

A vonalhUzas a szabad és eldre tervezett, majd a tervezetet Ujra felszaba-
ditd és szabadon valtoztatd cselekvés, minden mivészi alkotas paradigmaja.
A nyitottsag a sajat vonalhuUzasra és az arra valo készség, hogy a vonalhizo
feladja magat a benne zajlo folyamatoknak, elsébbséget ad nekik, nem kivanja
elére fogalmaval azokat foglyul ejteni. De a nyitottsag egyben a legszigorubb
tudatossag és fogalmi készség is, két értelemben. Egyrészt a vonal meghuza-
saval a nyitottsagbol azonnal zartsag lesz, mindorokre az marad, amiveé lett
a pillanatban. Erzékelhet® és fogalmakkal kifejezhetd: ,ez itt egy vonal”. Mas-
részt maga a nyitottsag fogalmi készség és elhatarozas eredménye. A miveész
elhatarozza fogalmai segitségével, hogy nem hasznalja a fogalmait. Egyszerre
adjuk at magunkat a fogalmiatlan vonalhUzasnak, és tartjuk ket oldalrol fogal-
mi fogsagban, a mlUveészi elhatarozas és a megkerulhetetlen értelmezés kaloda-
jaban. A két fogalmi kapocs kozt van a vonalkovetés boldogsaga, mely minden
muUveészet alapja, az esély, a szerencse és a boldogsag varasa és e varakozas-
nak valo aktiv atadottsag. A mUvészet cselekvd varakozas. A vonal megszule-
tése utan kovetkezhet a fogalmi értelmezés. A mUvészet képes a fogalmi fog-
sagot is fogsagban tartani, vagy inkabb rabul ejteni. Alkotasa soha nem lesz
vegervenyesen, linearisan, egy igazsagra redukalhatoan megfejthetd és értel-
mezhetd, am ahelyett, hogy az értelmezd fogalmisag rezignaltan visszavonul-

108 Uo, 68-69,, op. cit. 51-52. ,« Il faut toujours - écrit Matisse - suivre le désir de Ia ligne, le point
ou elle veut entrer ou mourir. » C'est de cette disposition a « suivre » qu'il est question dans
I'art. Elle n'annule ni ne remplace aucun travail, aucun projet, aucun calcul, mais sans elle tout
projet reste projection et tout calcul reste comptable. La passivité impliquée dans ce « suivre »
est celle de l'ouverture a I'événement propre et singulier d'un élan, d'une motion, d'un tracé,
d'une émotion. On peut, et souvent on doit, se refuser a parler de « génie », d'« inspiration » et
de « création ». Il n'en reste pas moins que I'« art » (dont le nom, lui aussi, doit rester probléma-
tique, sinon suspect) n'a jamais lieu sans ce moment de « suivre », sans cette disponibilité a une
chance, a un « bonheur » (au sens ou on dit « bonheur d'expression ») - et par conséguent a un
plaisir ou a une joie - qui sont le fait de « la ligne » méme, de sa naissance entre main et papier,
sous le crayon ou la plume, de telle maniére qu'un savoir et un savoirfaire, avec toutes leurs
intentions, savent aussi, en méme temps, s'y laisser mener par cette ligne qui n'existe pas
encore, par cette forme en train de se former.”
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na és ,letenné lantjat”, maga is mUveészive vagy muiveészetté valik, Ujra és Ujra
kihivast érez, Ujra és Ujra hozzafog az interpretacionak. Ahogy a mivészet so-
ha nem ér veéget, Ugy a mUvészet értelmezése sem. A mUvészet értelmezése
maga is miveészette valik, a fogalmak fogalmi és nem fogalmi manifesztacioja.

Mimézis

A mUvészet mint cselekvés |étrehoz valamit, amit mUalkotasnak neveznek. Az
antik kor ota vita targya, hogy a mUvészet masolja vagy létrehozza a valosa-
got - sajat valosagat. Azt adja vissza valamilyen modon, ahogy a vilag a mU-
veészet nélkul is van, avagy értelmezi, esetleg attol teljesen fuggetlen vilagot
alkot. Filozofusok és mUveészek felismerték az idék soran, hogy a miveészet nem
csak vagy egyaltalan nem visszatUkrozes. Progresszivnak, elére mutatonak
szamitott a valdosag nem reprezentacioja, a visszatUkrozeés elutasitasa. Az Uj-
korban igazi teljesitménynek az egyéni, 6nallo, soha nem tapasztalt, megdob-
bentd létrehozasa szamitott. A mUveészettél nem varunk ismétlést, annak Ujra
elmondasat, ami mar volt egyszer. A sok valtozas kozepette, az elmult kétszaz
évben lezajld szamtalan forradalom kozott is kiemelkedik Kant fordulata
a harmadik kritikaban,0® és a neurologia forradalma.l® Ezek belathatatlan
meértékben valtoztattak meg a mUveészet értelmezési lehetdsegeit. A kognitiv
képességek megismerés eldtti strukturainak ,bels¢” egymasra hatasa, tovabba
a neuronalis kombinatorika a mUveészet Uj megértését és Ujfajta mUalkotasok
megszUletéset tették lehetdveé.

A filozofiaban kisérletet tesznek annak feltételezésére, hogy a valosagot
pontosan Ugy megismerhetjuk, ahogy van. Ezt az allitast az okorban PUrrhon,
Sextus Empiricus, a kozépkorban Ockham, az Ujkorban Descartes-tol Immanuel
Kanton at napjainkig nagyon sokan megkérddjelezték. Talan nem feltétlenul
kell elmennuUnk az allitasig, hogy a vilag sehogyan sincs - ami nem jelenti a vi-
lag létének tagadasat -, de azt batran és indokokkal alatamasztva nem kevés
gondolkodo allitja, hogy soha nem tudhatjuk meg, hogyan is van a vilag valo-
jaban, 6nmagaban. A vilag, amelyben ember él, éppen szabadsaga miatt min-
dig folyamatosan mas lehet, mas is. A mUvészetben egyrészt szabadsagharc
kérdeése, hogy ne a lathato vilag egyszer( szolgai és masoloi legyunk, masrészt
barhogy is abrazolja egy mUvész a vilagot, az szemmel lathatoan, fullel hall-
hatdan nem ugyanolyan lesz, mint az érzékelt vilag. A mUvésznek esztétikai,
muUveészi mondandoja van, a vilagnak nincs ilyenje, a mU mindig hordozni fog va-

109 V@. Boros Janos: i. m. (2018), 244-320.
110 V6. Buzsaki Gyorgy: Rhytms of the Brain. Oxford, Oxford University Press, 2011.
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lamit, ami nem a vilag, vagy nem Ugy a vilag, ahogy az valdjaban 6nmagaban
van. A mUalkotasban mindig benne lesz a mUvész szabadsaga, amije a vilag-
nak nincs. A mUveész maga is a vilag része - tehat a vilag ugy van, Ugy is van,
ahogy az a mU alkotasaban megvalosul. Ha tehat feltételeznénk, hogy a mu-
VEsz maga is a vilag része, igy alkotasa a vilagban van és a vilag olyan, mint
alkotdsa, a vilag az, ami az 6 alkotasa, akkor nagyon kozel juthatnank Nancy
filozofiamUvészet-felfogasahoz.

Vajon a mUveészetnek a ,létezd lényeget” kell kifejeznie? Nancy felteszi Pla-
ton kérdeéset, ,peldaul melyik »szép« format (emberét, érzéseét, gondolatét) kell
valasztanunk, ha a »szépség« fejezi ki legpontosabban (és teszi legvonzobba)
az adott letezd lényeget?”, majd igy folytatja: ,A létezd, amelyrdél szo van, tu-
lajdonképpen nem adott: a neki megfeleld (szép) format keresve 6t magat ke-
ressuk (az »embert«, a »szerelmet«, a »batorsagot«, a »természetet«, a >moz-
gast«, stb.). A mimetikus mUvészet - legyen az »imitativ« vagy »reprodukalox,
»realista« vagy »absztrakt« - az a technika, mely lathatova teszi azt, amit az
adott mint adott nem mutat meg: kovetkezésképpen adatasat, vilagrajovetelét,
formaja szUletéset és tehat ugyanigy szuletésének formajat.”*** Nancy a filo-
z0Ofia kutatasi terUletét atruhazza a mivészetre, masrészt beemeli a filozo6fia-
ba a mimetikus mUvészetet, amelyet tagan ért, hiszen nem a pusztan lathatot
abrazolja, hanem megkiseérli az eldrenyomulast a 1athato Iétrejottének feltéte-
léhez, s6t maganak e feltételnek a létrejottéhez. Eredeti filozofiai tervezet,
mely minden filozofus szavat elveszi, és képzelGerejét is képteleniti, aki a fenn-
allotol ebbe az iranyba merészkedik.

A mUvészet eredeténél a gyonyor all, Rousseau elgondolasanak Kant adott
rendszeres tartalmat, amennyiben visszavezette a kognitiv képességek meg-
ismerés soran manifesztalodd harmoniajara. A gyonyor a tudashoz tartozik
ugyanugy, mint a mUveészethez, igazsaguk is egyenrangu, a ,mUveszi igazsag
nem kevésbé igaz, mint a tudas”, 112 allitja Nancy. Nemcsak egyenrangy, de egy
helyrél és ugyanarrol a toérdél is szarmazik. A miveészet igazsaga és a tudomany
igazsaga ugyanazon kognitiv vilagviszony két oldala. Nyilvan hasonlo felisme-
rés vezette az europai részecskegyorsitd (CERN) alapitoit, hogy sajat mUveé-
szeti programot és osztondijat hozott |étre.113

111 Nancy: i. m. (2019), 70-71., op. cit. 76-77. L'« étre » en question n'est pas donné: chercher sa
forme et/ou sa beauté, c'est proprement le chercher lui-méme (I'« homme » ou I'« amour > ou le
« courage », la « nature » ou le «<mouvement », etc.). L'art mimétique - qu'il soit « imitatif » ou
« représentatif » « réaliste » ou « abstrait » - est la technique qui met au jour ce que le donné,
en tant que donné, ne manifeste pas: par conséquent, sa donation méme, sa venue au jour ou au
monde, la naissance de sa forme et donc, identiquement, la forme de sa naissance.”

112 Uo., 71., op. cit. 78. ,Cette vérité n'en est pas moins vérité et ne s'en tient pas moins dans I'ordre
d'un savoir.”

113 https://arts.cern/ (utolso letoltés: 2019. 12. 12.).
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Nancy a megismereés vagyat alapvetének tartja. Szerinte a dolgok megisme-
rése els@sorban nem szolgal valamit, hanem maga a cél, az emberi mivoltunk
alapja. Ezt allitotta Arisztotelész, akinek Metafizika cimU mUve ezekkel a sza-
vakkal kezddédik: ,Minden ember arra vagyik, hogy tudjon. Ennek jele, hogy
oromunk van érzékeinkben; hasznossagukon tul magukeért szeretjuk 6ket, és
minden folott a 1atas érzekét."114 A tudasvagy eredetérdl szamtalan elmélet
szUletett, mely a tulélési kényszertdl az uralomra torésig kereste a gyokere-
ket, am egyik elmélet sem tudta kielégitéen indokolni az ember korlatlan, sok-
szor veszeélyeket nem ismerd torekvését, hogy megismerje a vilagot, annak
minden szogletét, minden latvanyat és minden 0sszefuggéseét.

Nancy szerint ,az ember elsédleges szukséglete - igazsag szerint inkabb
vagy ez, mint szukséglet - a megismereés. Vagyis hogy a dologgal magaval kap-
csolatba keruljon - a dologgal magaval, onmagaért, nem a beléle huzott haszon
kedveéeért. Mert az adott dolgot nem hasznalni vagy fogyasztani akarja. A meg-
ismerés vagy, és ezzel gyonyor is. A dologgal vald kapcsolat vagyanak gyo-
nyore."t1> Az ember els@dleges vagya és ezzel elsédleges gyonyorének forrasa
a megismerés, a dolgok ismerete, és nem a dolgok fogyasztasanak vagya, allit-
ja. A megismereés természetesen egy bizonyos értelemben a dolgok fogyasztasa
is. Nancy éppen ezért egy masik helyen modositja a megismerés és fogyasztas
szigoru elvalasztasara tett javaslatat: ,A tudas (sapere) izl(el)és, a sz6 minden
értelmeében: izt érzékelni és értékelni."116 Ahogy kézzel az el6ttem levot, a fo-
galommal az eléttem levo képzetét ragadom meg. Ez mar belséve tétel, értel-
mi fogyasztas, és igy a megismereés a taplalkozas analogiajaval is értelmezhetd.
Mikozben Arisztotelész nyoman Nancy a megismerés vagyat az emberrel azo-
nositja és megprobalja a hasznossag-elvtdl elvalasztani, nem-fogyasztasnak
beallitani, bennfoglaltan elismeri, hogy a megismerés hasznos és fogyasztas,
meég ha elsd kozelitésben nem is a dolog fizikai-kereskedelmi bevétele. Az ét-
vagy, az iz metaforai annak, amit Nancy feltarni kivan.

A megismereés eredeti formaja a |étezd teremtd felfedezése, a mimezis, és
Nancy a rajzban, a rajzolasban, a forma megalkotasaban paradigmatikus meg-
ismerd aktust fedez fol. ,A rajz [...] az ember mimetikus hajlamara adott valasz.
A mimeézis elinditja »a sajat forma« matézisét - ami altal felismerjuk, »8 az!
Ez azl«."117 Alkotd megismerés: a rajzolasban a forma jon létre, valami ezaltal

114 ARISZTOTELESZ: I. m. (1992), A1l.

115 Nancy: i. m. (2019), 72., op. cit. 80. ,le premier « besoin » de I'nomme - un désir, en vérité, non
un besoin -, c'est de connaitre. C'est-a-dire de se rapporter a la chose pour elle-méme, non seule-
ment pour I'utiliser (la consommer). Parce que c'est un désir, c'est aussi un plaisir. C'est le plaisir
dedésirer ce rapport a la chose méme.”

116 Uo., 73., op. cit. 85. ,Savoir - sapere -, c’est d'abord avoir du goUt, dans les deux sens de l'ex-
pression: dégager une saveur ou étre capable de bien I'apprécier.”

117 Uo., 72-73., 0p. cit. 82. ,Le dessin ... répond a la tendance mimétique. Celle-ci engendre la mathe-
sis de la forme propre - « c'est Iui, elle, cal »."
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mutatja meg magat. A vonal vezetése, ahogy a vonal vezeti a rajzolo kezét,
a rajzra tekintd szemeét, ez a forma, a létezd |létrejottének fel- és megismerése.

Ha keételkedtunk volna eddig, hogy a mUvészetben Nancy a vilag és a vilag
létrejottéenek megértéset keresi, hogy a miUvészetet eredetileg és eredeti filo-
zofianak tartja, és hogy a filozofiat vissza akarja vezetni mUvészi eredetéhez,
akkor ezt a kételkedést megszuntetik a kovetkezd szavak, melyek barmelyik
kvantumfizikai vagy kozmologiai laboratérium falara irt jelmondatok is lehet-
nének: ,A megjelenés legmélyebb és legtitkosabb mozgatorugoit keresi, azokba
beleilleszkedve, azokkal 6sszeolvadva vagyik megérteni: hogy is van tulajdon-
képpen? hogyan lesz olyanna, amilyen? milyen sajatos energiak, er6k mozgat-
jak? hogyan jon létre? hogy alakul ki? A kérdések lassan kozelitenek a lényeg-
hez: hogyan alakul ki a vilag? hogyan lehetunk részesei a vilag mozgasanak,
hogyan tarsulhatunk hozza? A mimézis a methexis, az abban valo részvétel va-
gyabol ered, ami a vilag szuletése eldtt jatszodik le, és mély igazsagaban vagyik
utanozni az utanozhatatlan »teremtést« vagy egyszerUbben a lét utanozhatat-
lan és elképzelhetetlen kiemelkedéseét."!18 A rajzoloban és a mUveészben a vi-
lag feltarulasat, kibontatkozasat, manifesztaciojat veéli felfedezni. Korabban
targyaltuk mar, amint a mUvész a meghatarozatlanbol, a semmibdl alkot, ahogy
a vonalat eléregondolas nélkul, szamara is meglepd modon vezeti, ahogy a vo-
nal vezeti 6t, a kezét, a szemet, abban a pillanatban annak a mozgasnak a ré-
szese, amely veégtelen id6k ota viszi elére a torténéseket, a mozgast, az elsd
pillanattol fogva, vagy azeldttdél. A mUvész megismerési vagya abban valo
részveételi vagy, ami a vilag létrejotte el6tt tortént; az elgondolhatatlanban és
az elképzelhetetlenben - aminek le kellett jatszodnia, és ami a rajzold vonal-
huzasaban éppen jatszodik, zajlik.

Az igazsag mint a gyonydr analitikaja

A részvetel, a valamiben valo bent-1ét és az egyuttlét kapcsolati jellegl. Ahogy
a rajzolo kapcsolodik a huzodod vonalhoz és ezaltal a valosag vagy a vilag-
egyetem kibontakozasahoz, abban kotddes, egyesulés van. Ha a mUvész vagy
a tudos gyonyort érez, amikor megismer, létrehoz, az igazsag feltarul szamara,

118 Uo. 73., op. cit. 82-83. Il est ouvert par la recherche d'une coincidence avec le mouvement le
plus profond ou le plus secret d'un apparaitre ou d'un paraitre: comment cela est-il proprement,
comment cela se forme-t-il au juste? quelle est I'énergie particuliere, quelle est la force et com-
ment vient-elle au jour? Comment se forme-t-elle? De proche en proche, ce dont il est chaque
fois question n'est rien moins que: comment le monde se forme-t-il et comment m'est-il permis
d'épouser son mouvement? La mimesis procede du désir de methexis - de participation - a ce
qui se joue avant la naissance du monde, et dans sa vérité profonde elle désire imiter I'inimitable
« création » ou plus simplement I'inimitable et inimaginable surgissement de I'étre en général.”
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ez a gyonyor valojaban abban a kapcsolatban van, ami a megismerd és a meg-
ismert kozt van, és ami feltarulva kibontakozik. Kant bemutatta és elemezte
a gyonyor szerepét a tudomanyos és a mUveészeti megismerésben, vagy meég
inkabb azt, hogy ezen megismerés mélyeén, legvégsd instanciaként ott van
a gyonyor. Vizsgalta a fogalomalkotas folyamataban a gyonyor fogalom el6tti
(nem idében eldétti, hanem még inkabb fogalom mogotti) megjelenését az igaz
megismerés melyén, de nem adott az 6sszefuggésnek kozmologiai dimenziot.

A newtoni fizika ismeretében erre nem is igen volt lehetdsége, a tovabble-
péshez a relativitaselmélet klasszikus érzékiségelmélet-megkérddjelezd és
a kvantumfizika klasszikus logika-megkérddéjelezé potencialja kellett. A kozmo-
l6giai 0sszefUggesek ezek utan kovetkezd sajatos, poétikai jellegl megsejtése
Nancyhoz kapcsolhato: ,Ha ez valoban igy van, és mindebben gyonyor van, az
annak koszonhetd, hogy a gyonyor altalaban valamilyen kapcsolathoz kothetd:
kapcsolat észleléséhez vagy létrehozasahoz - két lehetdség, ami kétségtelenul
fedi egymast vagy egyesul. A gyonyor kapcsolata sajat meghosszabbitasara
vagy megismeétlésére hajlik, ahogy a nemtetszés a kapcsolat elutasitasara vagy
megszUntetésére vezet. Az ilyen formaban, ilyen talalkozasban gyonyort
vagy nemtetszést talalunk; szamunkra gyonyort eredményez vagy ad, gyo-
nyort kapunk belble. A gyonyor elvalaszthatatlan ettdl az aktiv és passziv fe-
szultségtdl, ettdl a befogadd spontaneitastol.”11®

Spontaneitas - Kant altal bevezetett fogalom az értelem és altalaban az el-
me onmagat indito és fenntartd, semmi altal nem iranyitott, ala nem vetett,
szabad tevékenységeére. Az elme mint spontaneitds a megismereés, az igazsag
feltarasa soran megalkotja az ismeretet. A gyonyor ezen aktivitas soran mud-
kodd szerkezetek, képességek belsd, megismerés el6tti, mogotti, a megismerés
kozben vagy azon kivUl torténd, nem fogalmi, nem megismerésjellegU talalko-
z4sahoz kothetd, ebben az értelemben a kapcsolat fuggvénye. Ugy viszonyul
a megismeréshez, mint a tukor foncsora a tukrozéshez. Nem latjuk, a képben
nincs benne, de nélkule nincs kép, nincs tukrozeés. (Természetesen itt nincs szo
a megismereés visszatukrozés-elméletérdl, legalabbis klasszikus értelemben.)20

A gyonyor a viszony észleléséhez vagy létrehozasahoz kapcsolhato, kulon-
b6z& harmoniaba oldodo talalkozasahoz, de tegyuk hozza, ha a gyonyor ere-
deténeél 1év6 kapcsolatot észlelnénk vagy létrehoznank, akkor nem gyonyorrél,

119 Uo., 73., op cit. 84-85. ,S'il en est ainsi et s'il y a la plaisir, c'est parce que le plaisir en général
est li¢ a un rapport: a la perception d'un rapport ou a sa mise en oeuvre - deux possibilités qui
sans doute se recoupent ou méme se rejoignent. Le plaisir est dans un rapport qui tend vers sa
prolongation ou vers sa répétition, de méme que le déplaisir tend a la cessation et au rejet du
rapport. On trouve plaisir ou déplaisir a telle forme, telle rencontre; cela nous fait ou nous donne
du plaisir, nous y prenons plaisir. Le plaisir est indissociable de cette tension active et passive,
de cette spontanéité réceptive.”

120 A spontaneitas és gyonyor fogalmahoz e fejezet kiegészitéseként vo. a ,Neuro-filozéfiamUvészet
- Buzsaki Gyorgy" cimU fejezetet.
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legfeljebb tetszésrdl, oromrol beszélhetnénk. A gyonyor ténylegesen kapcsolat-
hoz kothetd, abbol ered, de eredete nem a kapcsolat észlelése vagy |étrehoza-
sa, hanem érzése magaban az észlelésben és a |étrehozasban rejld kapcsolat
szerkezetének létrejoveséhez vagy inkabb manifesztaciojahoz tarsul(hat). Vagy
nem is tarsul, azonos vele. Ahogy az agy onmagat fenntartd mozgasa sajat
gyonyore, jO érzése, hiszen e nélkul nem tartana fonn onmagat. ,Boldognak kell
elképzelnunk SziszUphoszt”, allitotta Albert Camus,!?! és ugyanezt elmondhat-
juk a jol mUkodd agyrol és tudatrol is, mely folyamatosan onerejébdl dolgozik,
megteremti sajat vilagat, és boldognak, 6nmaga gyonyorében élének kell kép-
zelnunk. Kulénben nem élne. Ez a gyonyor fogalom eldtti, szemben az 6rom-
mel, amely tudatos, és amelyre akar torekedni is lehet. Ezért is allitja Nancy,
hogy ,az ilyen formaban, ilyen talalkozasban gyonyort vagy nemtetszést tala-
lunk”, ahol a nemtetszés a sikertelenség jele, jegye és tapasztalat el6tti tapasz-
talata.

A megismereés (észlelés) és a cselekveés (létrehozas) a gyonyor kulonféle faj-
tajat hozza létre, a megrazo beteljesulést, illetve a boldogsagban valo feloldo-
dast. A gyonyor vagy a kapcsolodok valamelyikében - az egyik kapcsolodo
elemben vagy a kapcsolat egyik résztvevdjében -, vagy a kapcsolat fenntarto-
jaban, alanyaban generalodik. A megismerés esetében a megismerd szubjek-
tum a gyonyor alanya, kapcsolatba pedig sajat kognitiv képességei lépnek egy-
massal és magaval a szubjektummal, miutan egyUttesen léptek kapcsolatba
azzal, amit megismernek. A |étrehozas esetén pedig a jo alkotasa kapcsolodik
a boldogsag koveteléséhez, de mar azt megelézéen a vele egyUtt jaro jo ér-
zéshez, melynek alanya szintén a szubjektum.

Ebben az 6sszefuggésben értelmezhetd, amit Nancy mond, hogy ,[a] tudas
(sapere) izl(el)és, a sz6 minden értelmében: izt érzékelni és értékelni.” Az ér-
zékelés az érzekekkel, az értékelés pedig az elmével torténik, a két képesseg,
mely minden megismerésunknek, tudasunknak, minden muovészetnek, tudo-
manynak forrasa. ,Homo sapiensnek nevezzuk azt az élélényt, amely megaldott
az izleléssel, hogy érezze a dolgok valodi izét, a vilag, mint vilag izét, ahogy
az megjelenik, megnyilvanul, és ahogy valamennyi dolog egyuUtt, meghataro-
zatlan sokasagaban megmutatkozik. Az él6lény rendelkezik ezen egyUttes meg-
mutatkozas izlésével, amennyiben 6nmagahoz mint adott |éthez viszonyul,
ami azt is jelenti, hogy ezen adott adomanya. Az adomany, minden forma, az-
az minden jelenlét formalasa a vilag onmagahoz valod viszonya.”'22 Az ember

121 Camus, Albert: A Szusziphosz mitosza. Bp., Magvetd, 1990.

122 Nancy: . m. (2019), 73-74., ibid. ,Savoir - sapere -, c'est d'abord avoir du goUt, dans les deux
sens de I'expression: dégager une saveur ou étre capable de bien I'apprécier. Homo sapiens, c'est
I'animal doué de goUt pour la saveur propre des choses, pour la saveur du monde en tant que
monde, c'est-a-dire en tant que paraitre, parution et comparution de toutes choses dans leu
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nem csak érzékeli a vilagot, de a vilag egyUttesen mutatkozik meg szamara, és
ez az elme feldolgozasi tevekenysége altal lehetséges. Az elme az érzékiségen
keresztul ,belé jutd” impulzusokat dolgozza fol fogalmai altal, mely fogalmak ko-
rulhataroltak, és egyben ,atereszték”, hataruk permeabilis hartya, kolcsonosen
hatnak egymasra és mas modon az érzékiség is hat rajuk, logikai strukturakba
rendezddnek és lehetdve teszik kovetkeztetések levonasat, vagyis a logikai és
logikus gondolkodast. Az elme fellépésével a vilag az érzékisegen tul a fogal-
mak réven izlelhetévé és elgondolhatova valik, azaz a vilag megnyilvanul,
egyUttesen megmutatkozik. Az elme felismeri, hogy 6 veégzi ezt az 6sszefogla-
last, vagyis a vilag 0sszességben |atasa és megragadasa, megfogasa az o telje-
sitménye. Igy el is kUloniti magat attol a vilagtél, amelyet egyUtt 1at, értelmez,
fogalmaival megfog, 6sszefoglal. Felismeri, hogy a vilag része, a vilagban van
- és el is kulonul téle, legalabbis attol a vilagtol, amit ¢ egyUtt |at és fog meg.
A vilag értelmezése egyben a vilagtol valo elkulonuUlés. Régi vita targya, hogy
ez az elkulonulés pusztan a megismerés sikjan, vagy metafizikai, ontologiai
vonatkozasban is fennall-e. Tekintettel arra, hogy a tudas esetében fennall,
ezért tudni csak az elkulonulésrél tudunk, arrol, hogy a gondolkodas és tudas
torvényei nem azonosak a természet torvényeivel. A logika és az én gondol-
kodom egyes szam els@ személy( tapasztalatat eddig senki nem redukalta ok-
sagi torvényekre.

Termeészetesen vitatott, hogy az elkulonulésrél tényszerUen tudunk-e, de
ha azt allitjuk, hogy a vilagot fogalmakkal ismerjuk meg és a fogalmak nem
a vilagban vannak, hanem elménkben és elmék kolcsonhatasaban, akkor nyil-
vanvaldan az elkulonulés tényét fogalmazzuk meg. Ha viszont azt mondjuk,
hogy a fogalmak is a vilagban vannak, mint a kovek és a cukrok, akkor a gon-
dolkodast, a logikat és az ontudatot, éntudatot is a vilag torvényéveé tesszuk.
nak megirasahoz. Talan erre szo6lit fol Nancy, idézett, talanyosnak is érezhetd
félmondataval: ,minden forma, azaz minden jelenlét formalasa a vilag onma-
gahoz valo viszonya"? Az Gnmagahoz valo viszony legalabb annyira rejtélyes,
mint @ mashoz valo viszony. Nemcsak azeért, mert sajatos osszefuggéesekben
a mas is egyesulhet az bnmagaval, hanem mert az 6nmaga is lehet mas 6nma-
ganak.

Nancy a rapport kifejezést hasznalja, amelynek jelentése viszony, kapcso-
lat, arany, osszefugges, vonatkozas és meg tobb. A filozofiaban ez a fogalom
kozépponti, még ha meglepd modon legtobbszor nem is tematizaltak, vagy in-

ensemble et dans leur multiplicité indéfinie. C'est I'animal qui a le goUt de cette comparution en
tant que telle, en tant que rapport a soi de I'étre-donné, ce qui veut donc dire aussi: en tant que
don de ce donné. Le don, la formation de toutes formes, c'est-a-dire de toutes présences, est le
rapport a soi du monde.”
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kabb a viszony két széls® pontjara 6sszpontositottak, azokra, amik kapcsolat-
ban allnak. Holott az, ami kapcsolatban van egy masikkal, legalabb annyira
fugg a kapcsolattol és a masiktol, mint 6Gnmagatol. A kapcsolat természetének
kérdesérdl nem is beszélve. Ha kulonnemUek kapcsolodnak: milyen nemU lesz
maga a kapcsolat?

A kapcsolat fogalmat Deguy példaul a ,kuszob” (seuil) kifejezéssel helyette-
siti, ami az a hatar, amely a kapcsolodok kozt van. Jean Greischre hivatkozik,
aki szerint ,a filozofia »habozas a kUszobon«: figyelemre melto, rendkivuoli
meértékben sUritett poétikus mUveszet. El kell bizonytalanodnunk a kuszobon,
mert |étezik. Hol? MindenuUtt, ahol lehetséges.”t23 Kuszob, ami elvalaszt és
osszekapcsol.

A kulonbozdék kozti kapcsolatot, mint a |étezdk alapvetd elvét, Szent Janos
apostol els¢ levelében emliti, amikor Istent a szeretettel, az egyik személytél
a masik felé vezetd kapcsolattal, minden kapcsolat legnagyobbikaval és legér-
tékesebbjével azonositja: ,Isten szeretet.” (Jan 1, 4.8.) Isten, mint a vilag terem-
téje, a legtokeélesebb kapcsolattal, kozosségi volttal azonosul, kapcsolatként
hatdrozza meg magat.

Amikor a létezést a kapcsolatisagra, a kommunikaciora vezetjuk vissza,
nem hagyhatjuk figyelmen kivuUl, hogy ez a fogalom a modern filozofia torténe-
tének egyik legnagyobb kérdése. Azonos fajtaju létezdk talalkozasanal a kér-
dés megvalaszolasa talan egyszer(Ubb, de mi a helyzet a kUlonnemuUek esetén?
Ezzel foglalkozik Kant mindharom kritikaban. Korabban Descartes is azt kér-
dezte, mi a kapcsolat a kiterjedt és a gondolkodd dolgok kozt. Kant témaja,
hogy az érzéki és a fogalmi hogyan képes talalkozni, és miként gondolhato el,
hogy a feltartak akar az érzéki-fogalmi kapcsolatra vonatkozoan, akar a vilag-
ban létezd dolgok esetében valéban megfelelnek-e annak, ahogy a dolgok
ténylegesen vannak. Az els@ kritika sematizmus- és alaptételek fejezeteiben
probalja a kérdést megoldani, am nem talal a priori elvet. Ezt kés6bb fedezi
fol, és a harmadik kritikaban az érzéki és a fogalmi talalkozasanak tenyszeru-
ségét, valosdgossdgdt a megismerd szubjektumban, a megismerés soran ,fel-
tord”, ellenallhatatlan, ellendrizhetetlen és a szubjektumot teljes valojaban
megrazo gyonyor-érzéssel hitelesiti. Az erkolcsi torvény valosagossagat a ma-
sodik kritikaban is egy alapvet6, ellenallhatatlan manifesztacioval érvényesiti;
valasza hitelesseégét a tiszteletérzés visszautasithatatlan megjelenésével iga-
zolja.

123 DEecuy: Sur le seuil = Revue des Sciennces Humaines, 2018, 4. sz., 11. ,Le philosophe Jean Greisch dit
quelque-part que la philosophie est 'hésitation sur le seuil’: remarquable art poétique ultracon-
densé. Il faut hésiter sur le seuil pour qu'il v ait seuil. OU y-a-til seuil? Partout ou il peut y avour
seuoil.”
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Feloldhatatlan oda-vissza jaték: a létezd strukturalt, sajat belsd rendszerrel
bir. A rendszer elemek 0sszekotottsége bizonyos torvényszeriségek szerint.
Ezeket a torvényeket felismerhetjuk, de nem lokalizalhatjuk, azaz nem tudjuk
a rendszer valamely helyéhez kotni. Az egész a rendszerben van, mint rendszer-
ben - vagyis abban, hogy elemek kapcsolatban vannak. Azonos a rendszerrel,
de ha ennél tobbet nem mondunk, akkor nem ismertUk meg a rendszert, csak
bologatunk. Azt, hogy valami rendszer, mi ismerjuk fol - a rendszer maga
pusztan van, fennall. A rendszer mint felismert, megfogalmazott gondolataink-
ban, elméletunkben manifesztalodik, de nem tudjuk megmondani, hol, miben
van masutt, mint gondolatainkban. Ha az egész rendszerben lenne, akkor ho-
gyan keruUlt oda, és mi az, hogy ,egész” ebben a vonatkozasban, hol vannak a
hatarai? Ha az egyes elemek monaszként tudjak, hogy nekik miként kell az
egeészbe illeszkedni, akkor honnan tudjak a monaszok azt, amit tudnak, és ho-
gyan talaljak meg a masik monaszt, amellyel megfeleléen kapcsolédva rend-
szert alkothatnak? Ha a rendszerrdl valo gondolatban van a rendszer torve-
nyes elve - mit kezdjunk azzal, hogy ez a szubjektum, amely a masik rendszer
torvényes elvét hordozza, maga is rendszer?

Minden kapcsolatban van massal, semmi nem gondolhatd el mas nélkul.
A kommunikacio Ujabb keletU tudomanya altalanos értelemben a kapcsolatok,
az atmenet, a kUszob tudomanya. Communio, kozosség, a kommunikacio kozos-
seget hoz létre, kapcsolatot, viszonyt teremt. Ami létezik, kapcsolodik, kozal,
kommunikal.

A kapcsolat természetének megértésére iranyulo probalkozas egyben a lé-
tezés, a sajat létezés, az ember létezésének megértési kisérlete is. A kapcsolat
két kulonboz6 kozt van, ,atmenet, atvitel”. Minden egyes létezdnek strukturaja
vagy strukturai vannak, részei torvenyek szerint kapcsolodnak. A sejtek egy-
massal kapcsolodnak, szoveteket alkothatnak, a szovetek szerveket és igy to-
vabb. Minden egyes biologiai |étezd kapcsolatok milliardjait hordozza maga-
ban, és a kapcsolatok nélkul ¢ maga semmi lenne. A kapcsolat soran atvitel
van, impulzus, informacio atvitele, ami megvaltoztatja a két ,félt”, ami éppen
e valtozas révéen manifesztalodik létezéként, ahogy Nancy nevezi, szubjek-
tumkent. Valami akkor létezik, ha kapcsolatban van. Nem létezhet a létezdk
tartomanyan, a vilagon kivul. A vilagban lévéként kapcsolatban van a vilaggal,
a vilagot pedig a benne léevok alkotjak. Nem is manifesztalodik létezése,
hacsak nem valami mashoz valo viszonylatadban. Eppen a kapcsolat, a reakcio-
ellenreakcio feszultségében kristalyosodik a |étez6 a létez6k kozt, a szubjek-
tum a vilagban. Nancy ramutat, hogy a szubjektum léte, a szubjektivitas a kap-
csolattol fugg:

LA kapcsolat megérint egy szubjektumot. Pontosabban ezaltal szubjektum
s nem szubsztancia. Szubjektumnak azt nevezzUk, ami a kapcsolat képesse-
gével bir - lehet ez a képesség passziv vagy aktiv: az érintés és az érintettség
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képessege. A kuls@ képessége, pontosabban a belsd és a kilsd kozotti megosz-
tas és nyitas képessege, amely az egyiket a masikra utalja. A szubjektum ez-
altal kapcsolodik 6Gnmagahoz, 6nmagatol elkulonul és kulonbozének bizonyul:
a masik ébenne, sajatjanak bizonyul ez a massag, masiknak bizonyul bnmaga
szamara. A kapcsolat massag, maga a massa valas, ami nem veéletlenul jarul
a szubjektumhoz, hanem lényegi szamara."t24

A kapcsolat a szubjektum belsdje és kulséje kozti nyitas. Anélkul, hogy me-
lyebbre menne, Nancy megemliti, hogy két szubjektum kozti kapcsolatnak tobb
rétege van. A szubjektum belsével és kuls@vel rendelkezik, e ketté egymassal
a szubjektumon belUl kapcsolatban van. A szubjektum kUlséje van kapcsolat-
ban a masik szubjektum kuUls@jével, és e kapcsolat révén valamilyen modon
belép a masik szubjektum belséjébe. A kapcsolat igy bels¢1-kapcsolatl-kul-
s61-kapcsolatx-kulsé2-kapcsolat2-belsé2 szerkezetU, ahol a kapcsolatx a két
szubjektum kuUls6je, hatarvonala kozti kapcsolat. Természetesen ez is egysze-
rUsitett modell, hiszen mélyebbre lehet menni, a bels¢1 kapcsolatban van
a kapcsolatl-gyel, igy e kettdnek is van Ujabb belsd(belsd)1 és belsd(kulsé)1,
illetve kapcsolat(belsd)1 és kapcsolat(kuls®)1 strukturaja - a végtelenseégig le-
het osztani valamennyi kapcsolatot. Ha az osztast meghatarozatlan szamban
elveégezzUk, oda jutunk, hogy minden létez6 elemi kapcsolatokra és kommuni-
kaciora vezethetd vissza. A kapcsolat maga, vagy ahogy a szamitogépek nyel-
veén nevezik, az interface mindig kérdés marad. Amikor két kulonbozdé (al és
a2) talalkozik, a kapcsolat al-jellegy, al-hez tartozik, al sajatja, vagy a2-jel-
legU, hozza tartozik, az 6vé? Ez a korabban emlitett kUlonnemUek kapcsolata-
ban kulénosen élesen felvetddd kérdeés.

Ez alapjan talan érthetéveé valik a talanyos kijelentés, mely szerint ,A szub-
jektum ezaltal viszonyul 6nmagahoz, 6nmagatol elkUlonul és kiulonbozdnek
bizonyul: a masik 8benne, sajatjanak bizonyul ez a massag, masiknak bizonyul
onmaga szamara.” A szubjektum végtelen szamu kapcsolat halmaza vagy rend-
szere, igy a szubjektum fennallasa a kapcsolatban van, a szubjektumot kitevd
és alkoto kapcsolodasok 0sszessége, melyben a masikkal valo kapcsolat integ-
ralodik, szervesul, a masik benne Ugy lesz masik, ahogy 6nmagaban énmaga
részei is egymasnak a masikak. A szubjektum 6nmagaban megosztott, mert
a kapcsolat az elvalasztottak, a megosztottak kozt van, mint azok 6sszehozasa,

124 NaNcy: i. m. (2019) 74., op. cit. 86. ,Le rapport affecte un sujet. C'est méme par la que celui-ci est
sujet et non substance. Ce qu'on nomme «sujet », c'est une puissance de rapport: puissance tant
active que passive, capacité d'affecter et d'étre affecté. Puissance du dehors, ou plus précisément
puissance de partage et d'ouverture entre un dedans et un dehors qui renvoient I'un a l'autre.
Par quoi le sujet se rapporte a soi, c'est-a-dire se distingue de soi et s'éprouve distinct: autre en
lui-méme, éprouvant cette altérité comme sienne, s'‘éprouvant lui-méme comme autre. Le rap-
port, c'est l'altérite, c'est I'altération, qui ne survient pas au sujet par accident, mais qui lui est
essentielle.”
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igy bnmagahoz nem annyira egy szubjektum, hanem a szubjektumot alkoto
kapcsolatok sokasaga viszonyul, semmi sem csak 6nmaga, hanem elkulonulé-
sek, kulonbozdségek halmaza is. A szubjektum kapcsolatok halmaza, gyUjtéfo-
galma, fikcio, emergencia. A masik a kapcsolat révén (a latas, az érintés) bele-
kerul, nala van, sajatja, azonosul vele, mikozben meégis masik, ahogy 6nmaga
egyes reszei is masok egymas szamara. A szubjektumot a massag és az egy-
masnak masok kapcsolata alkotja, a mélybe, a részekbe barmeddig ,lefelé”
haladva. Derrida erre a mélybevitel (mise en abime) kifejezést alkalmazza, me-
lyet ugyan a modern korban el6szor André Gide hasznalt, de Derrida vezette
be a filozofiaba és az irodalomkritikaba. Mindezek alapjan allitja Nancy, hogy
a szubjektum szamara a massag lényegi, nincs szubjektum massag nelkul.

Nancy poétikus modon probalja a kérdeést targyalni vagy legalabbis harci
potencialjat visszafogni: ,Belsd/kUIs6, ugyanaz/mdsik és egy/kettd megoszta-
saban a szubjektum mar osztodasanak megfeleléen, el¢tte mindig visszakeéri
onmagat vagy Ujra elveti magat. A gyonyor a massa valas Ujralenditésében
van - hatarozottan, meghatarozatlanul -, a gyonyortelenség ennek visszauta-
sitasaban.” Nem probal a kérdésekre valaszolni, mi iranyitja a részeket, van-e
legkisebb rész, hogy és honnan iranyitja a rendszer elve az egészet, mi a hely-
zet a szubjektummal, vagy az ,én gondolkodom”-mal, hanem a szubjektum
elveéve teszi a tudomasulveételt, az osztodas és az egység dialektikus oda-vissza-
sagat. A rendszer barmely pontjan a sikeres kapcsolatba lendulés esetén a kap-
csolatot léetrehozok muUkodésének beteljesulése, gyonyor, a rendszerelmélet
nyelvén mUkodeési optimum van, mig a kapcsolatra rendelt, de azt Iétre nem
hozo allapot vagy mUkodeés esetén ennek elmaradasa. A gyonyor annak kife-
jezédeése, hogy kapcsolatot kell 1étrehozni, tekintettel arra, hogy ez a létez6t
leginkabb eltoltd, jo, nem racionalis eredetU érzés, mely annak legmélyébdl,
iranyithatatlanul feltor, és ismétlési vagyat gerjeszt.

Nancy Platon nyoman kulonbséget tesz a hianybetoltésbdél eredd gyonyor
€s a vagyakozas gyonyore kozt. Az elsé kioldja a feszUltséget, a masik a fe-
szUltseég fokozasaval idéz eld gyonyort. Ez utdbbi sajatosan jellemzd az ember-
re, amikor is soha, semmi nem tolti be teljesen, olyan végtelenben jatszodik,
,amely kijatssza a teljességet és a teljesség hianyat is".12> Ebbdl Ujraindulas,
Ujralendulés ered. Nancy szerint ez utobbit erésebben kellene hangsulyoz-
nunk: ,Teljes szigorusaggal kellene mondanunk, hogy a gyonyort - ha megoriz-
zUk vonzerejének értékeét és Ujralenditett intenzitasat (az 6nmaga iranti vagy
értéket) - meg kell kUlonboztetnunk a »kieléguléstdl« vagy az »elégedettség-
tél«. Amivel elégedett vagyok, az egy dolog (targy, létezd), ami tetszésben

125 Uo., 74., op.cit. 87. ,La premiére sorte se joue dans le fi ni d'une complétude (on n'a plus soif),
la seconde dans un infi ni qui déjoue ensemble complétude et incomplétude.”
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gyonyort ad, az pedig egy kapcsolat (nyitas, valtozas). Gyonyor bennem olyan
szubjektumhoz viszonyit, amely »én« nem vagyok, amely télem innen és raj-
tam tul van, vagyamhoz, 6sztondmhoz viszonyit."!2¢ Talan sehol nem ilyen
nyilvanvalé Nancy gondolkodasanak rokonsaga a folyamat-metafizikahoz.
A vilag szerkezetét nem csak a kapcsolatra redukalja, de ez a kapcsolat allando
megnyilas, Ujrakezdés, amelyet a kapcsolatba [ép6k egymas iranti vagya, 0sz-
tone hajt, legyen ez az elemi részecskeék, atomok, galaxisok 0sszekapcsoloda-
sa, 0sszeUtkozése, a gravitacio ereje vagy akar az élélények, az emberek egy-
mas iranti vonzalma, szeretete, szerelme.

A gyonyor a gorog filozofiaban a kozosen észlelt harmonidban volt, amikor
a kapcsolodasban a részesek kapcsolatukat és ezen keresztUl magukat formal-
tak és egymashoz illesztették. A kapcsolat igy soha nem statikus és valtozat-
lan, hanem mindig mozgasban van, Ujra és Ujra elkezdi az 0sszekapcsolodast.
A kapcsolat lehetéségeének folyamatos kihivasaban van minden létezd, és sa-
jatos modon minden muUalkotas, minden gondolat, minden filozofia is az on-
magunkhoz, a vilaghoz, a masik emberhez valo Uj kapcsolodas lehetéséget
hordozza.

Nancy szerint a kapcsoldédasnak és kapcsolatoknak nincs elére megirt és
veéglegesen érvenyes szabalyossaga. Derrida kifejezésével ,biztonsag nélkuli
jatéek”. Az emberi életet, a mUvészetet, a gondolkodast, a filozofiat mindig Ujra
lehet kezdeni, Uj kapcsolodasokat, torvényeket lehet alkotni, a régi torvénye-
ket Uj modon értelmezni. A szabalyszer(Uség pusztan ,menekulési Utvonal
vagy az altalanos megfelelés hiperbolaja”,*2” amely |étre akarja hozni olyan
elemek illeszkedését, amelyek nem szukségszerUen engedelmesek, de ame-
lvek kinyilvanitjak, hogy készek a kapcsolodasra, az illeszkedésre. A szabaly-
szer(ség segitség a kapcsolodni vagyo elemeknek a kapcsolodasra, de hozza
kell tennunk, el6zetes séma, mely bele is kényszerit bizonyos kapcsolati for-
makba és szabalyozza a kreativitast, egy korabbinak veti ala. A szabalysze-
rUség ajanlasa, ha nem jar egyUtt onmaga allando relativizalasaval, konnyen
valhat a hatalomgyakorlas eszkozéve.

Annak ismétlédéset, ahogy az elemek Ujra meg Ujra felajanljak magukat
a kapcsolatra, Nancy ritmusnak nevezi. Anélkul, hogy megnevezneé a tér és az
idé muUvészeteét, alakitasat, teremtéset, a festést, rajzolast, szobraszatot és
a zenét magat, szUletésuket poétikus szavakkal irja le: ,Ez a ritmus - az egyUtt

126 o, 75., ibid. ,En toute rigueur, il faudrait dire que le plaisir, si on lui garde bien sa valeur
d'attrait et d'intensité relancée (sa valeur de désir de soi), doit étre distingué de la « satisfaction
» oU du « contentement ». Ce qui contente est une chose (un objet, un étre), ce qui plait est un
rapport (Une ouverture, une altération). Mon plaisir me rapporte en moi a un sujet que « je » ne
suis pas, qui est en deca et au-dela de moi, a mon désir, a ma pulsion.”

127 Uo., 75. op. cit. 88. ,ligne de fuite et ... 'hyperbole de la convenance”.
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alakulas gorog neve - az bnmagahoz visszatérd mozgas, amely tehat nem me-
nekul a végtelenbe, hanem visszatérve felosztja a teret, egy vagassal megnyit-
ja és a vagas mentén visszahajtja anélkul, hogy magara zarna. Ugyanigy, az
egyenld idékozok egymasra kovetkezése, amolyan »vagtaja«, onmagara hajtja
az idét, egymasnak valaszolo Utemei teszik lehetéve a dallamvezetést, vagyis
a zene vonalat, vonalvezetését."128 Ahol Kant tiszta szemléleti formakat téte-
lez, ott Nancy az Ujra meg Ujra, vég néelkul egymasra vagyo elemek Ujrakap-
csolodasait-szétvalasait veli felfedezni. E rejtett mozgas altal feltételezi a tér
és idd ritmikus létrejottét - melynek kivételes, [athato, hallhato formai, kitett,
kihelyezett megnyilvanulasai a tér és idé muivészetei. Serge Margel szerint
Michel Deguy pedig egyenesen a ritmus és a visszatéres stilaris eszkozeitdl
varja a filozofia poétikus igazsaganak megnyilvanulasat.t2®

A mUveészet Nancy szamara éppen ez: a torténd valosag megmutatkozasa.
Amikor a mUveész alkot, amikor a befogadd megnyilik a mUveészetnek - ami
maga is mUveszi alkotas -, akkor a valosag Uj modja, Uj kapcsolodasi alakza-
tok jonnek létre, Ujra meg Ujra. Igy értelmezve, ,[a] mimézis végsd soron nem
mas, mint a megmutatkozas ritmizalodasa: megismerhetéveé, felismerhetéveé
teszi a formak kialakulasanak misztériumat (vagy evidenciajat), lehetdve teszi,
hogy részt vegyunk benne.”!30 E kijelentés nem kevesebb mint annak kimon-
dasa, hogy a valdsag a mUveészetben nyilvanul és mutatkozik meg, valik meg-
ragadhatova. Amikor a mUvész alkot, a formak kialakulasaban vesz részt, fel-
tarva annak torvényszerUségeit. A mUveészet tehat semmitél sincs tavolabb,
mint valamiféle nem muoveészi valosag abrazolasatol, masolasatol. A mivészet
a valosag feltarulasa, nem abrazol, hanem benne és altala a vilag Uj kapcsolo-
dasai jonnek létre. A mUvészetben a vilag jon létre, a mUvészet maga a vilag,
a mUvészet mUvelése a vilag lathatova tétele. Ha a vilag kivald modon igy ta-
rul fol megvalosulasaban, akkor a filozofia nem lehet mas, mint maga a mUveé-
szet, mUvészi modon a vilag létrejovése. A filozofiamUveészet szamara igy
nincs igaz és hamis filozofia, habar van jo és rossz filozofia. Hiszen a megis-
meres, a tanulas soran nem leképezésrol, rafilmezésrdl van szo, hanem cselek-
veésrél. Egy filozofia, amelyben a képzelderd ritmusaban |étrejon a vilag egy

128 Uo., 75-76., op. cit. 89. ,Cela s'appelle le rythme, c'est-a-dire tout d'abord, en grec, la configu-
ration - soit tout simplement le fait de ne pas fuir a I'infi ni mais de revenir vers soi et de faire
virer la division de I'espace, la coupure qui I'ouvre, en courbure qui le replie sans pour autant le
clore. De méme facon la succession des temps égaux peutelle se scander d'une battue, courber
le temps sur lui-méme en temps qui se répondent et qui dessinent la possibilité d'une ligne, qu'on
nomme mélodique.”

129 MARGEL, Serge: La vérité en poéme. Deguy, Baudelaire et le goUt de 'infini = Revue des Sciences
Humaines, 2018, 4. sz., 77-87.

130 NANcY: .. m. (2019), 76. ibid. ,En derniére instance, la mimesis n'est pas autre chose que la mise
en rythme de la manifestation, par laquelle se donne a connaitre ou a reconnaitre et a participer
le mystere - ou I'évidence - de la levée des formes en général.”
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képe, modellje, lehetséges abrazolasa és valosaga, az jo, és ezért igaz. Gondo-
latok, eszmék, fogalmak osszekapcsolt rendszere, a valosag mint gondolat és
a gondolat mint valosag Uj leétezd konstellacioja. Ami logikailag lehetséges, az
valdsagos, legalabbis a gondolatban. A gondolat pedig maga a valosag.

Ha a kovetkezd sorokba a ,tervrajz” kifejezés helyére ,filozofia"-t helyet-
tesitunk, megkaphatnank a filozofiamUvészet egy meghatarozasat - ha ilyes-
mi lehetséges lenne. ,A (terv)rajz tehat [dess(e)in] tagan értelmezendd, minden
lehetséges formajaban - (terv)rajz a vonal, amelyet ceruza hiUz a papiron, vagy
tancos a padlon, esetleg egy hang. Minden esetben ritmust kelt, [Uktet, rezeg,
kulonbséget visz a differencialatlan, egyszerUen 6nmagaval egyenld létbe, rést
Ut, (meg)kozol, hajlit, red6z, Kitérit és visszatérit."13! Ez a tétel egyszerre értel-
mezhetd metafizikai és torténeti értelemben. A filozofia a legtagabb, rendszer-
és torténettudatos gondolkodas, amely halad az idében, Uj meg Uj strukturakat
hoz létre, mint a rajzos, a tancos, a zenész. Minden jo filozofia kUlonbséget
visz a gondolkodasba, a gondolkodas torténetébe, rést Ut a torténeten, Uj el-
gondolasokat alkot, mellyel Uj valosagokat hoz |étre vagy tar fol.

A filozofiamUveészet a mUvészettel egyUtt maga vezeti vonalat, hozza létre
torvényeét, szabalyat, kapcsolatait, a valosagga valo valosagat. A helyessegrol
semmi nem tanuskodik, ami formajaban megfelelne neki, hanem csak egy,
a vonalnak sajat lenduletéhez alkalmazkodd megjelenése” 132 A miveészet, a fi-
lozofia, ahogy vonalvezetésével Uj kapcsolatokat hoz létre, nem megfelel, nem
dbrdzol, hanem feleletet vdr, feleleted ad, fuggetlenul attol, hogy volt-e kérdés
vagy sem, a kérdést a feleletben teremti, a felelet sajat torvényét is létrehozza,
a vegtelen lehetdségek vilagaban Uj kapcsolatok milliardjait teremti és varja.

Platon mar utalt arra, hogy a kolté ir, sugallatra, nem tudja, mit, a filozofus
feladata az értelmezés. Ez a kép veégighalad a poétika torténetén. A sok lehet-
seges példa kozul alljon itt egy Ujabb. Alexandre Postel irja, hogy Stendhal
a regényiras spontaneitasarol igy vallott: ,Ugy irok, ahogy a szivart szivjuk, az
idé mulatasara.” Postel folytatja: ,Bator, hogy az onkéntelen, egoista tiszta
szétszortsag jegyeit feltételezi az irodalom esetében: nincs szukségesség, nincs
hivatds, még csak munka sincs - tiszta idémulatas, kellemes és féként luxus. [...]
Valamilyen »cél érdekében<« irni szamomra nagyon lehatarolo."t33 Nancy a filo-

131 Uo,, ibid. ,Le dess(e)in, a ce compte, doit étre compris, en toutes ses formes possibles - ligne
tracée par un crayon, par un danseur, par une voix ou par un banc de montage -, comme I'en-
gagement d'un rythme, une mise en pulsation, en différenciation, en écarts, plis et raccords de
I'indifférencié, du simplement-égal-a-soi.”

132 Uo., 76., op. cit. 89-90. ,De cette justesse ne témoigne nulle conformité, mais toujours la levée
d'une ligne accordée a son seul élan.”

133 PosTeL, Alexandre - Pasquier, Renaud: Ecrire comme on fume un cigare... Entretien = La nouvelle
revue francaise, Mars 2019, 47. ,A. P. - Il y a une citation de Stendhal que j'aime beaucoup: 'J'écris
comme on fume un cigare, pour passer le temps.” Je lui trouve une belle audace d'assumer ainsi
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zo6fus alkotasaban fedezi fol a regényirééhoz hasonld onkéntelenséget, mely-
ben feltarulkozik a lét, a Iétezés kibontakozasa.

A modrol, ahogy szoveget irja, Nancy igy nyilatkozik: ,Témammal ugy kez-
dek foglalkozni, hogy jelentdségét nem bizonyitom. Ez az, aminek nincs jelen-
tésége. Legalabbis nincs jelentdsége egy témanak, amelyrdél diskuralni kellene,
ami targy lenne. Elkezdek egy mozgast, érzelem vagyok, vezettetem magam
az iras, a gondolat lassu aléltsaganak eléérzésével - mas szoval az iras altali
vagy a gondolat altali aléltsaggal.”*3* Nem irasba onti gondolatait, a nyelv nem
eszkdz meglatasai kifejezésére, hanem a nyelv uralja gondolatait. Atadja magat
az irasnak, erét merit beldle, varja annak megnyilatkozasat, tudatara hatasat,
szemeélyével valo interakciojat. A gondolkodas és az akarat aktivitasanak
csokkenése az aléltsag, nem sajat gondolataival és akarataval kényszeriti a fo-
galmakat, hogy vegyenek fol neki tetszd jelentéseket és inferalddjanak paran-
csai szerint, hanem hagyja a nyelvben manifesztalodo fogalmakat, hogy amint
a nyelv iras kozben a kezét, Ugy a fogalmak a nyelven keresztul gondolkoda-
sat, gondolatmeneteit vezéreljék.

Nem a nyelven, a filozofian, a gondolkodastorténeten kivUli szandékok
vezerlik, hanem hagyja, hogy ezek vezesseék. Feladas, onfeladas és modszer
egyszerre. A nyelv, a filozofia egésze mindent tartalmaz, amit eddig leirtak.
A filozofiai poziciok mindegyike ismert, végsd megalapozhatosaguk, veégso el-
fogadhatosaguk mindig megkérddjelezhetd marad. Ha nem tudjuk tudasunkbol,
akaratunkbol kifacsarni az igazsagot, hagyjuk, hogy a puszta fennallasaval
igazsaghordozo nyelv és rajta keresztul, a benne manifesztalodo gondolkodas-
torténet diktdlja az igazsagot. A nyelv mUkodése, tartalmi feltoltottsége nem
csak igazsaghordozo, de maga az igazsag. Nancy ezt az igazsagot probalja
megszolaltatni a nyelv és a gondolkodas mUkodtetésével.

Hasonl6 ez a hozzaallas a mUvészi alkotomunkahoz. Bar az ihlet mibenlé-
tét még nem fejtették meg teljesen, de talan rokon az itt emlitett aléltsaggal,
és amit Szokratész nyoman a démon sugallatanak nevezhetnénk. A miveész is
hagyja, hogy kialakuljon a mUalkotas formaja, amelynek manifesztaciojahoz
hozzateszi a maga technikai Ugyessegét és képzettséget. A filozofia atveszi
a mUveész hozzaallasat.

le caractere gratuit, égoiste, de pur divertissement, en somme, qu'il accorde a la littérature: ni
une nécessité, ni une vocation, ni méme un travail - un simple passe-temps, agréable et plut6t
luxueux. ... 'Ecrire pour’ telle ou telle cause me parait limitatif.”

134 NaNcy, Jean-Luc: La Naissance des seins. Paris, Galilée, 2006, 13. ,J'entre en matiére sans prou-
ver I'importance de mon sujet. C'est qu'il n'a pas d'importance. Du moins n'a-t-il pas I'importance
d'un sujet dont il importerait de discourir, c’'est-a-dure d'un objet. Je ne veux pas ici considérer
un objet. J'amorce un mouvement, je suis une émotion, je me laisse mener par le pressentiment
d'une lente défaillance de I'écriture, de la pensée - c'est-a-dire d'une défaillance par I'écriture ou
par la pensée méme.”
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fgy érthetd, hogy Nancy felfogasa szerint a filozdfia nem a valosagot abra-
zolja. A filozofia gondolkodasi folyamat, a gondolkodas folyama, idénként
kristalyosodasa, esetenként folyami lerakodasokkal, valami, ami |étre-, |étbe
hozza sajat vilagat, ami szamara a vilag, létrejovetelében. A fizika nyelvén
szolva a gondolkodas és a filozofia, minden gondolkodas és minden filozofia
az 6srobbanas része, kibontakozasa. Ahogy a tagulo vilagegyetem nem abra-
zol semmit, Ugy nem abrazol semmit a mUvészet és a mUveészetként értett filo-
zofia: bonmagat hozza létre.

Nancy az elézetes megfontolas nélkuli vonalhuzast, vazlatkészitést a mU-
veészet elemi, paradigmatikus megnyilvanulasanak tartja. Ahogy a filozofia
elemi megnyilvanulasa a spontan gondolkodas, melyet Nancy o6sszekapcsol
a gondolkodasnak az irason, vagyis egy nagyon sajatos és strukturalt vonal-
nélkul formalunk vele - gondolkodunk, elhatarozas nélkul, nem tudunk nem
gondolkodni, és e gondolkodassal eleve id6t teremtunk, a gondolkodas idejét
és strukturajat: ido- és térstrukturat, a gondolatok altal tagolt idéket és tereket.
JAvazlat [..] az eredethez legkozelebb allo, legelsd probalkozasokat rogziti [...]
a kuldeés erejét fejezi ki, azt, hogy egy rajz lendulete sokkal mélyebben és tit-
kosabban jelzi minden szandeékolt formanal a kutatast vagy a szandeékot [..]
egyenesen halad a cél fele anélkul, hogy célja lenne. [...] Olyan kezdés, amely mar
mindig elkezdddott azeldtt, hogy elindult volna (testben, kézben, szellemben,
érzelemben [.] torténd) elhelyezésének lehetetlen megelézottségeben. 135
A vonalhUzas minden muUvészet és minden emberi létezés elemi cselekedete.
A festd, a szobrasz, a zenész, a tancos vonalakat huz, melyek a lélek vagy a
gondolat meghatarozhatatlan mélyeibdl emelkedtek. A vilag kibontakozasa
id6- és térvonalak folyamatos rajzolasa. A vonalhUzas cél nélkul adja maganak
a célt, bonmaga a kezdet és a veég, a cél a cselekvésben és a gondolkodasban
van. Ez a mOvészetfilozofia eredete és jelene, miota az ember gondolkodik,
amikor ezek a sorok irédnak vagy olvasodnak.

A torténelem

Nancy azeért tartja a vonalhuzast a mlUveészet és a filozofiamUvészet alapvetd
aktivitasanak, mert benne a létezés és a gondolkodas spontaneitasa fejezédik
ki, melynek kovetkezménye a vilag megismerése. A vonalnak ki kell jonnie

135 NaNcy: . m. (2019), 76-77., op. cit. 121-122. ,L'esquisse ... exprime la force de I'envoi, ce que
I'¢lan indigue d'un dessein plus profond et plus secret que toute visée de forme, une recherche
ou une tentative ... ce qui va droit au but sans qu'il y ait de but. ... Un commencer qui aura tou-
jours commencé avant de débuter, dans une antécédence impossible a situer (dans un corps,
dans une main, dans un esprit, une émotion...)."
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a semmibdl, a nemlétbdl, valdjaban nem jon ki, mert a kijovetel el¢tt nem volt,
hanem megjelenik, megszuletik, minden detektalhato elékészités nélkul, és ha-
ladnia kell cél nélkul, ,mintha a vonal vagyakozna” 3¢ sugallja Matisse nyoman
Nancy. Pontosan Ugy, ahogy az ember szUletése valojaban a semmibdl valo
megjelenés, a sehonnan valo megjovetel, még akkor is, ha ismerjuk a biologiai
folyamatokat.

Kizarja, hogy a vonal vonasaban szandékossag, pszichologia lenne vagy le-
hetne, a vonal maga a vetddeés, 1okddes, ,a megtalalt pillanat és annak gyonyo-
re, a kellem kegye, a tehetség, adottsag vagy ihlet, a zsenialitas".137 Aztan meg-
terheli ezt a vonalat, nem intencionalitassal, nem szandékkal, de a multtal, am
ez megkérddjelezhetd, ugyanis ha a vonal a semmibdl jon, ha a vilag id6 elbt-
tibdl az idébelibe valdo megszuletésének folyamata, akkor a vonalhuzas sem-
mi elébbirél nem tudhatna. Nancy szerint viszont a vonalhuzo6 ,kéz 6sztonos
impulzusok, energiak csatornaja, melyben kulturank, torténelmunk, gondolko-
dasunk, vilagképunk és tapasztalatunk a vonal vibralasaban gyUlik egybe”.138
Itt hajt fejet eldszor a torténelem a mult eldtt. A vonalhuzo kéz, a gondolkodas
meégsem a teljes semmibdl jon, nem eredeti kezdet, hanem mindabbdl bonta-
kozik, Iép ki, ami eldtte volt. A filozofiamUvészet fejet hajt a filozofia torténe-
te eldtt.

Am ez a torténeti tudatossag egyben nem-tudatossag is: ugyanaz a bealli-
todas a mult felé, ahogy a mUvészet ,tud” a multjarol, ahogy azt hordozza. Ott
van benne, de nemcsak a folyamatossag, hanem a szakitas, a megtagadas is.
Az eredeti mUveészet és filozofiamUvészet tud multjarol, de megtagadva vagy
legalabbis zarojelbe téve tud, Ugy tud, mintha nem tudna vagy mintha nem
akarna tudni rola. A vonal Nancy szerint az elméleti filozofia (metafizika, isme-
retelmélet) és a gyakorlati filozofia (etika, cselekvéselmélet, politikafilozofia)
metszéspontjan huzodhat: ,A vonal nem rossz forras arra, hogy kijeloljuk ere-
deteként a gondolat és a cselekveés, az érzékiség és a cselekvdseg kapcsolodasi
pontjat, ezt az oszthatatlan és mozgékony pontot, ahol forma szUletik és vele
a mod - minden alakithatdosag és manipulacio, ami 0sszefugg egy alkotdssal,
azaz annak napvilagra hozasaval, ami sem elrejtve, sem adva nem volt, de ami
onmagat talalja fol cselekvésével."139 Akar a pragmatikus filozofia Uj nyitanya-

136 Uo., 77., op. cit. 122. ,comme si la ligne ... avait un désir".
137 Uo., op. cit. 123. ,bon heur, grace, talent, don ou inspiration, génie”.

138 Uo., 78., ibid. ,la main, est drainée une pulsion, une énergie recueillie de toute une culture et de
toute une histoire, toute une pensée, une expérience du monde qui vient se rassembler dans la
vibration du trait”.

133 Uo., 78., op. cit. 123-124. ,La ligne n'est pas une mauvaise ressource pour désigner comme son
origine ce point de contact entre une pensée et un geste, entre une sensibilité et une activité, ce
point indivisible et mobile ou nait une forme et avec elle une maniére - toute la maniabilité et
la manipulation conjointes d'une mise en oeuvre, c'est-a-dire d'une mise au jour de ce qui n'était
ni caché, ni donné, mais qui s'invente avec son geste.”
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nak, egy neopragmatikus hitvallas els¢ mondatanak is tarthatnank ezt. A gon-
dolat és a cselekveés 6sszekapcsolodik, és létrehoz valamit, ami addig nem volt,
maga az aktivitas talal fol és hoz létre mindent. Ehhez az aktivitashoz ugyan-
ugy kell a gondolkodas, mint a cselekvés, am a vonalhUzasban Nancy nem
a tudomanyos-technikai beallitodast ismeri fol, hanem ami azt megeldzi, az
eredeti cselekvési és |étrehozasi szandékot, melybdl maga a vonalhuzas, mint
elsd, meégis masként manifesztalédo - mert nem a vonalvezetés szempontja-
bol meggondolt - aktivitasa kovetkezik.

Az igazsag

A vonal elérehaladva az 6nmagat, sajat |étét és torveényeit |étrenhozo igazsag.
JAvonal ... semmi mast nem tesz, mint az igazsag egy pontjat megmozditja és
el6rehuUzza: ott, ahol hirtelen lehetéveé valik, hogy a semmibdl a valamibe ha-
ladjon, haladjon a hozza tapadok és a benne levék formatlansagatol az elvala-
sok és a kulonbségek formajahoz. Az igazsag valdjaban nem mas, mint megku-
lonboztetés ... Legyen az latvany, hang, cselekvés vagy tapintas Utjan, a vonal
ive kulonboztet, differencial és szétoszt, elrendez, mikozben eltUnik sajat
mozgasaban.”40 Az elérehalado, vonalat formald pont maga az igazsag, az tor-
ténik és ismerszik meg nmagaban, amit |étrenhoz. Megalkotja sajat |étét, teret
hoz létre és vele sajat igazsagat.

Az igazsag nemcsak a léetrejové sajat onteremtd igazsaga, de mindannak,
aminek korvonala, formaja van. Egy format nemcsak egy tekintet jar végig vo-
nalak sokasagat kovetve, nemcsak kulsé vonalak hataroljak le, de a vonal leha-
tarol, meghataroz, elkUlonit és 6ssze is kot, azaz minden igazsagat hordozza,
ami térben és idében megjelenik. A korvonal meghatarozza a targyat, megha-
tarozza létrejottében, és meghatarozza felismerését, megismerését. De a vo-
nal lathatatlanul atjar minden létez6t, kulonosen az éléket, amennyiben belsd
strukturaikban vonallal koruUlhatarolt részek, szervek, sejtek, kapcsolatok van-
nak. ,Az igazsag valojaban nem mas, mint megkulonboztetés, csakis igy valosul
meg - veritas seipsam patefacit, ahogy Spinoza irja, ekképp mutatkozik meg.
Legyen az latvany, hang, cselekveés vagy tapintas Utjan, a vonal ive kulonboz-
tet, differencial és szétoszt, elrendez, mikozben eltUnik sajat mozgasaban.”t4t

140 Uo., op. cit. 124. ,La ligne ... ne fait rien d’autre que mobiliser et tirer en avant un point de vérité:
la oU il apparait soudain possible d'aller de rien a quelque chose, d'aller de I'informe des
adhérences et des inhérences a la forme des détachements et des distinctions. La vérité, de fait,
n'est rien que distinction ...Visuelle, sonore, gestuelle ou tactile, la délinéation distingue, différen-
cie et distribue, dispose en méme temps qu'elle disparait dans son propre mouvement.”

141 Uo, 78, op. cit. 124. La vérité, de fait, n'est rien que distinction: c'est ainsi qu'elle se manifeste
elle-méme, comme I'écrit Spinoza (veritas seipsam patefacit). Visuelle, sonore, gestuelle ou tactile,
la délinéation distingue, différencie et distribue, dispose en méme temps qu'elle disparait dans
son propre mouvement.”
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A pontokbaol felépUld vonal, a matematika és az infinitezimalis szamitas egyik
nagy, minden szemléletet meghalado talanya, hogy mikozben szerkezetet, for-
mat hoz létre, el is kulonit. Két vonal, ha nem azonos, akkor a kulonbség mani-
fesztacioja. KUlonboznek egymastol és megjelenitik a kulonbozok hatarvona-
lait. Valamennyi létezd, valamennyi mUvészeti ag és mUalkotas, maga a tudo-
many is értelmezhetd vonalak kialakulasanak, fennallasanak és eltinésének
megkozelitéseiként. Ha az igazsag megkulonboztetés, ahogy Nancy irja, akkor
a vonal, a vonal létrejotte és fennallasa maga az igazsag.

Az igazsagot Platon és Arisztotelész 6ta a racionalis gondolkodas céljanak
tartottak, megalkuvas nélkuli keresését a filozofia fo feladatanak. Jean-Luc
Nancy, a filozofus viszont eldall azzal, hogy az igazsag korantsem pusztan
valami, amit keresni kell. Nem tagadja meg a klasszikus igazsagfogalmakat és
a mai eréfeszitéseket e talanyos kifejezés, hozzaallas megértéséhez, de azzal
a pragmatikus filozofusokéra emlékeztetd javaslattal all eld, hogy tekintsuk az
igazsagot a valosag kozvetlen megnyilvanulasanak. Kant az igazsagfogalomban
nem latott problémat, elfogadta a klasszikus megfeleléselvet. Hegel viszont az
igazsagot torténeti kibontakozasaban, az abszoluUt szellem fejlédésében latta
megvalosulni. A pragmatikusok szerint az igazsag akkor manifesztalodik, ami-
kor az igaznak tartott allitasnak vagy a referald eszmének valosagos kovetkez-
meényei vannak. Heidegger az igazsag kérdését fel sem tette, ami megnyilvanul
mar igaz, a feladat ezen megnyilvanulas megértése, elmagyarazasa. Derrida
szerint nincs kimondhato igazsag, mert minden igazsag mogott igazsagok gar-
mada leselkedik vagy olalkodik. Barmit mondunk, barmit leirunk, a mondott,
a leirt mogott vilagok vannak. A feladat ezek feltarasa lenne, am minden fel-
tart mogott tovabbi végtelen feltaratlansagok rejlenek. Davidson az igazsag
keresése koruli, szubjektumra és nyelvre 6sszpontositod vitakat az ismeretel-
meéleti virus pusztitasa eredményének tartotta, és az én-masok-vilag harmas-
saganak egymasrautaltsagaban latta az orvoslas Utjat. E filozofusokban kozos
volt azonban, hogy a racio kezét nem engedték el, és az is, hogy a megszokott
vitak torvényrendszerén belUl maradtak. Nancy kitépi az igazsag fogalmat
a filozofusok kezébdl, vagy legalabbis felszolitja 6ket, hogy osszak meg a mU-
veszekkel. A filozofusok tanuljanak a mUalkotoktol és ismerjék fol, hogy az
igazsag az alkotas soran ugyanugy a semmibdl jon létre, mint ahogy a muUal-
kotasok is létrejonnek. Ezek elemi formaja pedig a vonalhuzas.

A racionalitds mellé igazsaghordozoként az elmozdulast teszi. Emotiont ir,
amit magyarra gyakran érzelemként forditanak, azonban a latinban elmozdu-
las, megindulas. Az igazsdg az elmozduldsban van. A sikeres elmozdulasban,
tehetnénk hozza a pragmatikus tételt. Az agysejtek milliardjai folyamatos
elmozdulasban vannak: az igazsagnak micsoda erds, robusztus megnyilvanu-
lasai lehetnek e modell szerint. ,NevezhetjUk elmozdulasnak: valdjaban érzés
és érintés.” Vonalhuzas, de valojaban idében és térben lét, és ugyanakkor az
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id6 és a tér léte bennUnk. Hogyan masként lenne magyarazhato az onkéntelen
és ellendrizhetetlen, maga igazsagat teremtd, elérehalado pont, a vonal létre-
jotte és fennallasa, ha nem Ugy, hogy mikozben térbe és idébe |ép, teret és id6ét
teremt, maga is egy masik idébdl és térbdl, sajat idejébdl és teréebdl érkezve.
Mozgas, elmozdulas, megmozdulas, mozdulat, megindulas: a vilag ebbdl all, ez
a vilag igazsaga. Az emocio mélyrdél, a hattérbdl, a latvany, a tukor mogul jon,
mint Nancy hozzateszi, ,[m]égsem egyszerlUen egy szubjektum affekcioja a szo
lelki vagy »bels6« értelmében. Folyamatok és aramkorok, atvitelek és relék
induldsa, amelyek a gyonyor érdekében a korvonalakat elvalasztjak és széles
korove teszik.” A szubjektum allomas, atvitel, pont, az ,én”, az ,én gondolkodom”
mondasa és kimondoja; elmozdulasa affekcio, mely bnmagan athalad, egyszer-
re jon belUlrél és kivulrdl, a szubjektum letezésének, gyonyorének manifeszta-
ciojaként. A gyonyor, vagyis a teljes |étezés az él6 érdeke, a pusztulasért nem
érdemes, értelmetlen az élének megmozdulni. Minden létez¢ azaltal, hogy lé-
tezik, magaban hordozza sajat értelmét, céljat, teljességét és igazsagat. A léte-
z8 létezni vagyik és létezésében a vagy teljesulését kapja.

Elmozdulasa valdsagossa valik a korvonalazodas, a vonalhuzas altal, ,a leha-
tarolas gyonyore érdekében, vagyis annak az Gnmagara vagyasa, annak ismét-
lése (az Ujrakéreés) érdekében, ami nem képes masra, mint magat kérni vagy
hivni, vagy maga felé fordulni: egy korvonal, egy alak, egy azonossag, egy érte-
lem felé. A vonal vagya - vagy a vonal mint vagy - ily modon az, hogy onma-
ganak tessék, de e linearis Gnmaganak, azaz ami mindig éppen huzott 6nmaga
eldtt és mindig kitorlédik eredetében, ott, ahol a cselekvés meg fogja elézni
a nyomvonast, ott, ahol minden test meg fogja eldzni a cselekvést és a min-
den testet mobilizalo lenduUletet - 0sztont, sietést. Minden egyetlen lenduUlet:
minden egyetlen gondolat, egyetlen suly.”t42 |tt nyilvan nem a hétkdznapi gon-
dolkodashan elterjedt ,06nzésrél” van szo, hanem minden |étezd mint létezd
fennallasarol. Ahhoz, hogy legyen és meglegyen, gondoskodnia kell 6Gnmaga-
rol, gondban kell lennie, hogy Heideggerre utaljunk, korulhatarolja magat, csak
igy azonos onmagaval, értelme, énje csak korulhataroltsagaban képes fennall-
ni és elmozdulni. A vonal az élet, az élettelenbdl j6ve, a cselekveés, a cselekves
feltételébdl jBve, a gondolat, a gondolkodas feltételébdl jGve, ami létezik, vonal-
ként ,teszi”, a vonalhuzasban jon létre, a mogottesbdl. A mozgasba lendulés,

142 Uo,, 79., op. cit. 124-125. ,Cela peut se nommer « émotion »: de fait, il y a la sentiment et touche.
Ce n'est pourtant pas simplement l'affection d'un sujet au sens psychique ou « intérieur » du
mot. C'est plutét en son fond I'ébranlement d'une machine, de la plus délicate des machines. C'est
le déclenchement de processus et de circuits, de transmissions et de relais qui détachent et qui
propagent la délinéation pour le plaisir. Entendons: pour le plaisir de délinéer, c'est-a-dire pour
la seule aspiration a soi, pour la répétition au sens originel (la redemande) de ce qui ne peut que
se demander ou s'appeler ou tendre vers soi: vers un contour, une figure, une identité, ou un
sens. Le désir de la ligne - ou la ligne en tant que désir - est ainsi de se plaire a soi, mais a ce
soi linéaire, c'est-a-dire toujours tiré audevant de lui-méme et toujours effacé dans son origine,
la oU le geste aura précédé le tracé, la oU tout un corps aura précédeé le geste et toute une
poussée - pulsion, pression - mobilisé le corps. Toute une poussée: toute une pensée, une pesee.”
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lokédés, maga a gondolat, annak igazsagfeltételeivel, cselekveési eredményei-
vel, kovetkezmeényeivel.

A filozofia mint mUvészet vagy filozofiamiuvészet Kifejezést ugyan Nancy
nem hasznalja, de fogalmat szamtalanszor korulirja. A huzott vonal metaforajat
alkalmazva allitja, ,a linedris 6nmagam valodjaban vagy: nem tudat, nem szan-
dék, nem képzelet, nem is tulajdonképpeni affekcio, hanem az igazsag egy pont-
janak hangzasa, egyedi rezonancidja. Nevezhetjuk »mUvésznek«, »alkotonak«
(fentebb »gépnek« neveztuk), beszélhetiunk a »rajzkészségérdél«, »vonalveze-
téserdl«, »stilusarol«, »gondolatvilagarol« - a lényeg, hogy az igazsag olyan
kifejezése legyen, amilyennek lennie kell: abszolUt megkulonboztetett, kétér-
telmUseég és talan nyelv nélkili - beleértve a koltészetet is -, jelentés nélkuli,
maskeént jelolve, mutatva. Ez az igazsag, igy van: kulon all, elkulonult eszme -
amit »formanak« nevezunk, és aminek latin neve bennfoglalja a szépséget
(forma, formosa) is."'4* A vonalhuzas mint aktivitas eredete a linedris 6nmaga,
amelyet a vaggyal, a létrejoveés, a gondolkodas, a cselekvés készségeével, arra
valo torekvessel azonosit. Visszautasitja, hogy ez a vagy, torekveés a szubjek-
tum olyan adottsagaihoz kapcsolddna, mint tudat, szandek, képzelet, affekcio.
A ,magasag”’ az igazsag megszolalasa és visszhangja: az igazsaghbol kél és az
igazsagban van. A mUvészet az ,6nmaga” gondolat eldtti, a gondolatot is létre-
hozo aktivitas részese, kifejezéje. Az ,igazsag hangzasa’ a mUvész, ami az olyan
alkoto altal lehetséges, aki eredeti, egyedi, még jelentés nélkuli 6sszefuggése-
ket tud kinyilvanitani. Ez az igazsag a |ét igazsaga, a ,lét az, ami” nyelv eldtti,
elmélet eldtti felfogasa.

A létezés mindig egyedi, pontszer( konkrétsagban és aktivitasban manifesz-
talodik, az igazsag Nancy szerint mindig individualis, a mindenki 6nmagajabol
kilépd egyszeri én kulonbozdsége, megnyilvanulasa, felismerhetdsége. Az alko-
to mUveész vonalhuzasa pillanatdban az igazsag pontjanak ,hangzasa”, latvanya,
kinyilvanulasa. A modern igazsagelmeéletek ott kezdik kutatasaikat, ahol Nancy
poétikus nyelve befejezddik. Ha az igazsag az bnmaga mint létezé megnyilva-
nulasa és felismerhetdsége, az analitikus filozofia kutatasai éppen e felismer-
hetdség korulményeit, lehetéségeit probaljak feltarni és feltérképezni.

Az igazsag, a j0sag és a szépség fogalmai a filozofia alapkérdései Platon ota,
0ssze is kotik 6ket egymassal gorog idejuktdl Kantig és utana is. Nancy maga
is az igazsaghoz kapcsolja a szép és a jo fogalmat. Az igazsag fenyldéen nyilva-

143 NaNcy, J.-L.:i. m. 79., op. cit. 125. ,Pareil soi linéaire est désir: ni conscience, ni intention, ni imagi-
nation, ni méme proprement affect, mais retentissement, résonance singuliere d'un point de
vérité. Il est loisible de nommer cela - ce qu'on vient de nommer « une machine » - « un artiste
», 0U bien « un créateur », ou encore de dire « son dessin », « sa ligne », « son style », « sa
maniere » oU « sa pensée». Ce qui seul compte est que la vérité s'y trouve telle gu'elle doit étre:
absolument distincte, sans équivalence - et peut-étre pour fi nir aussi sans langage (y compris
dans la poésie), sans signifi ance, faisant signe autrement, dé-signant. Mais c'est bien la vérité
telle gu'en elle-méme: qu'il y a distinction, ou idée - ce qu'on appelle « forme » et dont le nom
latin implique aussi la beauté (forma, formosa).”
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nul meg, ez a szépseég. Kant esetében a szépseég az elmeképességeknek a vilag
igaz felismerésekor a gyonyor érzésében megnyilvanuld 6sszhangja, az igaz
megismereés indikatora és garanciaja. Enhez kapcsolodik Nancy is, amikor azt
allitja, ,a szépseg [..] [a]z igazsag felragyogasa. Vagyis a felfénylés, amelyben
az igazsag megvalosul."144 Ebben az is benne van, hogy az igazsag nem kutat-
hato, mert minden kutatas feltétele. Davidson sajat szovegkornyezetében ha-
sonlot allit. Ha kutatjuk az igazsagot, akkor fel kell tételeznunk, hogy létezik,
van mit kutatni. E feltételezés nélkul az értelmetlen semmikutatas aldozatai
lennénk. Minden filozofus, aki igazsagelmeélettel rendelkezik vagy az igazsag
kutatasat feladatként kit0zi, feltételezi az igazsag letezését.

A nehézség azzal kezdddik, hogy ha elfogadjuk letezéséet, akkor minek tartjuk
az igazsagot. Két alapvetd nézet kulonithetd el, az els®, amelyhez Nancy is tar-
tozik, a vilag valahogyan valo fennallasat tartja igaznak, és azt allitja, hogy az
igazsag kozvetlenul megnyilvanul az idében torténd létezésben, és kifejezetten,
Kivalé modon a mOvészi alkotasban. Ezen tul nincs mit mondani, nem lehet el-
meéletet alkotni az igazsagrol, mert elméleti aporiakba Utkozunk. Ontolégiai,
metafizikai vagy akar poétikus igazsagfelfogasnak tekinthetjuk ezt, melybdl
kovetkezhet az a filozofiai beallitodas, amelyet itt filozofiamUvészetként vagy
poétikus filozofiaként probalok meg bemutatni. A masik igazsagfogalom az is-
meretelméleti, melynek egy esete a nyelvfilozofiai, szocioldgiai, pszichologiai,
neurologiai igazsagfogalmak, amelyek szarmaztatottak és visszavezethetdk
filozofiai alapallasokra. Az ismeretelmeéleti igazsagfogalom aporetikussaga mi-
att szamos filozofus azt javasolja, kerUljuk az ilyen tipusu vizsgalatokat.

Tobb érvvel is alatamaszthatd a modern, Descartes munkassagara alapo-
zott ismeretelmélet elvetése vagy legalabbis felfuggesztése. Amennyiben fel-
tételezzUk, hogy az igazsag a vilagnak, a valosagnak, a dolgoknak valé megfe-
lelés, az ismeret, a kijelentés, az elmélet korrespondenciaja, akkor igazolnunk
kell, hogy miben all ez a kapcsolat, vagyis hidat kell vernunk az ismeret és
a vilag kozé. E hidverés kezdetekor azonban ismét felmerul a kérdés, hova,
milyen iranyba verjuk a hidat, milyen szakadékon kell atkelnunk, és mibe tud
a hid pilllére a tuloldalon kapaszkodni. Mivel épp a tuloldal milyensége a kér-
dés, nem tudjuk, milyen hidat épithetunk. Ha pedig pusztan a szorgos kutatast
javasoljuk egy olyan allapotban, amikor még nem tudjuk, ,mi az igazsag", akkor
honnan tudjuk, milyen biztositékaink lesznek, amely alapjan kimondhatjuk,
ebbe az iranyba kell haladnunk, vagy most elértuk az igazsagot. Ha egy pilla-
natig nem tudtuk, mi az igazsag, és a masik pillanatban mar tudjuk, akkor -
honnan tudjuk ezt? A pillanat megvilagosulasat kellene analizalnunk, ami igen-
csak kivezetne a racionalis filozofia részeként szamontartott ismeretelmélet

144 NANCY: i. m. 79., op. cit. 126. ,Car enfin, quoi de la beauté? Qu'elle est la splendeur du vrai.
Cest-a-dire I'éclat par lequel le vrai se manifeste.”
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teruletérdl. Arrol nem beszélve, hogy a pillanat megvilagosodasa egyeéni aktus,
melynek kommunikalhatosaga szintén megoldhatatlan akadalyokba Utkozik. Ha
eljarasunkhoz képest kuls@ biztositékra hivatkozunk, akkor ezzel kapcsolatban
ismét fel kell tennUnk kiinduld kérdésunket, és ezt igy a végtelenségig. Ha pedig
belsd biztositékra utalunk, akkor csak rendszeren belUli 6sszefuggésre hivat-
kozhatunk, amely dontésunkon alapul, szubjektiv, és mindjart az eljaras elején
meghatarozhatjuk, minden modszertani feltételezés mell6zésével. Ez az eset
a pontszerU megvilagosodas elébb targyalt esetére redukalodik. A kUlsé igazsag-
keresések kritériuma veégsd soron a belsé megvilagosulas kérdésére redukalodik.

Nancy atvagja a gordiuszi csomot, a belsé megvilagosulas poétikus Utjat,
a mUveészi felismerés ihletettségét valasztja: ,Nem aura vagy egyéb hozzaadott
csillogas [...] valaminek a felfénylése, vagyis igazsaga - igazsaga nem mas, mint
ragyogasanak téenye. Marpedig akkor fénylik fel, amikor formaként lathatova va-
lik - kialakul, lathatova valik, felfénylik: ez itt egy test, ez az eszméje, a tulajdon
formaja, hatarvonala, Gnmagara zarul és Kinyitja onmagat.”4> Ki lehetne mutat-
ni, hogy ez Kant sokszor hivatkozott harmadik kritikajanak rejtett alapvelve is.

Az igazsag kozvetlenul [athatova valik felfénylésében, minden teoria el6tt
és attol fuggetlenul. Az igazsag visszavezetddik a szépseégre, ebbdl ered, és ez-
zel azonos, a létrejovo és magat onmaganak megmutato vilag harmoniajaban:
LA szép nem mas, mint az igaz rajzolata: vagya a felfénylésre. E vagy elvalik és
vonalat hiz - korvonalat, melddiat, tancot vagy Kijelentést, elbeszélést vagy
recitaciot, montazst vagy palettat, kotetet, magot, keretet vagy kadenciat, ez
mindig vagyakozo vonal és a sajat igazsagnak valo tetszédeés vagya. 146 A szép-
ben az igazsag vagyakozik a megmutatkozasra, a vagyakozas onallosul, és ét-
rejon a mUveészet, mely sajat igazsaganak megfelelni vagyas.

Michel Deguy-rél szo6l6 irasaban idézi a filozofus-koltét: ,Nincs mas Kinyi-
latkoztatas/csak amint a test igéve lesz."147 Ez természetesen az et verbum
caro factum est, az Isten teremtése és vilagban valé megjelenése 6sszefoglalo
kijelentésenek megforditasa. Forditott kinyilatkoztatas, a mUvészet altal az em-
ber nyilatkoztatja ki Istent. Az Isten kinyilatkoztatasa az ember altal. A Biblia
egyszer volt megirodasa soran nem ez tortént? Ez a projekt, amit Isten adott
az embernek, hogy valjék olyanna, mint Isten; logossza, igéveé. Ha a vilag ki-

145 Uo., op. cit. 126. ,Non pas une auréole ou une brillance attachée a cette manifestation - cette
splendeur n'a pas a étre rutilante ni somptueuse, pas du moins si I'on doit confondre la profusion
avec la réplétion, car le beau ne peut étre plein, ni satisfait, ni repu. Mais I'éclat de la chose - le
vrai - qui n'est précisément que son éclat et le fait qu'il éclate. Or il éclate quand distinctement
une forme s'enleve: ceci est un corps, ceci est son idée, ceci est sa ligne et sa démarcation la plus
propre, sa cléture et sa déclosion conjointes.”

146 Uo., ibid. ,Le beau est le dessein du vrai: son désir d'éclater. Ce désir se détache et fait ligne -
contour, mélodie, danse ou phrase, récit ou récitation, montage ou palette, volume, grain, cadre
ou cadence, c'est toujours ligne désirante et désir de se plaire a sa vérité propre.”

147 Uo. ,La parousie Deguy”, Revue des Sciences Humaines, 4/2018, no. 332. 160. Nancy idézi Deguy La
Vie subite mUveébdl, oldalszam nélkul: Il n'y a d'autre révélation/Que de la chair se faisant verbe”.
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mondja magat megteremtddésében, akkor az ember 6Gnmagat, onmaga jelenlétét
Dasein, ahogy Nancy gyakran idézi a kifejezést, teljessé téve és megjelenitve
az igazsagot mutatja ki. Testbeli jelenléte magava az igazsagga valik.

A mUvészet altal az ember kinyilatkoztatja magat Istennek. Es dnmaganak is.
Megmutatja képzelBerejének szo szerint végtelen lehetdségeit és erejét. Tars-
teremtdjéve valik Istennek, amennyiben vilagok megszamlalhatatlan sokasagat
létrehozva bemutatja a teremtés és a teremthetdség minden szamolason, sza-
mitason és elszamoltathatosagon tullépd megvalosithatosagi formait. A filozo-
fusok szajkoztak Isten végtelenséget, de nem értették, mert a ,végtelen” nem
fejezhetd ki meghatarozott, korulhatarolt fogalmakkal. Ahogy a matematikaban
a vegtelent csak folyamataban lehet megragadni (mindig hozzaadunk egyet),
ugy az Isten végtelensége és az ember képzelderejének végnélkulisége a soha
nem sz0né Ujraformalasban nyilvanul meg.

Nancy folytatja: ,A kinyilatkoztatasrol van szo. [...] Amikor az ige testté va-
lik, arcot és hangot vesz fol, tomorséget és hangot, akkor a test igéveé valik, el-
meét és fogalmat vesz fol, megkulonboztetettséget és vilagossagot.”148

Deguy leirja modszerét, amely minden tovabbi nélkul a filozofiamUvészet
egy eljarasmodjanak tekinthetd: ,Kompozicios modom szerialis, a festék és
a zenészek példaja szerint [...] Ugyanazon motivum Ujra felvétele kulonbozd
médiumokban. Mozaikban. Diakronikus valtozatokban, valtoztatva a »hordo-
zOt«: tinta, ceruza, feddfesték, pasztell, akril, olaj..."*4° A filoz6fus modszere
ugyanaz, mint a festéé, a szavak, gondolatok festdje.

Nancy metafizikai, lételméleti igazsagfogalma és annak egyedul a mUve-
szetben vald megnyilvanulhatosaga érthetéveé valik akkor, amikor Platont ko-
vetve a szép-igaz-jo 0sszekapcsolodasarol beszél. Az igazsag maga a kibonta-
kozo, és a kibontakozasban létezd vilag, mely meg akar nyilvanulni, fel akar
ismerédni - és mi mas ismerddne fol elészor és leginkabb, ha nem a szép.
A szépség az igazsag ragyogasa, mely altal az igazsag kivanatos lesz, és nem
kivanhatd mas, csak a jo - allitja Nancy. ,A régi Iskola szerint az igaz, a jo és
a szeép atvalthatok egymasra. SzerintUk tehat semmi sem kivanatos, ami ne
kapcsolddna onmagahoz tulajdon igazsaga szerint, vagyis ami nem az, aminek
lennie kell. A »tulajdon«, a »sajat«, pontosan az, aminek lennie kell.”t50 Nancy
a statikus metafizikabol processzualisba valt.

18 Uo. ,La parousie Deguy”, id. mU 160. ,0r c'est bien de révélation qu'il s'agit. ... Lorsque le verbe
se fait chair il prend visage et voix, consistance et sonorité, lorsque la chair se fait verbe elle p
rend sens et notion, distinction et clarté.”

143 Decuy, Michel: A nous = Reuue des Sciences Humaines, 2018, 4. sz., 171. ,Mon mode de composi-
tion est sériel, sur le modéle des peintres et des musiciens ... La reprise d'un méme motif (ou
schéme, ou souci de pensée, en esquisse) sur différents médiums. En mosaique. Et en variantes
diachroniques, et en changeant le 'subjectile’: encre, fusain, gouache, pastel, acrylique, huile...”

150 Nancy: i. m. (2019), 79. ibid. ,Pour I'ancienne Ecole, le vrai, le bien et le beau se convertissaient
I'un en l'autre. C'était dire que rien n'est désirable qui ne se rapporte a soi selon sa vérité et qui
ne soit donc le plus proprement ce qu'il (elle) a a étre.”
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A dolog Arisztotelész azonossagelmélete szerint bnmagaval azonos, ez az
azonossag fennall, a tulajdon, a sajat éppen a fennallast jelenti. Itt azonban
a kell-lel kapcsoldédnak 6ssze, ami azt is jelenti, hogy az azonossag soha nem
veégleges, ahogy ezt Whitehead és Derrida, egyébkeént teljesen mas fogalmi
kornyezetben oly sokat hangoztattak. A valtas a vanrol a kellre: ,De ha a »tu-
lajdon« az, aminek »lennie kell«, akkor soha nem adott, soha nem befejezett
- soha nincs elégge kész, nem teljes. A tulajdon, a tulajdon tulajdonlasa nem
szerezhetd meg; nem a léthez tartozik, hanem »létre valo< (amit at lehet irni
ezekre a fogalmakra: a »|ét« nem allapota, hanem targyiassaga, az bnmaganak
onmaga felé kuldésének aktusa).”*>t Az, hogy valami dtnmagaval azonos, vala-
mi valami, és éppen az, ami, nincs a puszta létben, a valami akar lenni valami,
onmagava akar valni, és ez a késztetés nem a létbdl jon. Platon is azt allitot-
ta, hogy az iddben létez6k sajat eszméjukhoz akarnak hasonlitani, felé torek-
szenek - innen jon szerinte tobbek kozt a mozgas eredete.

Mindebbdl kovetkezik, hogy nincs veégleges azonossag és tulajdonlas, az
igazsag mindig befejezhetetlen, a szép formak a veégtelen, nyitott valtozasok
megjelenései. A szépség igy mindig Uj, a végtelenhez kapcsolodik, mindig Uj
formakat hoz létre: ,a szépség a veégtelennel valo kapcsolatban rejlik. A szép-
seg egy veéges forma veégtelen kiterjedésének expozicioja”.!>?2 A befejezhetet-
lenség és nem a teljesség a tokéletesség meércéje. Az alkotasban felépult le is fog
épulni, és ez is lényegi jegye a valdsagosnak, am ez nem kezdi ki a tokéletes-
segre torekveés vegtelenre iranyulod nyitottsagat. A soha meg nem elégedés jel-
lemzdje mind az etikanak, mind az esztétikanak, ez hajtja a folyamatos Ujra-
kezdésre, Ujra-megnyilvanulasra, Ujrafogalmazasra.

Nancy mindezt az igazsag onkinyilatkoztatasaként értelmezi. A kinyilatkoz-
tatas maga hozza létre sajat igazsagat, nem valami elrejtettnek a nyilvanos-
sagra kerulése, inkabb valaminek, ami a kinyilatkoztatasban teremtédik meg.
A muUveészi tehetség megnyilvanulasahoz hasonlitja ezt, nincs el6zménye, fel-
tarul, itt van. A mUvészetben ,ami megnyilvanul, ami tehat kirajzolodik, érezhe-
tove, sejthetdveé valik, mindig megujuld formaban, az a kovetkez6: a vilag nem
tervezett, semmilyen el¢zetes formanak meg nem feleltethetd - igazsaga, [énye-
ge tulajdon létrejottében, annak folyamataban, orokos atalakulasaiban”t>3 van,
a végtelenbdl végtelenbe tartva. Egyetlen elére vagy utolag rajzolt struktura-
ba sem fér bele: sem a vilag, sem az igazsag.

151 Uo., 79-80., op. cit. 126-128. ,Mais si le « propre » est bien ce qu'il y a a étre, alors il n'est jamais
donné, jamais accompli - jamais assez fait, satisfait. Le propre, la propriété du propre n'est pas
appropriable; elle n'est pas de I'étre mais un « a étre » (ce qu'on peut aussi transcrire en ces
termes: I'« étre » n'y est pas un état, mais une transitivité, I'acte de s'envoyer vers soi).”

152 Uo,, op. cit. 128. ,la beauté est dans le rapport a I'infi nité. Elle expose I'extension infinie d'une
forme finie."

153 Uo., 81., op. cit. 30. ,ce qui se dessine - s'annonce, se donne a pressentir - de maniére incessam-
ment nouvelle, n'est rien d'autre que ceci: le monde n'est rien de conforme a un plan donné, mais
sa veérité se confond avec son dess(e)in toujours en formation et en transformation.”
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Neuro-filozofiamiivészet - Buzsaki Gyorgy

Ahogy Kant els@ és masodik kritikaja megerdsitést nyer Newton fizikajatol,
vagy inkabb arra tamaszkodik, ugyanugy Kant a belathatatlan jovébe mutato
fogalma megerd@sitést nyer Buzsaki Gyorgy agykutatasi modszerei és eredme-
nyei altal.1>4 Miota az els® EEG-jelet vették az agy és a koponya felszinérdl,
ezt az orokkeé valtozo elektromos tajat »spontannak« nevezték.”!>> Kant az ér-
telem (Verstand) szinonimajaként hasznalja ezt a fogalmat. Ez az onmagatol
valé mukodes, ahogy Buzsaki irja, ,az onszervezd aktivitas a neuronalis halo-
zatok alapmUkodeése”.t>¢ A Biblia kifejezéseét (,kezdetben volt az ige”) a mai
neurologusok ugy fordithatjak le sajat nyelvikre, hogy ,kezdetben volt az on-
szervez6des”.

Az agy, az elme allandoan mUkodik. Miért? Feltehetéen, mert |étezése szem-
pontjabol ez ,jo" neki, igy tud létezni. Ami pedig jo, az gyonyort okoz és ezal-
tal a |étezésben maradast biztositdo mUkodeésre késztet, ami maga a gyonyor,
hiszen nincs olyan, hogy elére jo neki a létezés, és utana kezd el ennek érde-
kében muUkodni. Feltételezhetjuk, hogy az agy azért muUkodik, mert jo neki,
mert jol érzi magat, mert allandd mUkodése és onaffektiv |étezése szamara
maga a gyonyor. Akkor érezhet gyonyort, ha torvényszeriUségének megfele-
[6en mUkodhet és mUkodik. Az agy torvényszer( mikodése onmaga kiteljese-
dése, cselekveése, josaga és tanulasanak helyessége, vagyis igazsaga. Az agy
altal fenntartott tudat nyelvén a torvényszer( mikodeés az, hogy ha tanul, az
igazat tanulja, ha cselekszik, a jot cselekszi, és ha érzi magat, szépet érzékel,
gyonyort érez.

Miben is manifesztalodik a spontan mukodes? Ha reggel felébredink, nem
mi magunk inditjuk el agymUkodésunket és tudatossagunkat. Nem mondjuk
magunknak, kezdjunk el gondolkodni, hanem a felébredes azonos a tudatos
gondolkodas elkezdésével. Amikor elhatarozom, hogy felkelek, azt egészen
biztos nem tudattalanul vagy alomban teszem - vagy ha igen, akkor nem kelek
fol valojaban, az egy masik idegpalya aktivitasa, a felkelés és annak tudatos-
saga szempontjabol nem sikeres. Neurolégusok szerint a neuronok és halmazuk
maguktol mUkodnek, onmagukat szervezik, ami folyamatos mozgast, folyama-
tot jelent, de eszkozeikkel természetesen nem tudjak foltenni a kérdéseket,

154 www.buzsakilab.com (utols¢ letoltés: 2019. 11. 15.).

155 BuzsAki Gyorgy: The Brain from Inside Out. Oxford, Oxford University Press, 2019, 47. Ever since
an EEG signal was first detected from the surface of the brain and scalp, its ever-changing electric
landscape has been called 'spontaneous.””

156 BuzsAki: . m. (2019), 137-138. ,Self organized activity is the default state of neuronal networks.”
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hogy ,mi a mozgas?”, ,mi a folyamatossag?”, és féként, miért mozog minden,
és miért nem inkabb all. Azt természetesen el tudjuk gondolni, hogy ha min-
den allna, akkor semmi nem torténne, és nem lenne tudatossag és emberi |ét
sem, de hogy mitél mozog minden, ez nem tartozik a neurologia kérdései kozeé.

Az Ujabb filozofiaban sem teszik fol az Arisztotelész és Aquinoi Szent Ta-
mas altal megfogalmazott kérdést, ,honnan a mozgas?”, avagy ,miért mozog
minden?”. E gondolkodok elsé mozgatatlan mozgatot (gor.: hou ou kinoumenon
kinei, 1at.: primum movens), vagy elsd okot feltételeztek. Arisztotelész Metafi-
zika cimU mUvének 12. kényveében az els6 mozgatot tokéletesen szépnek,
oszthatatlannak és elmélkeddének tartja. Ez a harom attribUtum ne lenne el-
mondhatd minimalis képzelderdvel az agyrol napjainkban? Onmagat mozgatja,
minden szépség forrasa onmaga szamara, nem lehet felosztani Ugy, hogy meg-
maradna, és mi mas lenne minden elmélkedés forrasa? De kell-e itt elsé moz-
gatot feltételeznunk? Buzsaki irja, ,a spontan cselekveés létrehozasa kulsé ha-
tasok nélkul torténik. Tehat valamilyen onmagaokozas altal kell keletkeznie,
nem kuUlsé okok altal, habar ez utobbit konnyebb tanulmanyozni.”t*? Kulsé ha-
tas természetesen van, ezek a fizikai torvények, melyek teljesen kézben tart-
jak az agy muUkodeését, és kulsd hatas a taplaléekfelvétel, amely nélkul a sejtek
szerkezete nem alakulna ki, és amely nélkUl nem allna rendelkezésre a moz-
gashoz szukséges energia. De kdnek, homoknak hiaba adnank ,taplalékot” vagy
barmi anyagot kivulrél, nem kezdédne semmiféle spontan idegi aktivitas. Az agy
kapja, amire szUksége van, de maga inditja el mozgasat és tartja fonn. Onmaga
okozasa, ,En vagyok, aki vagyok” (2Mdz - Kiv 3:14), mondja magardl Isten Mo-
zes masodik konyveében. Aktivitasa pedig a mindenség teremtése, ahogy Mozes
elsé konyveében olvashatjuk, ,Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet.”
(1Moz - Ter 1:1) Az agy magat inditja be, 6nmaga szamara onmaga a kezdet,
sajat egét, foldjet teremti.

A KUIs6 hatasok nélkUli mozgas kérdése hasonlo, mint amit az egész univer-
zummal kapcsolatban foltettek. Az univerzumon kivUl nincs semmi, legalabbis
az univerzum értelmében vagy torvényei szerint nincs. Ebben a vonatkozas-
ban tobb univerzum nem létezhet, még ha nem az univerzum sajat torvényei
szerint lehetséges is létezésUk. Mi lenne az univerzumon kivul? (Itt a sajat uni-
verzumunkat értve a kifejezés alatt.) Nem-univerzum. A nem-univerzum nem
lehet hatassal az univerzumra. Ugyanis a nem-univerzumnak vagy egy masik
univerzumnak nem azok a fizikai torvényei, mint az univerzumnak, mert ak-
kor ugyanaz az univerzum lenne.

157 Uo., 47. ,the generation of spontaneous activity occurs independently of outside influences.
Thus it must be induced by some self-cause, not by external causes, although the latter are much
easier to study.”
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Hasonloan az agy esetében, feltehetjuk a kérdést, ,Mi lenne kivUl az agyon?”.
Nem agy. Lehetséges feltételezni, hogy az univerzumhoz hasonloan nincs az
agyhoz képest kUlsé? Legalabbis nincs kulsé, mint agy. A nem-agy nem képes
agyként befolyasolni az agyat, hiszen akkor ugyanaz az agy lenne. Egy agy,
mint fiziologiai vagy neuronalis szerkezet, nincs kapcsolatban egy masik aggyal
mint aggyal, legfeljebb olyan fizikai kapcsolatban képes vele lenni, mint bar-
mi massal a vilagon. Ugyanigy egy tudat sincs kozvetlen kapcsolatban egy ma-
sikkal, mint tudattal, pusztan a kommunikacio altal. A fizikai és kommunikativ
kapcsolatok azonban nem belsd agyi, illetve tudati kapcsolatok.18

Buzsaki Gyorgy olyan modellt vazol az agy és az elme mikodeésérdl, amely
teljesen Jean-Luc Nancy kezére jatszik - és a filozofiamUvészet fogalmat tamo-
gatja. A tanulasnak nevezett folyamatrol beszél, ami pusztan mas megfogal-
mazasa annak, amit Kant megismerésnek vagy tudasnak nevezett: ,a tanulas
lehetdséget nem kivulrdl befelé halado rafilmezeés folyamataként gondolhatjuk
el, ahol minden Uj érzékeléssel Uj neuronalis szekvenciak épulnek fol. Ehelyett
a tanulas belUlrdl kifelé haladd megfelelési folyamat: ha egy spontan kialakulo
neuronalis palya a rendelkezésre allo palyak hatalmas tarhazabol megfelel egy
hasznos cselekvésnek, akkor ez a palya jelentést nyer az agy szamara. Minél
gazdagabb az érzékelés, annal nagyobb a jelentéssel bird palyak csoportja, de
a rendelkezésre allo mintaknak mindig hatalmas tartaléka van. Ebben az alter-
nativ modellben a palyaszekvencidak szama nagyjabol ugyanannyi egy gazdag
érzeékelési tapasztalattal rendelkezé agyban és egy hipotetikusan feltételezett
naiv agyban, amely soha nem érzékelt inputot. E belUlrél kifelé haladd megol-
dasnak eldnye, hogy a kulonbozd fuggetlen palyak hatalmas birodalma stabi-
litast hoz a halozatoknak és nem kell félni, hogy az Uj tanulas valaha is desta-
bilizalja ¢ket."1>9

A tudas vagy ,tanulas” kanti modellje feltételezi, hogy a tudo szubjektum-
ban, vagy a neurologia fogalmaval az agyban strukturaknak kell lennie minden
tudas/tanulas eldtt, egyébként lehetetlen lenne az érzékelés, a tapasztalas,

158 A tudatok elkulonUltségeéhez, egymasrol valo tudasardl vo. a Stanford Enciklopédia mas tudatok-
rol szolo cikkét: Avramipes, Anita: Other Minds = The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk.
Zalta, Edward N. https://plato.stanford.edu/entries/other-minds/ (utolso letoltés: 2019. 12. 10.).

159 BuzsAki: . m. (2019), 189. ,now we may consider the possibility that learning is not an outside-
in superimposition process where new neuronal sequences are built up with each novel experi-
ence. Instead, learning may be an inside-out matching process: when a spontaneously occurring
neuronal trajectory, drawn from the available huge repertoire of trajectories, coincides with
a useful action, that trajectory acquires meaning to the brain. The richer the experience, the higher
the fraction of the meaningful trajectories, but there is always a large reservoir of available
patterns. In this alternative model, the number of trajectory sequences would be pretty much
the same in a well-experienced brain and a hypothetical naive brain that has never experienced
an input. The advantage of this inside-out solution is that the huge realm of diverse and inter-
dependent trajectories may bring stability to the networks, and there is no fear that novel learning
will ever destabilize them.”
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a tanulas, a tudas. Ebben az értelemben a tanulas nem is lehet mas, mint egy
belUlrél kifelé halado folyamat, ha nem is egyszerU rafényképezés, de leg-
alabbis egyezkedeés a belsd és a kivulrdl jové - nem kulso, legfeljebb kuldd -
kozt. A mintak a fejben vannak, ezek talalkoznak a kivulrél jové inputokkal.
Buzsaki neuronalis modellje kisértetiesen hasonlit Kant kognitiv és episztemo-
l6giai modelljéhez, mikdzben egyikUk agyrol (brain), masikuk tudatrol, elmérdl
(GemuUt) beszél. A gondolkodastorténet konigsbergi 6ridsa nyilvan nem neuro-
nalis palyakrol és spontan el6forduld mintakrol beszél, hanem a fogalmakra
valo képességrol, ezek 0sszekapcsolasarol, melyet az értelemhez vagy spon-
taneitashoz kapcsol. Kant is feltételezi, hogy rengeteg lehetséges minta van
a tudatban és hogy a jelentés a cselekvésekbdl, a tudat folyamataibol, azoknak
onmagukkal és a vilaggal valo interakcioibol ered. A tudat szerkezete Kantnal
is ugyanaz a nagy tudasu és a tudatlan esetében, akarcsak Buzsaki agymodell-
jénél, és mindketten egyetértenek, hogy az Uj tanulas nem képes destabilizal-
ni a palyakat.

Kant képzelderének nevezi a képzetek létrehozasanak képességét, melynek
segitségével sokkal tobb képzetet tudunk kialakitani, mint amennyire a konk-
rét megismerések érdekében szukségesnek latszik. E képzelSerd sikeres és el-
mebeli harmoniat okozo egyuttmUkodése a tobbi kognitiv képességgel Kant
szerint a ,szép” és a ,gyonyor” forrasa,e® mely képzelderd fokuszalt és drasz-
tikusan lehatarolt mUkodeésének gyumolcse a megismerés. Ennek neurologiai
megfogalmazasat olvashatjuk Buzsakinal, amikor a neuronalis palyak hatalmas
tarhazanak rendelkezésre allasarol és a cselekvések révén torténd jelentés-
nyerésrél és konstrualodasrol beszél.

LAz informacio gazdagsaga nem a szekvenciamintazatok generatoratol fugg,
hanem az olvasd mechanizmusoktol.”t¢? Ha nagyobb és tobb tudast szeret-
nénk a vilagrol és onmagunkrol, gazdagabb interakciokat velUk, akkor olvaso
mechanizmusainkat kell fejlesztenunk. Nem a vilag érdekes, hanem annak ol-
vasoja. Ez kétségtelenul a neurotudomanyok antropomuiveészeti fordulata.

160 VO. Boros Janos: i. m. (2018), Kant harmadik kritikajarol szolo fejezet relevans részeit.

161 BuzsaAki: . m. (2019), 197. ,The richness of the information depends not on the sequence pattern
generator but on the reader mechanisms.”
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Teljes jelenlét.
A zene és a tanc esztétikai ontologiaja - A magyar balett torténete

A magyar balett torténete keveésse ismert a szélesebb kdzonség eldtt.162 Felté-
telezhetd, hogy a legtobb orszag balett-torténetérdl allithatnank ugyanezt.
E korulmények elsésorban talan nem is pusztan torténeti és szociologiai mo-
don magyarazhatok, hanem okait magaban a balett mUfajaban, kifejezésmaod-
jaban és a torténetirashoz szukséges rogzitési technikak késéi megjelenése-
ben kell keresnunk.

A mUlveészet altalaban sem az értekez6 proza nyelvén szolal meg, am leg-
tobb esetben valamilyen modon rogzitett, idében fennmarado¢ strukturaban
hagyja orokul tevekenységeének eredmeényeét, a mUalkotast. Nehezen megvala-
szolhato kérdés és szinte kutathatatlan probléma, hogy az alkotas folyamata
vagy az eredmeény maga a moveészet. A mUvészi alkotas kognitiv folyamata
soran torténik az, hogy az ember mint mUalkoto, mint miUvész létezik. A mU-
veszi alkotas soran az alkotoban az egyébként minden emberben meglévd f6-
ként idegi strukturak mozdulnak meg, hoznak létre Uj egyUtt allasokat, egymas-
ra hatasokat énmaguk szerkezetében, és ennek eredményét rogziti a mivesz
valamilyen targyban, amit muUalkotasnak nevezunk. MUalkotas |étrehozasa
a mUveész szandéka, melyet a befogado kozonseég szandékosan hitelesit.

A kozonseég befogadd dinamikaja, diszkusszioja, mukritikaja és a mUveészeti
ag torténete nem tud visszahatolni a mUvész kognitiv aktivitasaig, a mUalkotas
valodi szubjektiv, neuronalis eredetéig. Holott, hol masutt, ha nem ott, a mU-
vesz szubjektumaban torténik a miveészet els, teremtd mozzanata. A befogado
kozeg szubjektumaiban szintén lezajlik egy sajatos kognitiv folyamat, amelyet
jobb sz0 hijan muUélvezetnek neveznek. A kettd kozti kozvetitd a mUalkotas,
aminek meg kell jelennie az alkoto és a befogadd szubjektumok kozt. A mU al-
kotojanak kognitiv strukturaja az okozoja a mUalkotasnak, a mU befogadoja-
nak kognitiv-strukturalis kulonos konstellacioja pedig okozata a mUalkotasnak.
A mUalkotas mint jelenség vagy mint tdrgy okozat és ok.

Talan a mUalkotas mint az agyak és tudatok kozti kapcsolat és kozvetitd
kozeg az, ami az egyik agyat és tudatot a masik szamara jelenlevéve teszi. Ez
lehetne valasz az elézd fejezetben felvetett dilemmara. Az agy-agy Kozti egy-
szerU, agyhoz benséleg csatlakozo kommunikacio helyett, ahol az egyik agynak
azonosulnia kellene a masikkal, a mUalkotas a kapcsolat létrehozoja. Egy agy,
egy tudat azaltal tanulja meg és tudja, hogy van masik agy és masik tudat,
hogy létezik a muUalkotas.

162 A szoveg megjelenik BoLya Anna Maria: Aurdra. A magyar balett torténete (Bp., MMA MMKI, 2020)
cimU kotetben is.
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A muUalkotas id6hoz és térhez kotddo viszonya alapvetéen hatarozza meg
a befogadast, a rola valod beszédet, a mUalkotas és a mUalkotas mlUveészeti aga-
nak torténetét. Mind a térben, mind az idében lehet pontszer( és Kiterjedt vagy
vonalszer(U a mUalkotas tartozkodasa. A térben pontszerUen, vagyis egy helyen
levd és idében vonalszerUen fennmarado (tartésan létezd) mUalkotas a fest-
meény, a szobor, vagy mas modon akar a leirt koltemény vagy regény. Mivel
ezek adott helyen fellelheték, barmikor lehet hozzajuk fordulni, Ujra meg Ujra
elévehetdk, igy a befogadas sok alkalommal megtorténhet, befogadd nemze-
dékek viszonyulhatnak hozza, kialakulhat a mUalkotas befogadastorténete és
a mUveészeti ag torténete.

Térben vonalszerUen és idében pontszerUen megjelend muUalkotas elkép-
zelhetetlen, hiszen a térben vonalszerU mozog, amihez vonalszer( id6, vagyis
id6tartam is szukséges. Mas szoval nincs mozgas id6é nélkul, még ha az idét
nem is tekinthetjuk fizikai fogalomnak. Térben pontszerlUen és idében pontsze-
rUen a fényvillanasok és egyszeri hangzasok jelennek meg, melyek nem alkal-
masak muUalkotasok megjelenitésére, hiszen minden struktura feltétele, hogy
legalabb vagy térben, vagy idében Kiterjedése, tartama legyen.

Kulonlegesnek tekinthetd tér és idd parositasanak negyedik lehetésége, ami-
kor a muUalkotas mind térben, mind idében vonalszerUen, térben harom dimen-
zioban, idében pedig egy dimenzioban manifesztalodik. Amennyiben elfogadjuk
Immanuel Kant tételét, hogy tér és id6 szemléleti formak, melyekben a fizikai-
lag mérhetd jelenségek lehetdve valnak, akkor nyilvanvalo, hogy a tér és az id6
kiterjedéseiben megjelend miveészeti agak azok, amelyek a leginkabb alakitjak
a tér és az idd strukturajat. Ezek a szemléleti formak mUvészetei, a zene és
a tanc. Nem veéletlenul ezek vannak a legtavolabb a fogalmisagtol, ezek a leg-
kevéshé targyi mUvészetek. Nem hoznak létre kézzelfoghato, térben fennma-
rado szerkezeteket, targyakat a kifejezés fizikai értelmében. A zene és a tanc
az idd és a tér szerkezetesit6i, Uj struktUrakat hoznak létre, melyben a megje-
lenés egyaltalan lehetéveé valik anélkul, hogy maguk objektumokka valnanak.

A térben pontszerUen, egy helyben megallé mUtargyak az alkotod folyamat
utan egy helyben maradnak - csak akkor valtoztatnak helyet, ha odébb viszik
Oket, bar ez nem része a mU alkotédasanak és a mUveészi tartalom manifesz-
talodasanak -, Ujra meg Ujra talalkozni lehet velUk, hozzajuk viszonyithatjuk
a kés@bbi alkotasokat. A festészet és a szobraszat mUalkotasai, az irodalmi
szovegek kézzelfoghato targyiassagban rogzulnek. A zene dokumentalt hordo-
z0ja, a kotta is, mintegy annak kondenzatuma, lecsapodasa, térben (a lapon)
megmaradoan fellelhetd.

Ezzel szemben a tanc, a balett, minden mas mUvészetnél inkabb az id6- és
térteremtés mlvészete, megjelenésében azonnal el- és tovatUnik. Fellépése
elhalasa. Akar a szubjektum kozvetlen ideje és tere, az itt és most. A tanc utan
nem marad semmi targyi, pusztan a toréekeny és szintén tovatind lelki élmény,
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emlékezet all fenn ideig-oraig. A tanc megteremti sajat idejét és terét, minden
értelem el6tt.

A tanc esetén a kognitiv és neuronalis struktUrak mikodése egyidejd a mU-
alkotas létrejottével, pillanatnyi létével, idébeli pillanatok vonallad valasanak
eltUnésében manifesztalodo fennmaradasaval, ahol a mU csak addig all fenn
vagy ,torténik”, amig a mUveész teljes fizikai, bioldgiai, idegi, lelki, kognitiv va-
l6sagaban jelen van, és e valosagat igen gyakran a legszélsdségesebb, legige-
nyesebb és leginkabb trenirozott formaban, intenziv mikodésében mutatja be.
Egyetlen mUvészetben sem tevédik ki vagy oda, a befogado elé az ember tel-
jes valodsaga, csak a tancmulveészetben és kulonosen a technikailag magas
szintre fejlesztett balettben.

A balett-tancos a maga altal Iétrehozott térrel és idével lesz azonos, azt ki-
fesziti, lehetdveé teszi, és tanca befejezésével megszunteti. A mUalkotas addig
van, addig befogadhat6, amig az el6adas tart. Rogzitési technikak hianyaban
visszatUnik abba a semmibe, ahonnan jott. Nem marad targyi mUalkotas az
el6adas utan, sem térben, sem idében. Elegendd indok és ok, hogy a rogzitési
technikak el6tti kor tanctorténetének megirasa a lehetetlenhez kozeli vallal-
kozasnak tUnjek.

A tancmuUveészi alkotasok értelmezése valodi és eredeti episztemologiai
probléma; hogyan alkalmazzuk a diszkurziv és inferencialis haloban érvényes és
muUkodd, azok altal konstrualodo fogalmakat egy olyan szemléleti valosagra,
melynek torvényei egészen masok, és amelyek raadasul megjelenésukkel egy
idében el is tUnnek? Mar az is megoldhatatlannak tind nehézséget okoz, hogy
szemléletiség és diszkurzivitas egymasra redukalhatatlanok, kulonnemuek. Ez
a szemléletekben tartdsan fennmarado érzetekre is érvényes. Hat meég akkor,
amikor ezek az érzetek csak pillanatokra, vagy csak egy eldadas tartamara
vannak jelen a szemléld szamara.

A torténetiras a fogalmisag teruUletére tartozik, meg kell mondanunk, mi
a targyunk, mit tartunk eseménynek, ténynek a multban - egyaltalan: mit tar-
tunk multnak -, és ezek hogyan viszonyulnak egymashoz.

A tanc, a balett a pillanat mUvészete. Megteremti sajat idejét és terét, amely
addig, ott és Ugy all fonn, amig az eléadast tart. Az egész embert, testét-lelkét
igényld intenziv, s6t bizonyos értelemben invaziv mivészeti ag, am a legtuné-
kenyebb is. A mozdulat elhal, amikor lathatova valik, mar tinik is a lathatat-
lansagba, csak a nézd emlékeiben 6rzédik meg ideig-oraig. A mUalkotas idd-
ben elhUzodo és fennmarado egésze az agyban és a tudatban teremtédik meg,
am ennek a befogado kognitiv és érzelmi aktivitasa a feltétele. Az elme meg-
ragadja, ideig-oraig egyben ,latja", de az elmén kivUli valosagban nincs ott
megragadhatoan az, amit balett-el6adasnak nevezunk. Semmirdl sem nehezebb
irni, mint a lathatatlanrol és hallhatatlanrol. A mozgoképi rogzitések koraig
a mlveészet értelmez@i és torténetirdi szamara csak a tartds megjelenések és
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targyi mUalkotasok alltak rendelkezésre. A balettel¢adas egyszeri megtorténe-
sehez nem lehetett visszatérni, a muUalkotast nem lehetett koruljarni, Ujra
eljatszani. Minden balett-teoretikus és -torténész a szinpadon egy pillanatig
létez@, csak az individualis emlékekben ideiglenesen fennmarado, de a vilag-
ban nem létezd, nem megragadhato és koruljarhatd valamirdl kellett, hogy ir-
jon. Az elmélet- és torténetiras kulonos kihivasa és hataresete, amit a balett
megjelenése, el6adasai és fejlddeése jelent.

A muUalkotas pillanatnyi megjelenése mellett tovabbi tényezd, hogy a tanc-
muUveészeknek van a legkevesebb idejuk muUvészi alkotasuk folyamatat a na-
gyobb kozonség szamara értelmezni, megfogalmazni, leirni. Az 6 kommunika-
ciojuk a tancban van, melyet a kozonség 1at anélkul, hogy barmi kényszeritené,
hogy pontos fogalmat alkosson a latottakrol. A tancost, a tanctanart, a koreog-
rafust nem kényszeriti semmi, hogy |épéseit, mozdulatait, azok 0sszessegeét,
stilusat olyan nyelven is megfogalmazza, amelyet rajtuk kivUl barki is ért. Cél-
juk a szinpadi megjelenés, jelentés, jelentésképzés és hatas. Az eléadasnak veé-
ge, marad a kozonség elményemléke, a faradt tancos, a koreografus a szinpad
mogott. Kinek van ilyenkor kedve és ereje leirni vizualis és auditiv emlékeit,
gondolatait, értelmezéseit? Raadasul az emlitett szemléletfogalom ismeretel-
meéleti szakadékaval is meg kellene kuzdeniuk, mely Ockham és Descartes ota
annyi kivalo elmét probara tett.

Ebben az episztemologiai, nyelvi, mUvészfaradtsaggal osszefuggd kontex-
tusban kell értelmezni, hogy a balettkoreografiak esetében sokkal kevesebb
frott anyag all rendelkezésunkre, mint a zenemUvek esetén. Windhager Akos
éppen ezt az 0sszefuggeést irja le, mondvan: ,A koreografia azonban csak ritka
esetben érhetd el lejegyzett alakban, igy gyakorlatilag a balettmUvészet mai
napig nem hozzaférhetd szovegekben. Szamos kutato felvetette, hogy meég
egy pontos lejegyzés sem rogzitené azonban a koreografia alapjat: a stilust,
amely minden mas elemet meghataroz.”163

Mindebbdl adodik, hogy a tancmuUvészet feltehetdleg az a mUvészet, mely-
nek alkotoi valamennyi mUvészeti ag képviseldi kozul a legkevesebb irott em-
léket hagynak maguk utan. Ha marad valami, az az egyes lépések, koreografiak
abrazolasa, aminek azonban utélag a tanc értelmezéséhez annyi koze lehet,
mint egy Beethoven-szimfonia kottajanak a valdsagos eldadashoz. A tancolo
tancot tanul, egyedi stiluselemeket dolgoz ki, gyakorol, tagjai kimerulnek, keze
nem hajlik irasra, a koreografus pedig igen gyakran maga is tancos vagy tan-
cos volt, igy irasgyakorlata a tancosokeéval azonos.

A szamtalan technikai, mUfaji, szemléleti, fogalmi nehézség lattan nyugod-
tan kijelenthet®, hogy a magyar balett torténete nincs elkésve, nincs elmarad-

163 \WINDHAGER AKOS: A tObbszords kezdet = Aurora. A magyar balett torténete. Szerk. BoLya Anna Ma-
ria, 61.
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va senkitél és semmitél, maga a mUfaj is alig masfél évszazados multra tekint
Vissza, lesz, van idd a kovetkezd szazotven évben és az utana kovetkezd ki
tudja, hany szazotvenben mindent felkutatni, értelmezni, konyveket irni, és
akar szinre is allitani. Az, hogy mUveldi elkésettséget regisztralnak, megfeleld
motivacio, hogy kutassak, irjak meg egy mara mar vilagszerte elismert balett-
nemzet narrativajat onmaga torténeti lehetéségerdl vagy kibontakozasarol.

A Bolya Anna Maria altal vezetett vallalkozas kiemelt figyelmet érdemel.
Nagy hozzaértéssel, elméleti hattérrel lattak neki e torténet feltérképezeése-
hez, értelmezéséhez, megalkotasahoz.

A terUleten nem jartas olvaso élvezettel kovetheti végig a magyar balett-
muUveészet kialakulasanak torténetét, szamos nem kozismert részlet vilagitja
meg a tizenkilencedik szazad szinhazi vilagat. A kritikakat megjelentetd folyo-
iratok ideologiai kotottségek és rogzultsegek eldtti nyelvi kozvetlensége Uditd
olvasmany. A kutatasok nagy értéke, hogy az eléadasokra vonatkozo korabeli
napilapokban és periodikakban megjelend reakciok legjellemzdbb, nyelvileg
legizesebb, gondolatilag leginkabb plasztikus szovegeit a szélesebb k6zonség
elé tarjak. Abba kapaszkodnak, amibe egyedul lehetséges, a korabeli friss, az
el6adashoz kapcsolddo Ujsagcikkekbe. A tancnak csak most kezddédik a torte-
nete: miota van mozgokép-regisztracio, azota lehetséges valodi, korszakokat
ativeld torténetiras. A mozgokép rogziti azt, ami eddig megfoghatatlan volt: az
id6 és tér folyamatossagat és az eléadas utani eltUnését immar egy pontba
tudja sUriteni, a felvétel idejébe és helyébe. A mozgoképfelvétel azt a szerepet
tolti be a tanc vagy inkabb a tanctorténet esetében, mint a kdszobor a szob-
raszat, a festmeény, a festészet torténetében. Barmikor Ujra lehet nézni, lehet
hozza viszonyitani.

A nyitd tanulmanyban Bolya Anna Maria a tanctorténet szerepét vizsgalja
a mUveészet- és eszmetorténet vonatkozasaban. A tanc eredetileg a vallasos
érzéshez és cselekmeényekhez kapcsolodott. A vallasos érzés az ember elemi
tapasztalatai kozeé tartozik, iranyultsaga az ismeretlen, a megragadhatatlan,
a mindenen tullévd, a mindent létrehozo, a Rudolf Otto altal ,megremegtetd
titoknak” (mysterium tremendum) nevezett.164 A vallasos tisztelet targyat képe-
z8 lény megrdzza az embert, és e mozgas tagolt, koordinalt, iranyitott, kézben
tartott formajat tekinthetjuk a tancnak. De ne felejtsuk: minden muUalkotas va-
lamiféle ,megrazottsag”, ,megremegtetettség”, kognitiv strukturak varatlan és
démonnak és hasonloknak. A mivészet és a vallas eredete kognitiv és szub-
jektiv értelemben nagyon kozel vannak egymashoz.

164 Q. OT1T0, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Bp.,
Osiris, 2001.
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Nomad népeknél samanok, varazslok voltak a vezetd tancosok, akik éppen
egyre extatikusabba vald mozgasukkal révultek bele olyan lelkiallapotba, me-
lyet a titokzatos istenséggel valo talalkozasnak vagy lehetdségenek, élmeényeé-
nek tartottak.

Amit a vallas és a tanc eredeti feltételezhetd kapcsolatarol elmondanak, az
valamennyi mUvészeti agrol is elmondhatd. A tudomanytol, az elméleti gon-
dolkodastol és a filozofiatol eltéréen a vallas és a mlUveészet targya valami
olyan, ami meghaladja az emlitett szisztematikus, egyértelmU szemantikai fo-
galomkeészletre torekvé gondolkodasmodokat. A tanc az egész emberi testet és
lelket megrazo, atjaro, igénybe vevd miveészet, melynek eszkoze, targya, ihle-
tének forrasa és muUalkotasa az emberi test, egészen annak mozgasaig. Ennek
megfelelden megkockaztathato talan az allitas, hogy a tanc a minden ember-
hez legkozelebb allo, leginkabb megrazo miforma, mely az ember legelemibb
érzeéseihez kapcsolodik, amibdl akar az is kovetkezhet, hogy azok a korszakok,
amelyek tarsadalmi szabalyozasra, a kozosségi, tarsadalmi, politikai egyuttlét
elére meghatarozott kereteinek kialakitasara torekszenek, a tancot is keretek
kozé kivanjak szoritani, esetleg kitiltani, szinhazakba kényszeriteni, egyedi
szerepl6kre redukalni. Plauzibilis Bolya Anna Maria allitasa, mely szerint ,egy
kor gondolkodasanak lényegét esszencialisan képezi le tanckulturaja”, és eh-
hez kapcsolodo felvetése, hogy a tanctorténet akar alaptanulmanykeént is meg-
jelenhetne egyetemi tantervekben.16> Egy kor megértéséhez nagyon is fontos
elem, akar kulcs is lehet uralkodo tancformainak, -modozatainak és -szokasai-
nak feltarasa.

A modern kor paradigmatikus tancformaja a balett, ismerete feltehetéen az
id6szak megértésenek is eszkoze. Bolya Anna Maria irasaban a romantikus ba-
lett nyugat-europai torténetét foglalja 0ssze, hiszen a romantika kora az, amely
a modern értelemben vett balettet mint szinpadi tancot kialakitotta. A tizen-
kilencedik szazad elején terjedt el a spicc-cip6, a labujjhegyen tancolas, a sztar-
kultusz, és egyaltalan ekkor kezdenek irni zeneszerzék nagyobb szamban ba-
lett alafestd zenét, ahol a zene teljesen ala volt rendelve a tancnak.

K&vago Zsuzsa és Ponyai Gyorgyi tanulmanyai elbeszélik a magyar balett
tizenkilencedik szazadi kialakulasa torténetét. Forrasaik korabeli Ujsagok, hiszen
tudomanyos iratok akkor még nem foglalkoztak ezzel a muUfajjal. Irasaik igy
esemenyek, el6adasok, sztarok, tanarok megjelenésének, majd tavozasanak is-
mertetése, melyet a lapokbol vett idézetek tesznek szinessé. A mai olvasonak
nagy élmeény a tizenkilencedik szazad nyelvén olvasni egy meghonosodd muU-
faj elsd szarnyprobalgatasairol. Ahogy a balett ekkor jelent meg az orszagban,

165 BoLya Anna Maria: Miért lehet jogosultsdga a tdnctorténetnek a mivészetelméletben és az eszme-
torténet kutatdsdban? = Szerk. ué: i. m., 5.
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igy természetszerlleg a rola valo beszéd is. Esztétikai élmeény ezt a nyelvet,
fordulatait, kozvetitetlenségét megismerni. Torténeti tanulmanyaik segitségével
plasztikusan megjelenik eléttunk sok tizenkilencedik szazadi balettsztar, akik-
nek a magyarorszagi balett kialakulasat koszonhetjuk. Két mUvész emelkedik
ki jelentéségeében a tobbiek kozt, Campilli Frigyes és Aranyvary Emilia. NevU-
ket minden kultUraszeretd embernek érdemes megjegyezni, kikutatlanul ma-
radt életUk és mUveészetUuk részleteit feltarni, mUvuket tanitani mindenképpen
ajanlatos lehet, hiszen a modern magyar kultUra megalapozasaban alapvetd
a szerepuk.

Windhager Akos tanulmanya a torténeteket eszmetorténeti hattérrel egé-
sziti ki, ezzel értelmezési keretet nyUjt a kialakuld magyarorszagi balettmive-
szetnek. Szerinte a magyar balettnak szinhaz-, zene- és koreografiatorténeti
kezdete kulonithetd el. Megallapitja, hogy ,élesen elvalik egymastol a balett-
jatszas hagyomanya, a balettirodalom recepcioja és mUvelddeési beagyazoda-
sa".166 A fentebbi balett-episztemologiai fejtegetések éppen ezen 6sszefugges
fogalmi-gondolati hatterét lennének hivatottak megvilagitani. A balettjatszas-
ban nagyfoku eredeti, a szemléleti vilagban manifesztalodd mUveészi invencio
ervényesul, mig ennek recepcitja a fogalmi vilagban zajlik. A mUvelddeési be-
agyazodas soran pedig tudomanykozi, modszertani, intézmeénvyi, politikai, gaz-
dasagi osszefuggések is szerepet jatszanak.

Az eszmetetorténeti keret mellett az esztétikai fogalomalkotas szintén az
értelmezés és a hiteles torténetiras feltétele. ,A test keretek kdzé szoritasa -
balettfegyelem és a test viszonya Richard Shusterman szomaesztétikai gondo-
latainak tUkrében” cimU tanulmanyaban Bolya Anna Maria a legUjabb esztétikai,
filozofiai és tancelméleti szovegek ismeretében vazolja az emberi testhez valo
viszonyt, a test szerepét a tanc tanulasa és el¢adasa soran, a kozépkortol nap-
jainkig. A szoveg alcimei, ,A szomaesztétika”, ,A balett és a test”, ,A test”, ,Moz-
gas és kozosseég”, ,Tanc és trauma’, ,Test-tanc-személyiség”, ,Uj tancnyelvek
kialakulasa a 20. szazadban” olyan témakat vetnek fol, melyek egy, a tanc és
a test szerepét taglalo onallo monografia fejezetcimei lehetnének. Shusterman
szomaesztétikaja szerint az ember teste maga is esztétikai jelenség, mellyel
szemben az embernek ugyanolyan mdvelési kotelességei vannak, mint szelle-
meével. A test a kreativ onformalas helye. Ehhez képest szerinte a tanctorté-
netben a tanc kozosségtdl, vallastol valo elidegenedésének folyamatat figyel-
hetjuk meg, mely elidegenedés csucsa a tizenkilencedik szazadi romantikus
balett, amikor a légies, zéro gravitacios konnyedséget eléré mozgaskultira
mogott a test gyotrése, megalazasa all. Ez azonban csak egy lehetséges értel-
mezés, mely vitathatd. Minden sport, minden mUvészet nagy teljesitménye

166 \WINDHAGER: . M. 64.
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mogott rendkivul komoly munka all, mely ha gyakran szenvedést is okoz, egy-
ben kulonleges gyonyort és oromoket is tartogat mUveldje szamara. Amikor
egy balerina hosszu éveken keresztul gyakorolja kUlonleges mozgasat, a meg-
tanult konnyedség nemcsak a néz6 szamara, de neki maganak is rendkivuli él-
meényeket nyujt. Arrél nem beszélve, hogy a balerinak mozgasa a mindennapi
életben is megfigyelhetd, kulonleges mozdulataik, hajlékonysaguk hozzajarul
a kbznapi emberi egyuttlét esztétikumahoz.

Bolya Anna Maria is kiemeli a tarsadalmi mozgaskommunikacio és az egyén
mozgasanak szofisztikalodasaval egyuttjaro beneficiumokat: , A tanckultura sze-
repet jatszhat a kornyezethez valo adaptacioban, a kommunikacioban. A tanc
ereje kognitiv-szenzomotoros és esztétikai képességeiben rejlik. A tancnak
van egy olyan potencialja, amellyel nagyobb hatast tud gyakorolni, mint az
audiovizualis média. A tanc kapacitasa a keresztmodalis (cross-modal) agyi fo-
lyamatokhoz a szimbolizacio viszonylagosan Korlatlan Kiterjesztését engedi
meg. Ez a multiszenzorialis érzékelés teszi lehetéveé az elvonatkoztatast és az
informacioaramlast a kulonbozé érzékelési modok kozott. Ki tudja-e hasznalni
a 20. szazadi ember a tancnak ezt a képesseégét?'i6’” Ez a bekezdeés talan az
egeész kutatas legfontosabb allitasa. Tul azon, hogy szeretjuk a szépet, szive-
sen megyunk balettel¢adasra, mindez életmindségunket a lehetd legtagabb ér-
telemben javitja, talan egy érdekesebb, jobb, emberibb tarsadalom kialakita-
sahoz is hozzasegithet bennunket, melyben mi magunk is képzeletgazdagab-
bak, érdekesebb életre leszunk képesek.

A tanc ugyanis az ember életének teljes tagolasara képes. Térben és idében
élunk - a tanc létrehozza sajat terét és idejét. Az audiovizualis média kétdi-
menzios, €s nézdi vagyunk. A tanc haromdimenzios és rolunk szol, benne va-
gyunk a kozepében, s6t mi magunk vagyunk annak a tancnak a kozéppontjai,
amelyet jarunk, vagy amelyben részt veszunk. Még a kozosségi tancoknal, az
0sszekapaszkodos kortancoknal is minden egyes fogddzkodd 6nmaga és sajat
vilagegyetemének kozéppontja. Ugy kapaszkodunk a masikba és kozben 6n-
magunkba, mintha a létezés, a lét kozéppontjat ragadtuk volna meg. Es ahogy
Jean-Luc Nancy egy tanulmanyaban irja, ténylegesen azt is érintjuk, vagy in-
kabb az érint bennunket a kozmikus valtozasok folytonossagaban, a tancban
az 6srobbanas mozgasat folytatjuk a lehetd legmagasabb szofisztikacios fo-
kon. Fabri Zoltan Korhinta cimU filmjének kortancos szédulete fejezi ki a film
nyelvén azt, ami még abban a kifejezésmodban is csak részleges: az ember tel-
jes beleolvadasat sajat mozgasaba, ritmusaba, vilag-kozéppontusagaba. A tanc-
ban tudhatja meg a tancolo, hogy 6 maga a vilag kozéppontja. Annak a vilagnak,
amelyben & van, amely 6 maga, amely nélkile nem létezik, amely halalaval vé-

167 BoLya A. M.: A test keretek Rozé szoritdsa - balettfegyelem és a test viszonya Richard Shusterman
szomaesztétikai gondolatainak tikrében = Szerk. ué: i. m. 87.
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get ér. De amig él, addig az a vilaga kdzepe, ahol 6 van, aki 6. Es ez a tancban
manifesztalodik a legelemibb, legdramaibb, legegyénibb erével. Ez a tapaszta-
lat a kiteljesedett individualis élet, a sikeres és boldog kozosségi egyuttlét, az
egyen felel@sségére alapozott moralitas és a demokratikus politikai tarsada-
lom megalkotasa lehetdségét hordozza.

Nincs nagy eredmény kemény munka nélkul, a tizenkilencedik szazadi ba-
lett az ember mozgaskultUrajanak és technikajanak kiemelkedd csucsat produ-
kalta. ,A romantikaban a tanc egyfajta kultikus imadat targya az irant, ami
emberfeletti és elérhetetlen”,*%8 irja Bolya Anna Maria. De kit érdekel a mUve-
szetben és barmely emberi teljesitményben az, ami eréfeszités nélkul, min-
denki szamara barmikor elérhetd és megalkothatd? A romantikus balett, az,
amilyent Csajkovszkij Hattyuk tava zenéjére Moszkvaban a Nagyszinhazban
(Bolsoj) el6adnak, ugyanugy az emberi mozgaskultura felUlmulhatatlan csucsa,
ahogy Bach vagy Mozart zenéje tulszarnyalhatatlan. A tancban a gravitaciohoz
visszatérés akar visszafejlddésnek is tekinthetd, hiszen a gravitacio mindig is
volt, oda nem kell visszatérni, visszahUz, a romantikus tancot éppen annak
legydzésére vagy legalabbis megkérddjelezésére talaltak fol. Gravitacio van,
ehhez nem kell mUvészet, szemben legydzésével. A mUveészet a lehetetlen le-
hetségessé és lehetdve tétele.

A tanc kozosségi megnyilvanulasa két format onthet. A népi, a kozos nagy
ritualis tancok nem igényelnek kulonos felkészulést, mint ahogy a korszakok
zenéi sem. Ezzel szemben a nagy teljesitmények nagy munkat kovetelnek.
A nagy gyakorlok, a nagy készulék, a nagy alkotok egyedul dolgoznak, vagy
legalabbis onmagukat gyézik le munkajukra valo 6sszpontositassal. Erre nem
mindenki képes, tehetség vagy akaraterd hianyaban. A nagy alkotok ugyanak-
kor, ha egyedul nyujtjak is teljesitményuket, az egészeért, a kozossegert, az em-
beriségért vegzik munkajukat. Bolya Anna Maria szerint a romantika balerindja
maganyos sztar. ,A romantikus balerina sztarkultuszban éppen hogy elszige-
telédik az egyén a tancban. Ez a jelenség késdbb talan még szélsdségesebbé
fejlédik. »A primak nem jarnak falkaban.« Es nem osztjak meg érzéseiket. Te-
hat a tanc tobbé mar nem a kozosségi élmény mozgasos megnyilatkozasa.”1e®
A romantikus nagybalerina kénytelen elszigetelédni, mert senki nem tud ugy
tancolni, mint 6. A dolog természetébdl adodoan szigeten, vagy inkabb hegy-
csucson él az emberek kozt. Am ¢ a kdzonségnek tancol, és csodaldiban, rajon-
goiban Uj kozosséget hoz létre, a mindség, az esztétikai felemeltség, az anti-
gravitacios képzelderd nagyszer( kozosségeit. Aki nagy teljesitményre képes,
masokeért teszi, de gyakran egyedul kell megtennie.

168  BOLYA: . m. 79.
169 Uo., 80.
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Miért is lenne érték a falkaban jaras? Szép a kozossegi egyuttlét, de az indi-
viduum, az egyén egyenkeént szUletik és hal meg. Ezt semmiféle kozosség nem
veszi el téle, senki nem vallalja helyette, senki nem oldozza fel, senki nem old-
ja fol, senki nem olvasztja be. Minden egyén maga felelds életéért, tetteiért, és
csakis 6 felelds. Nemcsak a rendkivuli mUveészi és esztétikai teljesitmény re-
dukalodik az egyénre, hogy aztan onnan az egész kozosséget gazdagitsa, de az
etika, és igy a josag is. Az a jo, ami megjelenhet a tarsadalomban, csak az egyén
teljesitménye réven johet létre. Az egyeén felelds tetteiért, csak az egyén tud jot
cselekedni. Nincs kollektiv feleldsség, nincs kollektiv josag - és nincs kollektiv
muoveészi teljesitmeény. El tudjuk képzelni, hogy Michelangelo, Bach, Mozart vagy
akar Tolsztoj és Jokai kozosségben, masokkal egyutt irjak meg muUveiket?
A nagy mU, a nagy alkotas, a nagy élet egyéneket kivan. A nagy egyén a leg-
inkabb kozosseégi, koré gylUlnek, megalkotjak sajat kozosséguket. Sok jo egyén
alkothat jo kozosséget, de ez soha nem a kozosség feldl torténik annak létre-
hozasa értelmében, és raadasul a legjobb kozosség sem tudja onmagarol veg-
érveényesen allitani, hogy ¢ jo - mert senki nem |at bele a masik ember, a ko-
z0sség tagjanak szivebe. Tettei valodi inditékat, és azt, hogy tette ténylegesen
jo-e egyeduUl, az individuum latja és tudja, ugyanis rajta kivul senki nem lat
bele lelkébe.

Ahogy a j6 ember a josagot megosztja, a balerina érzéseit a tancaban kozli
és adja at. Senki nem osztja meg intenzivebben érzéseit, mint a balerina - ha hi-
hetUnk Shusterman esztétikajanak. A romantikus balerina high-tech a tancban.
A szuperbalett nemcsak a kozosségi elményt hozza Uj szintre, de Uj esztétikai
kozosseégeket is teremt - most mar az internet és a youtube segitségével be-
lathatatlan tavlatokat nyitva az emberiség mozgaskulturaja és mozgasos kom-
munikacioja, de talan sportos-esztétikai, testi-mentalis egészsége érdekében is.

A miivészet elmeéleti kozege.
A meghatarozas keérdése az angolszasz filozofiaban

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy mit szol, vagy mit szolt eddig a filozofia
a mUveszetrdl, legalabbis az angolszasz vilag reprezentativ foruma, a Stanford
Egyetem filozofiai enciklopédidja mUveészetet meghatarozo fejezete szerint.
Az enciklopédia iroja kisérletet tesz a ,A mUvészet definicioja” lehetdségének
feltarasara. A definicio szo inkabb a szigoru formalis tudomanyokat juttatja
eszunkbe semmint a mlvészeteket, ezért a definicio helyett tobb esetben
a meghatarozas kifejezést hasznalom. Holott valojaban azt szeretném kérdez-
ni, le tudjuk-e hatarolni, korul tudjuk-e keriteni, azaz definialni tudjuk-e a mU-
veszet fogalmat. Ez ugyanis feltehetden szukséges ahhoz, hogy a mivészetrol
beszélni tudjunk: meg kell mondanunk, hogy muUvészetfogalmunk mit tartal-
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maz, és mit nem, szerintunk mi tartozik, és mi nem tartozik a mivészet fogal-
ma ala. Amikor mUvészetrdl altalaban beszélunk, errél meg errél beszélunk,
viszont arrol meg arrol nem. Ha errél meg arrol is beszélnénk, akkor minden-
rél beszélnénk egyszerre, ami értelmetlenné tenné megnyilvanulasunkat.170

Miivészet mindeniitt

Az emberi életben mindenutt mUvészet van. Festmények, képek, szobrok, éne-
kek, zene, tanc, szinhaz, irodalom, filmek vesznek korul bennunket.

A mUuvészet szUkséges az emberi élethez. Erezzuk, hogy nélkUle nem létezik
emberi élet, és érzésunket archeologiai kutatasok is igazoljak. Ahogy a taplal-
kozas, a lakas, az élet tovabbadasa, életUnk élénkitése és megujitasa, a moz-
gas és a kommunikacio szukségszerlek, ugyanigy kihagyhatatlanok az életbdl
a mUveszi alkotasok. Mivel ezek mind ugyanazon emberi lény alkotasai, nyil-
vanvalo, hogy osszefuggenek, 0sszekapcsoltak. Valamennyi emberi tevékeny-
seg kéz a kézben jar a mUvészettel.

Az ember eldallitja és fogyasztja a mUalkotast, mikozben, ellentétben a fo-
gyasztasi cikkek termelésével, egyaltalan nem vilagos, hol a hatar az eléallitas
és a fogyasztas kozt. A mUvészet létrehozasa mindig egyben annak fogyasz-
tasa, és fogyasztasa mindig egyben eldallitasa is. Minden idében, szunet nél-
kul, miota ember él a foldon, a mUveészet |étrehozoi és fogyasztoi vagyunk. Ez
nemcsak a hivatasos, elismert, kinevezett vagy felkent mUvészekre igaz, ha-
nem minden egyes emberre. A miUvészet |étrehozasa és fogyasztasa azonos az
emberrel, az emberhez tartozik, a hivatasos vagy elismert mUvészek abban

losophy. Szerk.
ZaLTA, Edward N. A muvészet definidldsa cimU cikkére tamaszkodik. https://plato.stanford.edu/
entries/art-definition/ (utolso letdltés: 2019. 11. 11.). A gondolatmenet vezetése és a fejezetek
tagolasa nagy részben ebbdl az irashél szarmazik, azonban mégsem forditasrol, hanem értelme-
zésrél van szo. Leginkabb alkoto parafrazisnak lehetne tekinteni, ez a fejezet atirat. Taplalkozik
a felhasznaltbol, annak konturjai kirajzolodnak, de mas is. A mUvészetrél folyamatosan beszé-
[Unk, beszélnunk kell, és ennek soran Ujra meg Ujra el kell gondolkoznunk, mit is értunk a fogal-
man. A parafrazalt iras elsésorban kortars angolszasz szerz6k munkait emliti, akik gyakran ugy
frnak, mintha el6ttuk nem mUveltek volna filozofiat. Egyrészt kovetik ugyan a filozofia kezdeti
idejében fellépd Platont és Arisztotelészt, akik targyukat igyekeztek kozvetlenul, elfogulatlanul
és annak feltaruld természetére figyelve vizsgalni. Masrészt azonban modszerUkben el is térnek
téluk, hiszen mar Platon és Arisztotelész is hivatkoznak az el6ttuk szolokra. Az angolszasz szer-
z0k gyakran sajat kozvetlen, altaluk intuicionak nevezett valamibdl indulnak ki, és ha hivatkoz-
nak mas szerzdkre, azok féleg az eldttuk megnyilvanuld angolul ir¢ filozofusok, am szinte egyal-
talan nem érdekli éket a filozofia torténete és az elmult évszazadok vagy sajat koruk nem angol
nyelv( irodalma. Az angolszasz filozofusok jelentds része nem anyanyelvikon hozzaférhetd
filozofiai szOvegeket nem olvasnak. Ez az iras terjedelmi indokok miatt kéveti ezt az egyoldalu-
sagot és csak kismértékben vannak benne nem angol mivészetelmeéleti irasokra valo hivatkoza-
sok. A jegyzetben szerepl¢ irodalom nagy része is a Stanford Enciklopédiabol szarmazik. A fran-
cia, a német, a spanyol és az olasz nyelvU irodalom hianya a szoveget ebben az értelemben egy-
oldaluva teszi, am azok figyelembevételével 0nallé kotet nagysagura duzzadt volna a fejezet.
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kulonboznek a tobbiektdl, hogy valamiben jobbak, termékenyebbek, erésebb
képzelderdvel rendelkeznek, mint a tobbiek. Avagy abban, hogy képesek olyat
alkotni, amilyent a tobbi ember vagy emberek egy csoportja mUveészetként is-
mer el. Az egyes ember esetében az a kérdeés, hogy mlUveészi aktivitasaban az
eléallitason vagy a fogyasztason van a hangsuly. A mUveészi alkotas képessé-
géhez technikai tudas, Ugyesseg, képzelGerd, kulonleges adottsagok kellenek,
amely képességek megléte esetén az alkotd mUveészt néhany évszazada zse-
ninek, géniusznak is nevezték. Tehetség kell, érzett elhivatottsag, munka, hogy
valaki kulonleges zenemUveket, irodalmi szovegeket vagy festményeket hoz-
zon létre.

Mi a fé kulonbség a létrehozo és a fogyasztd kozott, ami a mlveészet élve-
zetét illeti? A képesség, a képzelBerd, az elhivatottsag, a batorsag, a technikai
Ugyesseég, a képzettseg, a tudas. Annak megfeleléen, ahogy ezek az adottsagai
lehetéveé teszik, ahogy kényszeritik, a mUalkotas létrehozoja kézzel hoz létre
fizikai strukturakat, kézzel gyart, ahogy az eredeti latin eredetU kifejezés sze-
mantikaja is hordozza: a mlUvészeti alkotas manu-faktura.'’* A m0 alkotoja tu-
dati, lelki, képzelGerdi aktivitasanak eredményekeént fizikai struktUrakat hoz
létre. A fogyaszto, a befogado pedig érzékisége altal a fizikai strukturaval lép
kapcsolatba, beveszi azt, annak ,kuldemeényét” sajat fizikai testébe, megeszi, a
testében manifesztalddo hatasok (legyenek azok fizikaiak vagy sem) réveén
felveszi tudataba és lelkébe. A hatasok a befogado testében, lelkében, tudata-
ban valamit okoznak, melynek eredményét muoveészi tapasztalatnak vagy
a szép/nem-szép tapasztalatanak nevezzuk.

A jegyzetek, a betUk, a kottak a papiron, a festmények, a hangok mind a fizi-
kai vilagban hordozzak szerkezetUket. Valami olyannak fizikai manifesztacioi,
ami nem fizikai. Ez a valami a mUalkotas tartalma. A fizikai struktura a kozve-
titd, a kommunikacios kozeg a két mUveészi tapasztalat kozt.

Minden muUalkotds kommunikdcio, ugyanis 0sszekot két mUveészi tapasztala-
tot. A tapasztalat barmikor és barhol bekovetkezhet. A kommunikacio ideje le-
het egy pillanat vagy lehetnek évezredek.

Minden kommunikdcio mUalkotds a sz6 szélesebb értelmében. Emberek hoz-
zak létre, hogy Uzeneteket hordozzon. Mi az Uzenet? Annak tartalma, amit a
muUvi alakitottsagu struktura fizikai hatasai alapjan konstrualni tudunk, vagy
ami e kolcsonhatasok réven létrejon. A tartalomnak nem kell szemantikailag
feltoltédnie, lehet sajatos érzés, akar miUvészi érzés vagy mulérzeés. Ezt az ér-
zést fel tudjuk tolteni vagy ellendrizni tudjuk szemantikai tartalommal. De ez
a feltoltés vagy ellendrzés ugyanakkor az érzés fogalmakkal és nyelvvel torte-

171 | atin etimoldgidja szerint a ,manufaktura” kifejezés eredetileg a kézzel vald elballitasbol szar-
mazik: manus (lat.) kéz, factura (lat.) készités. Bar az ipari korszakban a kifejezés a tomegtermelés
szinonimaja lett, mindig megérizte és hordozta a ,kézi” jelentését.

103 —



— 104

né feltoltése és egyben béklyozasa is. A fogalmak inferencialis, logikai halozat-
ban, a kifejezésukre hasznalt szavak pedig nyelvi haloban vannak. Két norma-
tiv rendszer, melyek meghatarozzak, hogyan gondolkodunk, hogyan beszélunk,
hogyan vagyunk képesek gondolkodni és beszélni, hogyan engedtetik meg, te-
tetik lehetévé, hogy gondolkozzunk és beszéljunk. Az eredetileg nem logikai és
nem nyelvi Ugy logikai és nyelvi karaktert kap.

Minden kommunikacio mU(vészi)-targy, és mint ilyen rendelkezik az esztée-
tikum jegyeivel, a szép vagy nem szép predikatumaval. Az emberek szeretik
az esztetikai megnyilvanulast, orulnek a szép épuleteknek, a jololtozottségnek,
apoltsagnak, egy meglepd hangzasnak, mozgasnak vagy képi megjelenésnek.
A kommunikacio lehet sikeres, ha kellemes, szép, szerethet6, kidolgozott. Mi-
nél inkabb megalkotott a mU, annal sikeresebb lehet az Uzenet atvitele.

ErezzUk, hogy az esztétikum, kUldndsen a szép és a harmonikus - barmi-
lven atalakulason ment is at ez a két kifejezés - jo az emberi Iélek szamara.
A szép eérzését vagy tapasztalatat eléhivhatja a természet, az ember, a mUal-
kotas. Nem tudjuk a természetet vagy az embert Iétrehozni, de befolyasolni
tudjuk 6ket a mUalkotasokkal. Hatasokat hozhatunk létre, amelyek szépséget,
esztétikai érzeést generalnak a lélekben. Ha kommunikacionkat muUalkotassa
tesszUk, akkor az sikeresebb lesz, mi magunk és célkozonségunk is jobban fog-
ja magat érezni. Ha jo érzés all eld, ha a szépet tapasztaljuk, az élet mindsége
és a vilag lehet jobb.172

Az ember tudatos lényként probalja kornyezetét, sajat cselekvéseit, kom-
munikaciojat megérteni és tudatosan vezeérelni. Nem csak mUvészetet létreho-
z0, de fogalomhasznalo létezd is. Fogalmakat hasznal a vilaggal és az emberi
kornyezettel valo ,egyezkedés” soran. A fogalmi alapU kozosségi kommunika-
cioban szavakat és mUalkotasokat alkalmaz. A mUvész sajat tudata, lelke, kog-
nitiv és neuronalis felépitése, mUkodeése révén hoz létre mUalkotast, részben
annak kovetkezményeként, hogy megmutassa, kitegye, kozolje azt, amit vég-
bevitt, amit végbevisz, vagy amit elérni akar. Mikozben a miUvészet és a kom-
munikacio egymastol kolcsonosen fuggenek, van egy harmadik faktor: az on-
magunk kifejezésére, a mUvészetre és a kommunikaciora valo vdgy.

Egyaltalan meg kell hatarozni a miivészetet?

A kérdés nagy vonalakban ugyanazt jelenti, mintha azt kérdeznénk, tudnunk
kell, mi a mUveészet? Tudhatjuk? Szukségunk van arra, hogy tudjuk? Vagyunk

172 Az eldz6 fejezetben azt a feltételezést fogalmaztam meg, hogy a mUvészi alkotas az a kommu-
nikacios forma vagy kozeg, amely révén képes egyik agy vagy egyik tudat a masikra sajat ter-
meészete szerint hatni, ami altal a masik szamara nyilvanvalova valik a movészettel kommunikalo
hozza hasonld vagy azonos természetd mivolta.
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arra, hogy tudjuk? Van valami haszna, értelme szamunkra, ha rendelkezunk
meghatarozassal?

A valasz ezekre a kérdésekre a kontextustol fugg. Meg kell hataroznunk az
eveést és az ételt ahhoz, hogy enni tudjunk? Definialnunk kellene a mozgast?
Ahhoz, hogy alkoto vagy befogadd mUveészek legyunk, nincs szUkség a mUve-
szet meghatarozasara.

Masrészt fogalomhasznalokként szokségunk van arra, hogy beszéljunk az
evesrél, a mozgasrol, a miveészetrdl, hiszen tudunk roluk, és nem tehetjuk meg,
hogy teljesen hallgassunk roluk. Fogalomhasznalokként azt is szeretnénk tudni,
hogy mire hasznaljuk, min gondolkodunk, mirél beszélUnk segitségével. Nem
szUkséges valaszolnunk a kérdésre, hasznos-e meghataroznunk tevékenyse-
geinket. Ezekre senki nem tud végsd, hatdrozott valaszt adni. Hasznos lehet
beszélni roluk, és a fogalomhasznalat, fogalomfogyasztas és fogalomalkotas
érdekében akar meghatarozasukra is kisérletet tehetUnk. Nem tudunk fogalmak
néelkul élni, mindent konceptualizalunk, ami koruUlvesz bennunket, vagy ami
bennunk van. A fogalmiasitas hasznosnak bizonyult szamunkra, eltéréen a tig-
risektdl vagy az egysejtUektdl, vagyis minden egyes fogalom meghatarozasa
hozzajarulhat ehhez a hasznossaghoz. Nem kell mindenkinek ezzel foglalkoz-
nia, hiszen a mUvészet aktiv és passziv modon is mUvelhetd minden megha-
tarozas nelkul. Raadasul még senki nem allt elé egy mindig és mindenkire ér-
vényes meghatarozassal.

A muUveészetet nem kell meghatarozni, de lehetséges foglalkozni koncepcio-
javal, ami hasznos lehet a mUveészetrdél valo iras, gondolkodas, beszélgetés so-
ran. Teoretikusok és filozofusok szamtalanszor probaltak a fogalmat rogziteni,
mikozben kozUluk sokan uUgy vélték, nyugodtan magara hagyhatjuk a mUveé-
szetet, elegenddk szamara sajat forrasai, nem szorul ra elmeéleti okoskodok
barmilyen babaskodasara. Definicionk nélkul ugyanugy haladni fog a maga Ut-
jan, mint vele. A mUvészi tevékenységre az elméletnek nincs kozvetlen hatasa,
bar az is megtorténhet, hogy bizonyos mivészek éppen tevékenyseguk elmé-
leti megkozelitésébdl vagy annak kulonféle megkozelitésébdl nyernek ihletet.

A Stanford Enciklopédia emlitett cikke igy kezddédik: ,A kortars filozofiaban
vitatott a mUvészet definicioja (1). Azon is vitatkoznak, hogy egyaltalan lehet-e
definialni (2). Nem értenek egyet a muUvészet meghatarozasanak filozofiai
hasznossaga vonatkozasaban sem.”t73

A definicio vitatott (1), és ez a tény nem lephet meg bennunket, hiszen a mU-
vészet a szabadsag kozvetlen és eredeti kifejez6dése. Az idegrendszer, a kogni-
tiv strukturak és kapacitasok, a tudat és a Iélek spontan aktivitasanak eredmeé-
nye. Ahol pedig szabadsag van, ott kUlonbségek, eltérések, vitak is vannak.

173 The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk. Zalta, Edward N.
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Nem mintha a szabadsaggal rendelkezd barmit megtehetne, hanem mivel
a szabadsag a képzelderd, a cselekves, a megértés és a fogalomalkotas végte-
len lehetéségeinek nyit utat.

A szabadsag veégtelen, de nem hatartalan. Bar a cselekvések valtozatossa-
ga megszamlalhatatlan, a szabadsag meégis alarendelt bizonyos hatarold korul-
meényeknek. EI6szor is a szabadsag nem szabad 6nmagatol. Egyetlen szabad
szemeély sem szabad sajat szabadsagatol. Az azonossag és az ellentmondas-
mentesség tétele a szabadsag folott allnak. Altalanosan a logika és a racionali-
tas szabalyai jelentik a szabadsag hatarait. A természet és a nyelv torvényei,
a tarsadalom torvényei és még sok mas torveny is.

A szabadsagnak racionalis, kognitiv, nyelvi szerkezete van és a szabadsag
sajat szerkezetétdl nem szabad. Ezek irjak eld, hogy mi lehetséges és mi nem
racionalis vagy kognitiv értelemben.

A mUvészet mint a szabadsag kifejezédése tulléphet logikan, racionalitason,
természeten, nyelven és tarsadalmon, de tullépésében ezek illetékességi kore-
re vonatkozo torvenyszerUségeit nem kérddjelezheti meg. A mUvészetbeli sza-
badsag szélesebb, mint a fogalmi szabadsag. A mUvészet nincs alarendelve
a fogalmi képességeknek, a képzelderd a fogalmak el6tt és nélkul is képes mU-
kodni. A mUvészet olyat is tud tenni, amit a fogalmak nem. A definiciok viszont
a fogalmak sajatjai. Eppen ezért nem egyszer( belatni, hogyan lehetne fogal-
makkal meghatarozni valamit, ami bdrmikor nem fogalmi vagy éppen fogalmi-
sagon tul léeve. Azért barmikor”, mert a mUvészet mozoghat akar a fogalmi
tartomanyaban is.

Mar ebbdl is sejthetd, hogy a mUvészetrél adhato vagy adott barmely meg-
hatarozasnak ellentmondasosnak és vitatottnak kell lennie és akar minden ko-
rabbi meghatarozastol eltérd lehet.

Definidlhato-e a mlvészet? (2). Hasonlokat mondhatunk arrol, hogy egyaltalan
meg lehet-e mondani, ,mi a m0veészet?”. Hasznaljuk a ,mUvészet” szot, és el
kell magyaraznunk, hogy mit teszunk vele. Beszélgetések, vitak osszefuggesei-
ben alkalmazzuk, hogy megértsuk targyunkat és egymast. Valamit gondolnunk
kell, amikor talalkozunk vele, és ez a pillanatnyi definicionk. Hasznalni egy szot
annak azonnali meghatarozasat jelenti, vagy legalabbis annak feltételezéseét,
hogy meghatarozhato, és hasznalatunk e meghatarozasnak megfelel, vagy akar
éppen a hasznalatot tartjuk a meghatarozasnak. Még ha valaki azt is mondja,
hogy a mUvészet nem meghatarozhato, amikor ezt kimondja, mondatanak ér-
telmet tulajdonit, valamit tesz fogalmaval - és ez a meghatarozas, mikozben
esetleg azt allitja, hogy a mUvészet nem definialhatd. Ha nem meghatarozhato,
nem mondhato, mert a kontextusbeli mondas maga meghatarozas. Kontextus
nélkul semmit nem lehet mondani. Ha nem meghatarozhato, akkor kimondani
sem lehet. A beszédben pedig hasznalni sem lehet. Egyébként performativ el-
lentmondasba jutunk. Azt mondjuk, hogy nem mondjuk. Beszélunk rola ugy,
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hogy nem beszélUnk. Kimondasaval azt tesszuk, hogy nem tesszuk. Ha a mUveé-
szetrél beszeélunk, valahogy meghatarozzuk, tehat nem lehet kimondani, hogy
a mUvészet nem hatarozhatdo mesg.

Filozofiai hasznossdg? (3) A filozofia mindenrdl szol a lehetd legmagasabb
szinten, a legaltalanosabb, képzett modon. A mindennapi kommunikacioban
beszélunk mUvészetrdl, mivel mindenhol talalkozunk vele. Beszélgetések tar-
gya, ezért a filozofia targya is.

A miivészet meghatarozasanak kozege

A mUveészet meghatarozasanak rengeteg kényszerité ereje van. Meghataroz-
hatatlan sokasagu, szabadsagban fogant alkotasra kell vonatkoznia, tehat hor-
doznia kell a sokféleséget és a meghatarozhatatlansagot. Meghatarozhatatlan
meghatarozas. Thomas Adajian, a Stanford Encyclopedia idézett irasanak szer-
z6je tiz kényszeritd erdt sorol fol a fogalom korulhatarolasara, de ezeket otre
redukalhatjuk.

1. Intencionalitds. MUveészi alkotasoknak tekintjuk azokat, amelyeket eszte-
tikai szandékkal hoztak |étre. Esetenként természeti eseményeknek és
elmeéleti entitasoknak (bizonyitékok, matematikai elméletek) is lehetnek
esztétikai ertékeik. A természet barmely targyat kiemelhetjuk, sajatos
0sszefuggeésbe helyezhetjuk, és mUalkotas rangjaba emelhetjuk. MUveészi
targgya valhat valami pusztan a befogadas, a csodalat altal. Ebben az
esetben a recepcio, a sajat értelemadas révén tekinthetjuk mulalkotas-
nak. MUvészi mivolta analog, hasonlatos az intencionalitas altal alkotott-
hoz, de mégsem az.

2. Idioszinkrdzia. A mUveészet targyai egyediek, megismételhetetlenek, idio-
szinkratikusak, nem hasonlitanak egyetlen targycsoporthoz vagy targy-
fajhoz sem, amit a természetben talalunk. Azért és Ugy hoztak éket létre,
hogy minden mastol, minden egyes mastol kulonbozzenek.

3. Nem esztétikai funkciok. MUalkotasoknak lehet, de nem kell, hogy legyen
nem esztétikai funkciojuk (politika, vallas, Uzlet).

4. Normativitds.

4.1. Heterogén normativitds: moralis, politikai, vallasi ertékek.

4.2. Autonom normativitds: a mUvészi alkotas és/vagy recepcio Uj for-
mai és torvényei. A miveészet folyamatosan valtozik, Uj mUfajokat,
formakat, stilusokat, érzékenységeket hoz létre.

4.3. Vdltozo normativitds. Kulonbozd idékben és mas intézményekben
egyes alkotasokat tekinthetnek muUalkotasnak vagy sem.
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5. Intézmények. Sok kulturaban vannak muovészeti intézmények (iskolak,
kialllitasok, koncerttermek, muzeumok, kutatointézetek), melyek semmi
kuls@ céelt nem szolgalnak magan a miUveészeten kivul.

Klasszikus meghatarozasok

A meghatarozasok altalaban kivalasztott tulajdonsagon vagy tulajdonsagokon
alapulnak. Az altalanos kritériumok megjelenités, kifejezés és formalis jegyek.
Ezekkel az a nehézség, hogy egyrészt tulsagosan is egy-keét osszefuggeésre re-
dukaljak a mUvészetet, masrészt nem eléggé képesek megkulonboztetni az
egyes alkotasokat. A mUvészet tobb mint barmely felsorolt jegyhalmaz, és
mindig talalhatunk olyan dolgokat, amelyek a feltételek némelyikét kielégitik
anélkul, hogy muUalkotasok lennének.

Platon a mlveészet alarendeld elméletét dolgozta ki. A mUvészet szerinte
a valosag megjelenitésének megjelenitése. A legmagasabb és valodi létezdk az
eszmek és a formak. A fizikai targyak ezek utanzatai, és a masodlagos valosa-
got képezik. A mUveészet a fizikai dolgokat utanozza, vagyis a mUalkotas a va-
|6sag utanzasanak masodlagos megjelenitése. A mUveészek nem tudjak, valoja-
ban mit tesznek, hiszen tul messze vannak a létez¢ formaktol. A koltének nincs
fennhatosaga versei megértésében és elemzésében. A filozofus feladata, hogy
ertelmezze, elmagyarazza, mi mondatik ki benne.
jét vizsgalja, amivel tudast gyUjt, cselekszik, mUvészetet és vallast hoz létre.
A tudat produktumai, ennélfogva eredetUket a kognitiv képességekben kell
keresni. A tudas az elme nyitott szerkezetébdl ered, amelyek a megismerés
feltételei. Ezek nélkul nincs tudas. lgaz tudas a kognitiv képességek helyes
hasznalatabol ered. A helyes hasznalatok pedig a szerkezet eleve adott torve-
nyeinek megfeleld mukodésebdl erednek. Az elme nemcsak megismeri a vilagot
és tud rola, hanem cselekszik is benne. A cselekveés jo vagy rossz lehet. Az ab-
szolUt jo a jo akarat, ami tiszta racionalitas, s ami a jo cselekvés formalis fel-
tételeit 6Gnmagaban keresi. A gyakorlati racionalitas, a racionalis szubjektum
cselekedete a vilagban a masodik kritika targya.

A harmadik kritika, Az itéléerd kritikdja szintén ismeretelméleti mU, mely
meégis a szép kérdéséhez vezet. A mUalkotas jellemzdje a szépség. Nem gon-
dolkodassal, hanem kognitiv eréfeszitéseinkkel jutunk hoza, amikor meg akar-
juk ismerni a vilagot. Ezen eréfeszitések soran a képességek megérintik sajat
hordozo szubjektumukat, tovabba egyik képesség a masikat. Ha harmonia
erzése keletkezik a kulonféle képességek és a szubjektum kozti viszonybal,
akkor biztosak lehetunk, hogy ,igaz modon” ismerjuk a valosagot és ebben
a harmoniaban megtapasztaljuk a szépséget. A szépség a kognitiv harmonia
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felismerése még minden fogalmi kifejezés vagy kifejezddés elétt. A szép ité-
letek a vilagrol valo fogalmaink fejlédési folyamatanak részei, amikor a foga-
lomfejlesztd képességek egymast és a szubjektumot megérintik.

Minden zsenialitasa mellett Kant kognitiv esztétikaja nem segit kozvetlenul
a mUalkotasok elemzésében, hanem a mUalkotas eredetének az elme struktu-
raira épitett magyarazata.

Hegel szerint a mUvészet az abszolut igazsag kifejezédése. Nem éri el a filo-
z0fiat és a vallast, mivel nem fogalmi.

John Dewey, a klasszikus pragmatikus filozofia f6 gondolkodoja a mUve-
szetet az embernek a kornyezettel torténd sajatos interakcidjakent fogja fol.
Az emberek megkUzdenek a vilaggal, hogy megkapjak, amit akarnak. Az ame-
rikai alkotmany feltételei mellett, amit ¢ a vilag nyolcadik csodajanak tart,
az emberek mindenféle aktivitasban szabadon kisérletezhetnek, és ez igy van az
esztétikai produkcioval is. A mUvészet segithet, de nem szukségszerUen, hogy
Uj strukturakat és eszméket fejlesszunk, amelyek olajozottabb egyuttmUkodést
eredményeznek a vilaggal és segitenek jobb és szinesebb tarsadalmat létre-
hozni. Esztétikai tapasztalatrol beszeél, de nem probalkozik mélyebb magyara-
zattal. MUvészet az, amit annak tartunk. A mUvészeti tapasztalat nincs telje-
sen elkulonitve a héetkoznapitol, hanem folyamatos vele. Az a feladatunk, hogy
a mUalkotasok altal bennunket ért tapasztalatokat kapcsolatba hozzuk a hét-
koznapi cselekedetekkel, eseményekkel és szenvedésekkel. A feladat azon
amerikai polgaroknak szol, akik meg vannak gyézédve, hogy a formalis egyen-
|6 esélyeken alapulo tarsadalmi berendezkedés a legjobb, ezt mar jogilag le is
covekelték, és ezek utan f6 feladatuk az igazsagossag feletti torvényes 6rko-
dés mellett a tarsadalmi élet és egyéni élet esztétizalasa. Ennek lesz egy fél
évszazaddal késébbi folyomanya, amit Wolfgang Welsch a tarsadalom felszi-
ni és meély esztetizalasanak nevez. Dewey egyik kovetdje, Monroe Beardsley
szerint az a mUalkotas, amelynek elemei olyan elrendezésben vannak, hogy az
emberre valo hatasa esztétikai jelleg.174

A masodik vilaghaboru utan a szkepticizmus a miUvészet meghatarozasanak
alapvetd elmélete lett. Kimeritetlen és megfejthetetlen talanykeént jelentkezett
és mindmaig az, hogy naci és kommunista tomeggyilkosok esetenként komoly
muUveészetélvezdk és akar alkotok is voltak. A zenei, festészeti, szinhazi kisér-
letek azt mutattak, hogy a mUvészetet nem lehet fogalmi rabsagban tartani. Ez
ugyanis a képzeld szabadsaganak korlatozasa lenne. Ahhoz, hogy szabad és
jovoiranyultsagu mulalkotasokat hozzunk létre, nincs szukseég fogalmi racso-
zattal védett bortonokre. Jobb, ha folyamatos félreértésben, mashogyeértésben,
Ujraértelmezésben vagyunk a mUveészetben, mint ha egyetlen és végérvényes
megeértésre jutnank.

174 BEARDSLEY, Monroe: The Aesthetic Point of View. Ithaca, New York, Cornell University Press, 1982.

109 —



— 110

Kételkedés a meghatarozas lehetdségében

A szkepticizmus alapvetd filozofiai beallitottsag a kezdetek 6ta. Vajon mi az
igazsag? Mi a valosag igazi természete? Latjuk? Elgondoljuk? Latjuk és elgon-
doljuk? Egyaltalan el tudjuk gondolni? Van mit elgondolni? A kérdések a veég-
telenbe mennek, és a filozofia, ez a kulonos valami, ami egyszerre tudomany
és egyszerre mUvészet, mindkettd és egyik sem, folyamatosan ehhez hasonlo
kérdéseket targyal. Ugyan még egyetlen kérdést sem valaszolt meg végérveé-
nyesen, de veégtelen mértékben jarult hozza a gondolkodas finomodasahoz,
nemesedéséhez, strukturalodasahoz, a tudomanyok, a mivészetek, a kultUra
és a civilizaco tagolodasahoz.

A filozofia mint ontudatos, onvizsgalo, torténettudatos gondolkodasmod
vegsds soron a fogalmakkal foglalkozik. Bar vitatkoznak azon, hogy mik a fogal-
mak, vagy akar, mit jelent fogalmakkal rendelkezni, de senki nem kételkedik
abban, hogy a fogalmak a tudatban (is), a tudatok kozt (is), az ember és a vilag
kozt (is) mUkodnek. Ha ugy tetszik, ezeken a ,helyeken” vannak, mert semmi
sem tud mUkodni, ami nincs a mUkodeés helyen - barmi is legyen ez a tér, valo-
sagos, keépzeletbeli, nyelvi, mentalis. Nem tudunk kilépni fogalmi vilagunkbal,
osszefuggéseinkbdl. A fogalmaknak hibaik vannak, nehezen feltarhatd ossze-
fuggeéseik, hasznalo és értelmezd kozossegektdl valo fuggéseik, a filozofusok-
nak is feladata ezek feltarasa. A filozofiarol alkotott egyik széles korben elfo-
gadott nézet, hogy a fogalmainkkal kell dolgoznunk, minden tevékenységunk
fogalmakkal kapcsolatos, igy nem kerulhetjuk meg 6ket, és meg kell probalnunk
a legjobbat kihozni. A végsd szkeptikusok a filozofusok kisebbségi csoportjat
képezik, azt allitjak, hogy egyetlen terUleten sem tudjuk elérni az igazsagot.

Léteznek altalanos és kulonos szkeptikusok. Altalanos szkepticizmus lehe-
tetlenség, performativ ellentmondas. Az altalanos szkeptikus nem tudja kimon-
dani alaptételét, hiszen annak vonatkozasaban is szkeptikusnak kell lennie,
vagyis nem hihet benne. Ha hatarozottan allitja, akkor nem lehet altalanos
szkeptikus. Legalabb egy kijelentést igaznak tart. A partikularis szkeptikus sze-
rint léteznek az emberi tudasnak olyan terUletei, amelyeken nem tudunk biz-
tos és megalapozott tudasra jutni. A partikularis szkepticizmus fogalmi vagy
érzeéki lehet. Az elsé szerint a fogalmak az adott terUleten nem tudnak biztos
és igaz tudast nyuUjtani. Az érzéki szkeptikusok szerint nem bizhatunk érze-
keinkben. A partikularis szkepticizmus a tudas egy bizonyos terUletére vonat-
kozik, és mint ilyen akar a tudomanyos fejlédés motorja is lehet. A tiszta
szenzorialis szkepticizmus lehetetlen, mivel fogalmak nélkuli lenne, ezért nem
gondolhato és nem mondhato ki. Ha kimondtuk, ha beszélink rola, akkor mar
konceptualis. Amint Kant ramutatott, az érzékeink nem, csak a fogalmaink tud-
nak megcsalni bennunket.
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Mikozben a mlUveészettel érzékeink altal talalkozunk, vagy a mivészetet ezek
igénybeveételével hozzuk |étre és fogyasztjuk, nincs arra szukség, hogy érzeéki
benyomasainkat vagy a képzel6erd altal az érzékiségben létrehozott struktu-
rakat fogalmi szintre hozzuk. A mUvészetben nem kell elmondani, elmagyarazni,
mit latunk, hallunk vagy olvasunk. A mUvészet megérinti érzékeinket, képze-
[6erénket, és altaluk hatékony, nincs a fogalmakra, s6t a szavakra sem feltét-
lenul raszorulva. Annak ellenére, hogy fogalmi képességeink is megérintddnek,
ez nem ugyanaz az érintettség, mint a hétkdznapi megismerési, vilagfeltarasi
folyamatokban vagy a tudomanyban.

Az érintés és belsd folyamatok mechanikajanak kovetkezményeként tud-
juk, hogy létezik mUveészet, de annal tobbet nem tudunk, hogy megérint ben-
nunket, hat rank és bennunk. Ez tagadhatatlan, és még ha nem is tudunk ab-
szolUt és altalanos meghatarozast adni a miUveészetrdl, hasznaljuk a mUveészet
fogalmat és beszélnunk kell mUvészi tapasztalatainkrol, a hatasokrol, amelye-
ket az emberekre, a tarsadalomra, a nyelvre és fogalmainkra gyakorol.

Parcialis szkepticizmus a mUvészet meghatarozasaval kapcsolatban azt je-
lenti, hogy nem tudjuk egyszer és mindenkorra meghatarozni. Hasonlo ez a
meghatarozhatatlansag ahhoz, hogy azt sem tudjuk, mi is valdjaban az ember.
A tudomanyok arra torekszenek, hogy megeértsék az embert. Neurologusok
szerint annak ellenére, hogy sokkal tobbet tudunk az ember agyarol és ideg-
rendszerérdl, mint barmikor korabban, egyre inkabb sejtjuk, hogy milyen veég-
telennek tUnd tavolsagban vagyunk egy teljesnek mondhato feltarastol vagy
megeértéstdl. Azt sem tudjuk, mit is jelentene a teljes megértés, és milyen fel-
tételek teljesulése esetén tudnank kijelenteni, hogy ,most” teljesen megismertuk
az embert. A mUvészetet megérteni ugyanolyan nehéz, mint magat az embert.
A mUiveészet fogalom eldtti, gondolkodas elétti, filozofia és tudomany eldtti
emberi tevékenyseég, mely olyan mélyen azonos az emberrel, hogy az ember
és a mUveészet megértése kéz a kézben jar, és elvalaszthatatlanul osszefugg.
Akkor is, ha a kettd feltarasa modszertanilag igen gyakran teljesen kulonbozé
és nyelvileg egymasra redukalhatatlannak feltételezett Uton jar.

A mUveészet meghatarozasa esetében a szkeptikusok azt allitjak, hogy a mU-
alkotasok eldallitasanak és befogadasanak sajatos és egyedi korulményei miatt
nem lehetséges egyetlen meghatarozas, a mlveészetnek nincs egyetlen fogal-
ma. Kovessuk ismét a Stanford Encyclopedidt, ahol a mUvészet meghataroza-
tok a csoportositason, mivel egyes tipusok masokra vezetheték vissza.

Wittgenstein azt allitja, hogy a mUveészetnek rengeteg egymassal 0ssze nem
egyeztethetd formaja van, ezért nem lehet kozos nevezdre hozni.t’> M. Weitz

175 WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosophische Untersuchhungen. Szerk. ScHuLTe, Joachim, Frankfurt, Shur-
kamp, 2001.
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Wittgensteint kovetve bevezeti a nyitott fogalom paradigmajat. Egy fogalom
akkor nyitott, ha referencialitasanak populacioja valtozasa esetén maga a fo-
galom is megvaltoztathatd. Ha nem engedélyezzuk a valtozast, akkor a fogal-
mat zartnak tekinthetjuk.t7e

A muUveészet meghatarozasanak egy masik visszautasitasa (2) az, hogy min-
den definicio bizonyos nyelvvel torténik, és igy eleve fel van toltve a hozza
tartozo fogalmi sémaval, metafizikaval és ismeretelmélettel. Mivel nincs egyet-
len mindenki altal elfogadott fogalmi és metafogalmi, metafizikai keret, igy
nem is lehet altalanos meghatarozast adni. Ezt a felfogast azzal lehet biralni,
hogy miutan nincs univerzalis nyelvink, igy nem tudunk egyetemes definiciot
adni - nem csak a mUvészetrdl, de semmirdl sem. Minden meghatarozas kon-
textusfuggd. Nem tehetUnk maskeént: gondolkodasunk, nyelvUnk allandoan
osszefuggések halojaban mozog. Komolyan és értelmesen egyszerre csak egy
nyelvben és kontextusban tud aktiv lenni. Ennélfogva meghatarozasok lehet-
segesek egy bizonyos kontextusban, nyelvben, metafizikaban és ismeretelme-
letben. Ezektdl fuggetlenek nem lehetnek, mindig ilyen keretekre hangoltak.

Szamos mdvészettorténész szerint (3), amit a mUvészet megvaltozasanak
tartunk, az valojaban Uj mUveészi formak megjelenése, mikozben a régiek eltdn-
nek. Ezért nem lehetséges egyetemes meghatarozas. Ahogy a mUvészet meg-
hatarozasa fogalmi sémaktol fugg, ugyanugy fugg a torténeti helyzettdl, a kultu-
ralis formak valtozasatol. Erre a felvetésre azt lehet valaszolni, hogy minden
torténeti meghatarozas ideiglenes, sajat idejétdél fugg, annak gondolkodasmod-
jatol, vilaglatasatol, nyelvhasznalatatol.

A marxistdk (4) mint mUvészettorténeti relativistak szerint a mivészet az
emberiség torténete soran elnyomo ideologiak megnyilvanulasa. Szerintuk
nincs érdekmentes mdvészet, minden mdvészet a hatalmasok kezében vala-
milyen tarsadalmi vagy gazdasagi érdeket szolgal. Ezzel az értelmezési szem-
ponttal nemcsak azt nem tudjak megmagyarazni, hogy miért van az, hogy
a mUveészek igen gyakran pénzugyi és gazdasagi szempontbol szegénynek, ha-
talomnélkulinek, politikai kapcsolatok hijan levének szamitanak, hanem raada-
sul nem félreértik, hanem teljesen nem értik az érdekmentesség fogalmat,
ahogy azt eredetileg Immanuel Kant vezette be a miUvészet értelmezésébe. Az
éerdek és az éerdekmentesség valdjaban magas absztrakcios szinten és kdzve-
tett Uton érthetd fogalmak, melyek magyarul helyesen érdeklédés és érdekld-
désmentesség értelmében forditandok (Interesse, Desinteresse). Ezeknek sem-
mi kozUk nincs a gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai érdekekhez. A feminista
muUveészetelmeélet egyébként nagyrészt a marxista elmélet egyik alosztalya,
amennyiben a mUveészetet szintén a hatalmi viszonyok alapjan értelmezi.

176 WEeitz, Morris: The Role of Theory in Aesthetics = Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1956, 15.
sz., 27-35.
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A marxista mivészetelmélet egésze fogalmi félreértésen alapul. A marxis-
ta mUvészetelméletet a marxizmus torténeti bdnei miatt hasonld elbanasban
kellene részesiteni, mint a naci miveészetelméleteket. Torténeti szempontbol
vizsgalni, de minden szisztematikus és érvényesitd relevanciat meg kellene
tagadni t6lUK. Ezt nemcsak a marxistak altal elkovetett szornyUségek és az
emberiség, emberiesseég ellen elkovetett bUneik tamasztjak ala, de emlitett és
feloldhatatlan belsé fogalmi ellentmondasossaguk is.

Kortars meghatarozasok™

A Stanford Encyclopedia kortars mUvészetmeghatarozasi tipologiaja szerint
konvencionalista, funkcionalista és hibrid (diszjunktiv) definiciok vannak. A kon-
vencionalista meghatarozas alosztalyai az intézmeényi és a torténeti definiciok.

Konvencionalista, intézmeényi definiciok

Az intézményi meghatarozasok alapitoja Arthur Danto.t78 A mUveészi alkotasok-
ra a kovetkezo jellemzdéket kuloniti el. (1.) A mUalkotasnak targya van (ahogy
6 mondja, ,alanya”: subject), (2.) stilusa: egy nézdpont vagy beallitodas, amely
a targyra iranyul, (3.) retorikai ellipszis, mely a publikum szamara betoltendd
Ures teret hagy, (4. torténeti hattere van, mely lehetévé teszi, hogy beszéljunk
rola és értelmezzuk. Kritikusai szerint az értelmezés is lehet mUalkotas, nekik
viszont azt lehet viszontvalaszolni, hogy léteznek olyan értelmezések, melyek
nem muUalkotasok. Egyes allitasok szerint hatalmi poziciotol fugg annak eldon-
tése, hogy mi alkotja a mUvészettorténetet. Erre viszont az valaszolhato, hogy
a moveszet irant érdekl6dd kozonség minden tovabbi diszkusszio nélkul el
tudja donteni, hogy a multban mely mUalkotasokat fogad el és mit tekint mU-
alkotasnak. Az ember maga tudja, hogy mi tetszik neki, és az izlésdiktaturat
barmikor visszautasithatja. Van olyan vélemény is, hogy Danto meghatarozasa
nem érvenyes a zenére, mivel nincs szemantikai rendje. A zenei stilus, targy,
retorikai ellipszis és a torténeti hattér ugyanakkor érvényes a zenére és a ze-
nében is.

177 Ebben az utolso fejezetben teljes mértékben a Stanford Encylopedidt kovetem. Célom az elméle-
tek és a megfogalmazott tételek rovid 6sszefoglalasa és ismertetése.

178 VO, DanTo, Arthur: The Transfiguration of the Commonplace. Cambridge, Massashussets, Harvard
University Press, 1981.
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A konvencionalista institucionalizmus eredeti képvisel6je George Dickie, aki
Ot szempontU meghatarozast adott.t7® 1. A személy tanult és tudatos technikad-
ja. A mUveész létrehozza a mUalkotast és tudja, hogy ezt teszi, megvannak az
eszkozei, a technikai, hogy ezt tegye. 2. A szdndék. A mUalkotast azzal a szan-
dékkal hozzak létre, hogy bemutassak a kozonségnek. 3. A kozonség felkészult
és kész egy targyat mint mUalkotast befogadni. 4. A mUuvészi vildg valamennyi
muUveészi vilag rendszerét magaban foglalja. 5. A mivészi vildg rendszere az
a keret, amelyben a mUvész bemutathatja mUalkotasat.

Egyes kritikusok szerint a mUalkotas létrehozasahoz nincs szukség mive-
szi viladgra. Am meg lehet kérdezni, hogyan lehet valami mUalkotés, ha az alko-
ton kivul senki nem fogadja el annak? A mdveészi alkotas nem autisztikus, ha-
nem kommunikativ tevékenyseég. Bar nincs szukség intézmeényesitett miveészi
vilagra, szUkséges, hogy ne csak egy személy, az alkotod ismerje mUveét. Masok
szerint a kozonség és a miveszi vilag is kovethet el hibat egy mUalkotas meg-
itéléeseben. Ugyanakkor itt nem lehet olyan modon tévedni, mint a matemati-
kaban. A tévedés nem része a mUvészetnek. Ha mUvedet egy kozonség nem
fogadja el, lehet, hogy egy masik elfogadja. Ha nem taldlsz egyetlen elfogado
kozonseéget sem, valdszinUleg hasznos lenne valami massal probalkoznod.

David Davies megUjitja a korkorossegtél mentes institucionalizmust, azt al-
litva, hogy a mUalkotas egy muUveészi allitasbol ered, amihez tudnunk kell, mitél
lesz valami mUalkotassa, és hogyan hozzuk ezt |étre mUvészi eszkozokkel.180
Nelson Goodman elméletét hasznalja, mely szerint a mUvészet szimbolikus,!8!
és egy targy akkor muUalkotas, amikor utalassal teli sUr0U szintaxisa és szeman-
tikaja van. A mUveész muiveszi eszkozokkel alkot, ami az érdekl6dd kozonseég
szamara elfogadhato és érthetd.

Catharine Abell szerint az tesz valamit mUvészetté, ha az emberek egyUtt
elhiszik, hogy valami mUalkotas. A kozosség vagy a tarsadalom hite teszi
a mUveészetet intézmeénnyé. Az intézménynek bizonyos feladatokat kell ellatnia,
ami a mUveszetek esetében tobbek kozott pozitiv esztétikai mindségek létre-
hozasa és kozvetitése, érzelmek kifejezése, értelmi kihivasok, a képzelderd ser-
kentése. A mUalkotas a mUvészet mint intézmény eredménye. Az intézmény
mukodik és ennek eredménye a mUalkotas és a befogadas. E nézetet azzal bi-
raljak, hogy az emberek gyakran nem is tudjak, milyen tarsadalmi vagy intéz-
meényi folyamatok részesej.182

179 Dickig, George: The Art Circle. New York, Haven, 1984.
1800 VO, Davies, David: Art as Performance. Oxford, Blackwell, 2004.
181 GoobpMaN, Nelson: Ways of Worldmaking. Indianapolis, Cambridge, Hackett, 1981, 57-70.

182 ABeLL, Catherine: Art: What It Is and Why It Matters = Philosophy and Phenomenological Research,
2012, 85. sz, 671-691.
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Torteneti meghatdrozdsok

A torténeti perspektivak segithetnek, hogy lassunk bizonyos folyamatokat,
fejlédéseket, a vizsgalt targy korabbi allapotait. A mUvészet esetében minden
elézetes meghatarozas nélkul lehetséges elkuloniteni, hogy mely targyakat fo-
gadjuk el mUalkotasként. Egy szobor, egy festmény, egy zenei mU akkor te-
kinthetd muUalkotasnak, ha a mai mUalkotas és a multbeli kozt olyan kapcsolatot
létesitunk, hogy azt mondjuk, a mai mUvet azért tartjuk mUalkotasnak, mert
azt a masik, torténeti darabot is annak tartjuk. Altalaban nem jelent nehézsé-
get felismerni, hogy mi mUalkotas és mi nem. De Ujra meg Ujra feltinnek tar-
gyak, melyekrél nem egyszer(U dontést hozni.

A torténeti nézéponttal szembehelyezhetd, hogy ha valamit a multban mU-
alkotasnak tartunk, amihez viszonyitva valamit a jelenben is annak tartunk,
akkor miért van ehhez szukségunk a multra. Ha korunk vagy korabbi emberek
meglatasa alapjan tartunk valamit mlUvészetnek, akkor egyéni véleményeket
viszonyitunk egymashoz. De miért vessuk ala perspektivankat a multnak vagy
masok felfogasanak? Ahogy a Stanford Encyclopedidban olvashatjuk: ,a torté-
neti meghatarozasok szerint a mUalkotasok jellemz6i, hogy sajatos mUveészet-
torténeti viszonyban vannak bizonyos sajatos korabbi mUalkotasokkal, és el-
vetnek minden torténelem folotti mUvészetkoncepciot vagy egyaltalan nem
fogadjak el a »mU0veészi« attributumot”.183 De azt allitani egy korabbi muUrél,
hogy muUvészet, ahhoz szukség van nem torténeti elkotelez6déshez. A mUveé-
szettorténet és torténeti meghatarozasok nem hozzak kozelebb a mlvészet
meghatarozason alapuld fogalmat, csak ahhoz segitenek hozza, hogy lathato-
va valjék annak fejlédése, amit miveszetnek és mUalkotasnak tartottak.

A torténészek szerint a torténeti miUvészetmeghatarozasok nem dedukti-
vak, hanem induktivak, nem a mUvészet elvont fogalmabol indulnak ki, hanem
kezdeti feltételezéssel. Formaja szerint ,nézd, ez is egy muUalkotas, és az is”, de
nem adnak pontos vagy elvont magyarazatot. igy megkertlhetjuk a definicio
logikai csapdait azon az aron, hogy lemondunk a hatarozott fogalomrol. Egyéb-
ként hasonld nehézségek vannak a tudomanyok meghatarozasaval kapcsolat-
ban is. Ahogy nem tudjuk pontosan, hogy mi is a mUvészet targya, igy nem
tudjuk egyeértelmy értelmezését sem adni.

Levinson torténeti-szandékelméleti meghatarozasa szerint a muUalkotas
olyan targy, amelyet egyéni vagy kozosségi befogadasra hoznak létre. Ez a be-
fogadas cselekves, mely korabbi mUalkotasnak nevezett targyakon gyakorlo-

183 Historical definitions hold that what characterizes artworks is standing in some specified art-
historical relation to some specified earlier artworks, and disavow any commitment to a trans-
historical concept of art, or the 'artish.””
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dott.184 Stock torténeti narrativizmust javasol. 1. KUlonboz¢ idék muUalkotasai
kozt belsd torténeti kapcsolatok vannak, 2. ezek a kapcsolatok kialakitottak és
3. ezt a kialakitottsagot elismerik azok, akik e kérdésekkel foglalkoznak.
E szakemberek nem fedezik fol, mi a mUalkotas, de szakértelmuk és elbeszé-
[ésUk valaminek mint mUalkotasnak a felismerését alkotja.!8>

A hisztoricizmus kritikaja parhuzamos az institucionalizmussal. A torténeti
meghatarozasok formalisak, nem kapunk felvilagositast a mlUveészetrdl, annak
muUkodésmodjarol, dinamikajarol, belsd 6sszefuggeéseirdl. Ezen az Uton barmit
meghatarozhatunk, ami torténetileg kialakult. Példaul mondhatjuk, hogy a tor-
ténelem fogalma azt jelenti, hogy kulonbozé események idében 6ssze vannak
kotve, a kapcsolatokat Iétrehoztak és a terUlet szakértdi egyetértenek a kapcso-
latok jellegérdl és természetérdl. Ezen a modon nem tudjuk, mi egy esemény,
mit jelent osszekotottséguk és mi kulonbozteti meg az eseményeket a nem
esemeényektol.

SzUkség van bizonyos képességre vagy beallitédasra, hogy felismerjunk egy
mUalkotast és elkUlonitsuk attol, ami nem az. A sajatos szenzibilitas nem tor-
téneti jellegl. Nem vilagos ebben az értelmezési keretben, hogy egy bizonyos
hagyomanyban él6 személy vagy szakértdécsoport hogyan képes felismerni
egy masik hagyomanyhoz tartozo mlalkotast. Az els6 vagy eredeti mUalkotas
statusa sem tisztazott. Hogyan tortént, hogy egy alkotas muUalkotas lett, min-
den el6zmény nélkul?

A hisztoricizmus képviseldi megprobalnak valaszolni ezekre a felvetésekre.
Azt allitjak, sajatos gondossag, figyelem, aktivitas érvényesul, amikor a mUve-
szetet létrehozzak, élvezik és értelmezik. Minden muUalkotashoz és hagyo-
manyhoz alapvetd az esztétikai gondossag.'e¢ De ebben a magyarazatban az
esztétikai gondossag nem torténeti, és a torténeti magyarazat nem megy veégig
az uton. Azt is allitjak, hogy az elsé mUalkotas kérdése megoldhatd szamolas-
sal, egy adott korszakban felsoroljak a mUformakat. Hogy melyek elfogadottak,
az intézmeényi kérdeés.'8” Ez annyit is jelent, hogy itt is intézmeényi értelmezés-
re vezetik vissza a torténeteit, ahol az intézmények ihletre, képzeletre és in-
tuiciora alapozottak - vagy mlvészi gondossagra.

184 LevINsoN, Jerrold: Music, Art, and Metaphysics. Ithaca, Cornell University Press, 1990.

185 Stock, Kathleen - THomsoN-JonEs, Katherine: New Waves in Aesthetics. London, Palgrave Macmillan,
2008.

186 LevINSON, Jerrold: The Irreducible Historicality of the Concept of Art = British Journal of Aesthetics,
2002, 4.5z.,367-379.; US: What Are Aesthetic Properties? = Proceedings of the Aristotelian Society,
2005, 79. sz, 191-210.

187 STECKER, Robert: Aesthetics and the Philosophy of Art. Lanham-Maryland, Rowman and Littlefield,
2005.
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Hagyomadnyos, esztétikai meghatdrozdsok

A hagyomanyos nézetek szerint a mUveészet 0sszekapcsolodik az esztétikaval.
Esztétikai tulajdonsagok, mUkodésmodok, itéletek alapvetdek, hogy valamit
muUalkotasként hatarozzanak meg. De bizonyos esetekben az esztétikai és
a mUvészi tulajdonsagok elvalnak. Ebben az értelmezésben a mUalkotasoknak
érzeki mindségeik vannak, amelyek szerint az emberek megérinthetik vagy
érzeki kapcsolatba léphetnek velUk. Esztétikai lehet valami szélesebb értelem-
ben is, amikor egy targy nincs az érzékekkel 0sszekapcsolodva.

Annak ellenére, hogy Immanuel Kant nem hatarozta meg a mUalkotast, irt
esztétikarol, két értelemben is. Egyik értelemben az esztétika az érzékiség tu-
domanya, strukturaja lehetdveé teszi egyaltalan a tapasztalatot. Masrészt az
értelem mUkodésmaodja, a mentalis dinamika sajatos visszaforditott effektusa
onmagara és a szubjektumra. A kanti elmélet sokat mond az esztétikai jelen-
segek és a muUalkotasok mentalis eredetérdl, és magyarazo erejével, feltart
perspektivaival mind a mai napig bevalthatatlan kihivast jelent a mUértelme-
zés szamara. Lokalizalja a mUalkotas elmebeli és szubjektumbeli eredetét, mi-
kozben kozvetlenul nem ad eszkozt annak értelmezéséhez.

Nick Zangwill kisérletet tesz a mUvészetfilozofia alapelveinek meghataro-
zasara. Az egyeén képzelbereje révén a nem esztétikai tulajdonsagok bizonyos
elrendezésben esztétikaiakka valnak. Ehhez szandék szukséges. Az esztétikai
tulajdonsagok itéletek eredmeényei.l88 Elrendezés és intuicio tesznek dolgokat
vagy targyakat muUalkotasokka.

Richard Eldridge meghatarozasa szerint az tesz valamit mUalkotassa, hogy
egy targy formaja és tartalma megfelelnek egymasnak.t8® Rafael DeClerg azt
irja, a formalis tulajdonsagok, mint alak, szin, hang érzékelése értékeld ossze-
tevOt tartalmazhat, ami a targy recepciojat mUalkotas befogadasava teszi.1e°

Komoly vitakat folytatnak arrol, hogy a mUalkotasnak szukségszerU veleja-
roja-e az esztétikai tulajdonsag vagy funkcio. A modern mUvészetteoretikusok
ugyanis azt allitjak, hogy maguk a mUvészek valasztjak szét az esztétikai tu-
lajdonsagokat a maguk altal létrehozott mUalkotasokkal és muUalkotasokban.
Szamos modern meghatarozas nem emliti az ,esztétikai” kifejezést, hanem
szandékkal, a szakérték vélemeényével vagy a befogado kozosseggel helyette-
siti. Természetesen ezzel nem oldjak meg a problémat, hogy milyen o0sszetevo,

188 ZanawiLL, Nick: Groundrules in the Philosophy of Art = Philosophy, 1995, 70. sz., 533-544.; U6: The
Creative Theory of Art = American Philosophical Quarterly, 1995, 32. sz., 315-332.

189 ELDRIDGE, Richard: Form and Content: An Aesthetic Theory of Art = British Journal of Aesthetics,
1985, 4. sz, 303-316.

190 DeCLERQ, Rafael: The Concept of an Aesthetic Property = Journal of Aesthetics and Art Criticism,
2002, 60. sz, 167-172.
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struktura, mozzanat vagy alakzat alapjan tarthatunk valamit mUalkotasnak. Az
eddigiekbdl vilagossa valhatott, hogy a hagyomanyra hivatkozas, a mivészet
torténete, az intézmeények vagy akar az intuiciora vald utalas nem tudnak
megkérddjelezhetetlen és akar logikailag konzisztens mUvészetmeghatarozast
szolgaltatni. Ha kell6éképpen kitagitjuk a hatarokat, barmely targy muUalkotas-
nak tekinthetd. TUlsagos szigorusaggal pedig kizarhatunk olyan mUveket a mU-
alkotasok korébdl, amelyek pedig megérdemelnék, hogy annak tartsuk oket.

Duchamp Kdutja (Fountain), az elsé vilaghaboru harmadik, valamint a ,nagy
oktoberi” évében (1917) megjelent ,mUve”, Cage néma ,zenéje”, az atonalis zene,
bizonyos absztrakt festmények forradalmasitottak a mUvészet fogalmat. Talan
a habory, a bolsevik forradalom, az elme 6sszezavarodasa, a politikusok, fegy-
vergyartok, loveészarkok, torténeti tavlatban gondolkodo Ugyeskeddk tébolyult
kaosza az elmére és a mUalkotasokra is hatott - és viszont. Ezek a haboru mU-
veészetei, a haboru mérgezo, kornyezetrombolo kibocsatasai, habory maguk is,
haborgas az elmében is, talan féleg ott. A modern haboru és a bolsevik forra-
dalom a modern elme vagy egyes modern korban mUkodd elmék belsd zava-
rodottsaganak, tajekozatlansaganak, miveletlenségének csoportos kivetulése
- akarcsak a modern muUveészet egy része. A korabbi miUvészetmeghatarozasok
ezekre a mUvekre nyilvanvaldéan nem alkalmazhatok. A klasszikus mUvészet-
torténészek és a kozonség nagy része mindmaig nem ismeri el miUvészi alko-
tasnak azt, aminek nincs esztétikai mindsége. Az Ujfajta, haborus miveket
visszautasitja a publikum. Ki olvassa manapsag mint érvényes mondandot
hordozo kolteményeket Majakovszkij verseit? Kit érdekelnek a magyarorsza-
gi tanacskoztarsasag plakatjai? Kik nézik meg, olvassak a bolsevik forradalom
mint fake news altal hetven éven keresztUl generalt fake art hazug és hitelte-
len mUveészeti alkotasait?

A haboruk és a forradalmak a fennalld egyuttélési igazsagtalansagok tévutas,
az el6z6 viszonyoknal sokkal nagyobb pusztitast eldidézd kovetkezményei,
amelyek targyalasa itt nyilvan nem lehetséges. Akik Duchamp & Co. ,mUveit”
nem tekintik mUalkotasnak, azt a biralatot kapjak, hogy muiveészi felfogasuk
tUlsagosan is szUk. Akik viszont annak tartjak, a bdrmi lehetséges elvének hi-
vei, ami viszont tulsagosan kitagitana a mUvészet fogalmat. A tag mUvészet
fogalmaba beleférnének a szép formaju autok, a jo aranyban megtervezett ha-
zak, az épitett parkok, az ipartervezés termékei. Sokan ellenallnak, hogy eze-
ket mUveészi alkotasnak tekintsék. Raadasul vannak olyan teoretikusok is, akik
szerint Duchamp mUve és hasonlok nem tekinthet6k muUalkotasnak, pusztan
olyan zavart elméjlek provokacioja, akik fel akarnak tinni, mikdzben autok,
hazak, kertek, ipari objektumok komoly esztétikai igényl megtervezettsége
muUalkotasnak nevezhet6.
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Jelenleg az esztétikanak, az esztétikai tulajdonsagoknak a legkulonfelébb ér-
telmezései léteznek.

(1) Nem erzeki, formdlis tulajdonsdgok. Tagabb értelemben nem érzéki, for-
malis tulajdonsagok is esztétikaiak lehetnek, példaul elméleti munkak
vagy a matematika.!o!
ldéerzekeny és nem idderzékeny esztétikai tulajdonsdgok. A Kulonbség
a két tulajdonsag kozt az, hogy vajon a befogado idébeli helye szerepet
jatszik-e az esztétikai tulajdonsagok percepcidjaban. Eddy Zemach sze-
rint Duchamp és Cage mUvei magasabb rendy id6- vagy korszakfuggd
esztétikai tulajdonsagok, mivel drama, ironia és humor jelentds szere-
pet jatszanak annak érdekében, hogy mUvészeti targyakként tudjuk fel-
fogni 6ket.19?
Kreativ cselekués. E felfogas hivei szerint a teremtd tett valaminek esz-
tétikai ertéket adhat, ha egy esztétikai tulajdonsagokkal rendelkezé dol-
got Uj és szokatlan modon mutat be a mUvészi vilag 6sszefuggéseiben.
Ebben az esetben a mUveészi vilag az eredetiség és az Ujdonsag tettét
azzal jutalmazza, hogy esztétiaiként vagy miveésziként ismeri el a ter-
méket.
Parazitizmus. Elkészitettek (ready-made) és hasonlok, parazitaknak te-
kintenddk az esztékai mUkodésmodokon, hataresetek és nem érdemlik
meg az elméleti figyelmet.
(5) Eszteétikai jelleg Rizdrolagossdga. Ahol nincs esztétikai jelleg, ott nincs
muUalkotas sem.193

)

@)

=

Kovetkeztetés

. Kritikusok szerint a konvencionalita mUvészetfelfogasok jok az europai és

a modern mUvészetekre, de mas hagyomanyokra, intézményekre vagy akar
fajtakra nem érveényesek. Azt lehet valaszolni, hogy a nyugati filozofia esz-
kozeivel a nyugati mUvészeti hagyomanyban lehet a mUvészetet meghata-
rozni. A kérdeés, hogy masfajta mUveészet meghatarozasara jok-e ezek a fo-
galmak, vagy Ujakat kell bevezetnunk. Ugyanakkor sajat fogalmi készle-
tUunkkel nehéz megmutatni, milyen lenne ez, és hogyan lehetne megtenni.

. Ugyanazokat az esztétikai fogalmakat lehet hasznalni mUalkotasokra, a ter-

meészet targyaira, emberekre vagy elméletekre.

SHELLEY, James: The Problem of Non-Perceptual Art = British Journal of Aesthetics, 2003, 43. sz.,
363-378.; CArRROLL, Noél: Non-Perceptual Aesthetic Properties = British Journal of Aesthetics, 2004,
44,57, 413-423.

ZemacH, Eddy: Real Beauty. University Park, PA, Pennsylvania State University Press, 1997.
BEARDSLEY: i. m. (1982).
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3. Uj, az el6z6ek alapjan nem vart vagy elképzelhetetlen mivészetet nem le-
het vizsgalni megjelenése eldtt.

A meghatarozasok segithetnek a mUvészetrdl valo beszédben, de egyik sem
tudja kimeriteni targyat. Nem lehetséges egyetlen, teljes és végérvényes meg-
hatarozas. A mUvészet a fogalmak felett van és fuggetlen azok inferencialis
szemantikajatol. Kant szerint az elme fogalmi mUkodésének forditott oldala,
Jhatoldala”. Nem keruUlhetjuk meg a kérdést, hogy mi a mUvészet. Keresnunk kell
fogalmat, mert fogalmi lények vagyunk. Elvezzik a mUvészetet, mert létrehoz-
zuk és befogadjuk, és ez gyonyort idéz eld, minden megértés nélkul. Ha nem
is tudjuk teljes mertékben megérteni, élvezzuk, gyonyort, oromet lelunk ben-
nuk: a fogalmiban és a mUvésziben egyarant.
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