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A fi lo zó fia mű vé szet. A mű vé szet az em ber ere de ti, fel ad ha tat lan és vissza -

von ha tat lan te vé keny sé ge, min de nütt van, ahol em ber van. A mű vé szet és a fi -

lo zó fia együtt szü let tek az em ber rel, ugyan azon al ko tó, po é ti kus ké pes sé gé ből. 

Min den fi lo zó fia mű vé szet, ha bár nem min den mű vé szet fi lo zó fia, amennyi -

ben mű vé szet alatt az em ber meg for mált ak ti vi tá sát ért jük. Ha ez az ak ti vi tás 

a fo gal mi és sze man ti kai meg for má lás sal is tö rő dik, ak kor lesz a mű vé szet ből 

ál ta lá ban fi lo zó fia. A meg for mált cse lek vés el me be li ere de te a kép ze lő e rő. Ké -

pi, han gi, tér be li, egyál ta lán az ér zé ki ség gel kap cso la tos struk tú rá kat tet sző le -

ges szám ban ké pes az em be ri kép ze let elő ál lí ta ni. Ak kor ke let ke zik iro da lom 

(köl té szet, drá ma), ami kor a kép ze lő e rő a nyel vet és a fo gal ma kat is be von ja, 

de a mű fel té te le ként még nem je lö li ki a lo gi kát és a ra ci o ná lis felülvizsgál-

hatóságot. Ami kor az al ko tás fel té te lé vé vá lik a nyelv gram ma ti kai for má i nak 

rög zí tett hasz ná la ta, a fo gal mak a lo gi ka sze rint meg ál la pí tott és fel ügyelt 

kap cso lat rend sze re, inferenciális struk tú rá ja, vi lág vo nat ko zá sa, a ki je len té sek 

sze man ti ká ja, ak kor meg szü le tik a fi lo zó fi ai mű, mint a mű vé sze ti te vé keny ség 

sa já tos for má ja. A mű vé szet ben és a mű vé szet ál tal az ma ni fesz tá ló dik, ami az 

em ber ben és az em ber-vi lág kap cso lat ban le ját szó dik. A fi lo zó fia ál tal eh hez 

hoz zá jön a je len tés sel ren del ke ző, ér tel mez he tő és szá mon kér he tő be széd, 

mely új faj ta kö zös sé get ké pes lét re hoz ni a spon tán hord ához ké pest. Az ál lí tó, 

ér ve lő, ígé rő és ma gát eh hez tar tó em be rek szá mít hat nak egymásra, struk tu -

rált kö zös élet re, tár sa da lom ra ké pe sek. 

Min den tu do mány fi lo zó fia, ha bár nem min den fi lo zó fia tu do mány. A gon -

dol ko dás év ez re des mű ve lé se, a struk tu rált tár sa dal mak fel épí té se után fel is -

mer ték, hogy bi zo nyos fo gal mi össze füg gé sek sze rin ti cse lek vé sek re a vi lág 

vá la szol, még pe dig úgy, ahogy azt a fo gal mak kal elő re meg mond tuk. Ezt per -

sze min dig tud ták, a va dász szá mos fo gal mat és fo ga lom kap cso la tot hasz nált 

cse lek vé se elő ké szí té se ként és vég re haj tá sa ként – lán dzsa he gye zé se, moz gás 

gyor sa sá ga, el rej tő zés, han gok fi gye lé se –, de a fo gal mi ság nak egy új ele me,  

a matematizálás és a vi lág tör vé nye i nek fo gal mi-ma te ma ti kai mo del lek se gít -

sé gé vel tör té nő fel tá rá sa csak az új kor ban je lent meg. Ki ala kult a ter mé szet -

tu do mány, amely az ön tu da tos gon dol ko dás hoz hoz zá tet te a struk tu rált ta pasz -

ta lat, a mo dell ala pú kí sér let és a ma te ma ti ka kö ve tel mé nye it és el já rá sa it. 

Hal maz el mé le ti fo gal mak kal ál lít hat juk, hogy a mű vé szet ma gá ban fog lal ja  

a fi lo zó fi át mint egyik ágát, a fi lo zó fia pe dig ma gá ban fog lal ja a tu do má nyo kat. 

Egy sze rűb ben fo gal maz va: mű vé szet (fi lo zó fia (tu do má nyok)). Mind ez a po é -

zis égi sze alatt. 

A fi lo zó fia a mű vé szet ága ként te kint ve fi lo zó fia mű vé szet. Ho gyan is fog -

ha tunk hoz zá ér tel me zé sé hez? 
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A fi lo zó fia ka pu i nak ki tá rá sa – Richard Rorty 
 

A Pla tón–Arisz to te lész ál tal ala pí tott ká non erő sebb nek bi zo nyult, mint Richard 

Rorty. Fi lo zó fi ai mű kö dé sé nek je len tős ré szét ar ra ál doz ta, hogy biz tas sa kor -

tár sa it, hagy ják ma guk mö gött a nagy an tik gon dol ko dók el in dí tot ta ha gyo -

mányt, mely nek vég ső stá di u mát sze rin te Kant és az ana li ti kus fi lo zó fia je len -

tette. 

Nyel vi for du lat cí mű köny vé nek kez dő mon da ta sze rint: „A fi lo zó fia tör té ne -

tét olyan lá za dá sok tar kít ják, ame lyek a ko ráb bi fi lo zó fu sok gya kor la ta it tá mad -

ják, és te le van olyan kí sér le tek kel, me lyek a fi lo zó fi át tu do mánnyá akar ják 

vál toz tat ni – olyan tu do mány ág gá, amely nek egye te me sen el is mert dön tés ho -

zói el já rá sai van nak, ame lyek le he tő vé te szik a fi lo zó fi ai té te lek fe lül vizs gá la -

tát.”1 Az új fi lo zó fu sok új gon dol ko dá si mó dot hoz nak, azt ál lít va, hogy a vé -

le ményt tu dás sal he lyet te sí tik, ami vel együtt jár az igény, a fel té te le zés és az 

ál lí tás, hogy most vég re itt az el já rás, ami vel meg ta lál juk az igaz sá got, an nak 

le írá sát, ahogy a dol gok va ló já ban van nak. 

Ha va la ki fel té te le zi, hogy bir to ká ban van a he lyes mód szer nek, ak kor azt 

is elő vé te le zi, hogy bir to ká ban van az igaz ság nak. A mód szer az el ha tá ro zott 

út, ame lyen az igaz ság hoz el aka runk jut ni. Ha is mer ni vél jük az utat, is mer ni 

vél jük az irányt és a célt, il let ve azt, hogy mi kor ér tünk cél ba. Va gyis tud juk, 

ho gyan kell fel is mer ni az igaz sá got, is mer jük az igaz ság meg kü lön böz te tő je -

gye it. „Tud ni, hogy mely mód szert fo gad juk el, már el kel lett jut ni bi zo nyos 

me ta fi zi kai és is me ret el mé le ti kö vet kez te té sek hez”2 – ál lít ja Rorty. A fi lo zó fi á -

ban a mód szer vá lasz tá sa az igaz ság vá lasz tá sa is. A fi lo zó fi á ban az igaz ság 

nem mód szer, ha nem vá lasz tás ügye. 

A tu do mány ban nem így van. Tu dó sok pusz tán azt ál lít ják, ilyen és ilyen 

mó don kí vá nok ha lad ni, hogy fel tár jak va la mit, amit nem is me rek. So ha nem 

az egész va ló ság ter mé sze tét akar ják fel tár ni, ha nem min dig egy rész te rü let 

meg is me ré sé re tö rek sze nek. A fi lo zó fu sok, ami kor a tu do mányt utá noz zák, pa -

pa gáj - vagy ma jom sze rű után cse lek vők. El fel ej tik, hogy a tu do mány so ha nem 

biz tos és vég ső tu dás ra tö rek szik, ha nem csu pán egy rész let fel tá rá sá ra, 

amely ről a tudósoknak az a vé le mé nye, hogy egy bi zo nyos mó don meg is mer -

he tő. A tu do mány fel ké szült tu dó sok vé le mé nyén ala pul, té te lei új ra és új ra 

meg erő söd nek vagy cá fo lód nak. 
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1      RORTY, Richard: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy = The Linguistic Turn. Essays 
in Philosophical Method. Szerk. uő, Chi ca go – Lon don, The University of Chi ca go Press, 1967, 1. 
„The history of philosophy is punctuated by revolts against the practices of previous philoso-
phers and by attempts to transform philosophy into a science – a discipline in which universally 
recognized decision-procedures are available for test ing philosophical theses.” 

 
2      RORTY: i. m. (1967), 1. „To know what method to adopt, one must already have arrived at some 

metaphysical and some epistemological conclusions.” 



A fi lo zó fia ez zel szem ben nem épül het vé le mény re, hi szen épp ez el len 

küzd ve a biz tos tu dást ke re si. Ha a fi lo zó fus a pusz ta gon dol ko dás erő fe szí té -

sén túl még mód szer rel is akar ren del kez ni, ak kor örök re a vé le mé nyek bi ro -

dal má ba szo rít ja vissza ma gát. 

A hu sza dik szá zad fi lo zó fu sa i nak egyik fel is me ré se, hogy a gon do la to kat 

va la mi lyen nyel ven fe jez zük ki, és ami kor az igaz sá got ke res sük, gon do la ta in -

kat a nyelv ál tal kö zöl jük má sok kal. A nyelv el vá laszt ha tat lan a gon do lat tól, 

nyelv nél kül nem tud juk meg for mál ni a gon do la tot és nem tud juk kö zöl ni sem 

ma gunk, sem má sok szá má ra. A gon do la tok nyel vi köz lé se le he tő vé te szi, hogy 

azok vizs gál ha tó tár gyak ká vál ja nak. A nyelv fi lo zó fia meg szü le té sé vel a fi lo -

zó fia is ren del ke zik már kö rül ha tá rol ha tó ku ta tá si te rü let tel, ha son ló an a tu -

do má nyok hoz. 

Az igaz ság mi cso da? A gon do lat tu laj don sá ga, a gon do lat pe dig nem tud 

kilép ni ön ma gá ból. A gon do lat, amíg gon do lat, ön ma gá ban van, ha ki fe je ző dik, 

tárgyiasul a nyelv ál tal, s ak kor az már nem gon do lat, ha nem nyelv. En nek meg -

fe le lő en az igaz ság, a gon do lat tu laj don sá ga sem tud ki lép ni, ki ke rül ni a gon do -

lat ból és nem tud át lép ni a nyelv be. Az igaz ság esz mé jét, el vét gon dol koz va, 

az az gon do lat ban fo gal maz zuk meg. Gon dol ko zás nél kül nem tud juk az igaz -

sá got meg fo gal maz ni. A gon do la tot a nyelv fe je zi ki, és a nyelv fi lo zó fu sok úgy 

vé lik, át ru há zott vagy ki fe je ző ér te lem ben a gon do lat és igaz sá ga a nyel vi ki -

fe je zé se ken és ki fe je zé sek ben is ku tat ha tó. En nek azon ban gá tat vet, hogy a le -

írás ban és a ki mon dás ban meg nyil vá nu ló és rögzülő nyelv nem azo nos a gon -

do lat tal, ha nem pusz tán an nak nem egye dü li for má ló ja és meg nyil vá ní tó ja. 

Az igaz ság a gon do lat köz vet len bi zo nyos sá ga, bel ső tu laj don sá ga. A ki mon -

dott vagy le írt nyelv be nem ke rül át a gon do lat bel ső igaz sá ga, sőt va ló já ban 

a tar tal ma sem. A nyelv ki mond va, le ír va fi zi kai struk tú ra, mely gon do la tot, 

bel ső ál la po tot fejez ki. Ez a fi zi kai szer ke zet érint meg egy gon dol ko dás ké pes 

lényt, és benne gon do la to kat vált ki. A ma ni fesz tá ló dott nyelv ha tá sai meg je -

len nek egy má sik gon dol ko dás ban, és a gon do lat nyelv ha tá sá ra tör té nő meg -

je le né sét ér tel me zés nek, meg ér tés nek ne ve zik. Az ere de ti, ter mé sze te sen nyelv 

ál tal for mált, ugyan ak kor nyel vi ma ni fesz tá ló dást ge ne rá ló gon do lat nem azo -

nos az zal a gon do lat tal, amit egy má sik nyelv hasz ná ló ban ki vált. A meg ér tés 

so ha nem tel jes. Rá adá sul a nyel vi ki fe je ző fel is mer heti, hogy amit ki je lent, nem 

azt mond ja ki pon to san, amit gon dolt, vagy más is ért he tő az alap ján. A nyel -

vet meg ér tő pe dig a fo gal ma kat köz ve tí tő sza vak hoz, ki je len té sek hez, össze -

füg gé sek hez le het egé szen más ér tel me ző vi szony ban: más él mé nyei tár sul -

nak bi zo nyos sza vak hoz, má sok az alap ve tő ol vas má nyai. Nem csak az ere deti 

gon do lat köz vet len igaz ság él mé nyé től, de ma gá nak a gon do lat nak a tar tal má -

tól, a nyelv meg fej tett és tel jes sze man ti kai töl te té től is ha tal mas tá vol ság ban 

le het. 
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A nyelv fi lo zó fia kép vi se lői fel té te lez ték, hogy a nyel vi ki fe je zé sek ben a gon -

do la tok ki te he tők a vizs gá la ti asz tal ra, s min den ki meg te kint he ti őket. Azt re -

mél ték, hogy tu do má nyos mód szert al kal maz va és a nyel vet vizs gál va a nyelv -

fi lo zó fia se gít sé gé vel va la mennyi meg old ha tat lan nak tű nő fi lo zó fi ai prob lé ma 

meg ol dó dik. Ma már lát ha tó, hogy nem így tör tént, és ha meg fon tol juk az em -

lí tett ne héz sé ge ket, ez nem is tör tén he tett a nyelv fi lo zó fu sok ere de ti szán dé ka 

sze rint. Az el múlt száz év fo lya mán a nyelvfilozófiában is meg je len tek ugyan -

azok az irány za tok, mint az ide a liz mus, a no mi na liz mus és a töb bi, ami ket  

a tör té ne lem ből jól is me rünk. És ezek kel együtt meg je lent az esz mék, mód sze -

rek, ki in du lá si pon tok egymásra kö vet ke zé se úgy, hogy a nyelvfilozófiának is 

tör té ne te van, és ez a tör té net ugyan úgy egymással egyet nem ér tő is ko lák 

har ca, mint ahogy ez a nyelv fi lo zó fia előt ti idők ben volt. 

Mind ezek lát tán Rorty fel te szi a kér dést: „A nyel vi for du lat ugyan ar ra a sors -

ra jut, mint a ko ráb bi »for ra dal mak a fi lo zó fi á ban«?”3 Már ugyan ar ra ju tott, 

tehet jük hoz zá. Rorty még fel szó lí tó mód ban, a jö vő ben el ke rül he tet len szük -

ség sze rű ség gel be kö vet ke ző ese ményt invokálja, mond ván, „el kell buk nia  

a nyelv fi lo zó fu sok kí sér le té nek, hogy »szi go rú tu do mánnyá« te gyék a fi lo zó -

fi át”.4 Ha nem le het tu do mány, ak kor kri ti ka ma rad, ám mi tör té nik az után  

a fel té te le zett hely zet után, hogy a nyelv fi lo zó fu sok min den klasszi kus fi lo zó -

fi ai prob lé mát meg ol dot tak? 

Rorty úgy vé li, túl ko rai len ne meg vá la szol ni a kér dést, de a fi lo zó fia jö vő -

jé re hat le he tő sé get vá zol fel.5 Az el ső (1) vál to zat sze rint el le het uta sí ta ni  

a nyelv fi lo zó fia mód szer ta ni monizmusát, vagyis azt, hogy minden kérdés meg -

válaszolható empíriával vagy nyelv ana lí zis sel, és ki le het tar ta ni a klasszi kus 

problémamegoldási stra té gi ák mel lett. Egy má sik le he tő ség (2) sze rint a mód -

szer ta ni no mi na liz mus mel lett az egyet ér tés kö te le ző el vét is el le het vet ni, 

így a fi lo zó fia ke vés bé len ne lo gi ká ra meg ér ve lés re, és sok kal in kább po é ti -

ká ra ala po zott. A har ma dik ver zió (3) meg tar ta ná a me to do ló gi ai no mi na liz -

must, de el vet né, hogy az egyet ér tés kri té ri u ma it szi go rú an meg kel le ne ha tá -

roz ni. Fi lo zó fu sok ek kor az ide á lis nyelv meg te rem té sé vel fog lal koz hat ná nak, 

ahol nem az esz mei ség kri té ri u mát ke res nék, ha nem meg tar ta nák a gyü möl -

csö ző új nyel ve ket. Nem a vi lág le írá sá ra tö re ked né nek, ha nem mun ká ju kat 

javas lat ként fog nák föl egy jobb be széd mód ra, an nak meg ra ga dá sá ra, hogy mi -

ként van nak a dol gok a le he tő leg tá gabb össze füg gés ben. To váb bi fel fo gás (4) 

sze rint a fi lo zó fi át kul tu rá lis be teg ség nek tart hat nánk, me lyet leg jobb el vet ni, 

és he lyet te a mű vé sze tek hez és a tu do mány hoz for dul nánk. Rorty sze rint az 
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3      Uo., 33. „Is the linguistic turn doomed to suffer the same fate as previous ’revolutions in philo -
sophy’?” 

 
4      Uo. „linguistic philosopher’s attempts to turn philosophy into a ’strict science’ must fail”. 
 
5      Uo., 33–39. 



is le het sé ges (5), hogy az em pi ri kus nyel vé szet ké pes lesz szük sé ges és elég -

sé ges fel té te le ket meg ha tá roz ni az ál lí tá sok igaz sá ga és a sza vak je len té se 

szá má ra, és eb ben az eset ben a fi lo zó fia fe la da ta nem len ne más, mint hogy 

a Thomas Kuhn ál tal meghatározott nor mál tu do má nyos kri té ri u mok alap ján 

el len őriz ze az ál lí tá sok igaz ság tar tal mát. Az ame ri kai fi lo zó fus sze rint még  

a transz cen den tá lis nyelv fi lo zó fia is el gon dol ha tó op ció (6), mely fel fe de zi  

a nyelv le he tő sé gé nek szük ség sze rű fel té te le it. Rorty deskriptív me ta fi zi ka ként 

ér tel me zi ezt a fel fo gást, és Strawsonra ve ze ti vissza, aki rá kí ván mu tat ni, 

hogy „gon dol ko zá sunk alap ve tő ka te gó ri ái ho gyan függenek össze és ho gyan 

vi szo nyul nak azok hoz a for má lis fo gal mak hoz (mint lé te zés, azo nos ság, egy -

ség), ame lyek min den ka te gó ri á ban meg ta lál ha tók”.6 

Rorty fel té te le zi, hogy a fi lo zó fia ta lán egé szen más lesz, mint ahogy azt 

ma zsák ut cás nak tű nő ál la po tá ban is mer jük, és azt ál lít ja, hogy „a fo gal mak, 

ame lye ket a jö vő metafilozófusai hasz nál ni fog nak a fi lo zó fia-mint-fel fe de zés 

és a fi lo zó fia-mint-ja vas lat közt, egé szen biz tos nem azok a fo gal mak lesz -

nek”, ame lye ket kö te te írá sa kor hasz nál tak. „De nem tu dom, mi lyen fo gal mak 

lesz nek.”7 

Stuart Hampshire össze kö ti a fi lo zó fia va ló sá gos ter mé sze té nek meg is me -

ré sét és meg is mer he tő sé gét az em be ri el me ter mé sze té nek fel tár ha tó sá gá val, 

és úgy vé li, amíg nem is mer jük ez utób bit, a fi lo zó fia va ló sá gos sá gá ról és ter -

mé sze té ről sem tu dunk vég le ges igaz sá go kat meg fo gal maz ni. A fi lo zó fia két -

ezer-öt száz év vel ez előtt az egész va ló ság meg ér té sét tűz te ki cé lul, így va la -

mennyi disz cip lí na fel is me ré sei re le ván sak szá má ra, ám egyik be sem szí vód hat 

föl. Hampshire sza va i val: „Ha nincs vég ső be lá tá sunk az em ber és az el me 

lénye gé be, ak kor nincs vég ső be lá tá sunk a fi lo zó fia lé nye gé be sem, amely az 

em ber egyik fel is mer he tő te vé keny sé ge: sa ját fej lő dé se ál tal fel is mer he tő, mi -

köz ben min den sza kasz az elő dök kel va ló rész le ges el lent mon dás sal kez dő dik, 

és a ma ga lép cső ze te sen vál to zó vi szo nyá nak más ku ta tá sok hoz va ló foly to -

nos sá gá val, ame lyek nek mind meg van a sa ját bel ső fej lő dé se.”8 Az el me fel tá -

rá sá tól tá vol va gyunk, a fi lo zó fia szo ros össze füg gés ben a tu do má nyok kal és 
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6      STRAWSON, Peter Frederick: Analysis, Science, and Metaphysics = The Linguistic Turn, 318. „...how 
the fundamental categories of our thought hang together and how they relate, in turn, to those 
formal notions (such as existence, identity, and unity) which range through all categories...” 

 
7      RORTY: i. m. (1967), 39. „The notions which the metaphilosophers of the future will use in the 

struggle between philosophy-as-discovery and philosophy-as-proposal al most certainly will not 
be the notions used in the debates included in the present volume. But I do not know what they 
will be.” 

 
8      HAMPSHIRE, Stuart: J. L. Austin = The Linguistic Turn, 243. „If we have no final insight into the 

essence of man and of the mind, we have no final insight into the essence of philosophy, which 
is one of men’s recognisable activities: recognisable, both through the continuity of its own 
development, each phase beginning as a partical contradiction of its predecessor, and also by 
some continuity in its gradually changing relation to other inquiries, each with their own internal 
development.” 



min den egyéb em be ri ak ti vi tá sok kal ugyan úgy saját kibontakozásán dolgozik, 

ahogy az egész emberiség is. 

A fi lo zó fia le het sé ges fej lő dé si irá nya it Rorty 1967-ben so rol ta föl, és ak kor 

úgy lát szott, pusz tán ezek a to vábblé pé si le he tő sé gek van nak a fi lo zó fia előtt, 

me lye ket töb bek közt Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Austin és Strawson 

ne vé vel fém je lez tek. Azon ban 1966-ban hang zik el Baltimore-ban Jacques Der -

rida elő adá sa, mely 1967-ben je le nik meg fran ci á ul A struk tú ra, a jel és a já ték 

a hu mán tu do má nyok dis kur zu sá ban cím mel, és amely ben össze fog lal ja és be -

mu tat ja azt az új gon dol ko dás mó dot és hoz zá ál lást, ame lyet dekonstrukciónak 

ne ve zett, és amely tel je sen fel for gat ta mind azt, amit ad dig fi lo zó fi á ról, gon -

dol ko dás ról, szö veg ér tel me zés ről tar tot tak.9 Rorty ke re sé se ha son ló mo ti vá -

ció jú, mint Derridáé, de ak ko ri ban még nincs internet, Rorty nincs online és 

ekkor még nem hi vat ko zik Derridára. Ké sőbb fel is me ri Derrida je len tő sé gét  

a fi lo zó fia új út ja i nak ke re sé sé ben. 

Rorty Derridához ha son ló an és ugyan ab ban az idő ben fel is me ri, hogy a nyelv -

fi lo zó fia nem le het a gon dol ko dás és a fi lo zó fia vé ge, egye sek sze rint nagy -

sze rű és ki zá ró la gos jö vő je, má sok sze rint zsák ut cás be ful la dá sa. Úgy sze ret ne 

ér vel ni, hogy „az el múlt har minc év ben (1937–1967 – B. J.) a leg fon to sabb, ami 

a fi lo zó fi á ban tör tént, nem ma ga a nyel vi for du lat, ha nem az, hogy el kezd tek 

tel je sen új ra gon dol ni bi zo nyos is me ret el mé le ti ne héz sé ge ket, ame lyek za var -

ták a fi lo zó fu so kat Pla tón és Arisz to te lész óta”.10 

A fi lo zó fia azon ban to vább ra is vi rág zik, leg alább is ami a meg je le nő mű vek 

és a fi a tal ge ne rá ci ók ér dek lő dé sét, egye te mi fi lo zó fi ai prog ra mok és ta nul má -

nyok so ka sá gát il le ti. Rorty fel szó lí tá sát, hogy hagy juk ma gunk mö gött a fi lo -

zó fi át, a kö vet ke ző nem ze dék nem kö vet te. Ezt az imperatívuszt a fi lo zó fia -

tör té net egé szé ről ha son ló vé le ménnyel bí ró Kant so ha nem fo gad ta vol na el. 

Ne ve ze te sen, hogy a fi lo zó fia hagyjon föl az igazságkereséssel, hogy nem -

csak az el me, a gon dol ko dás és a nyelv sa ját sá gai mi att nem is mer he tő meg 

az igaz ság, de a vi lág mi att sem, ugyan is a vi lág nincs va la hogy. A vi lág nincs 

se hogy, ál lí tot ta. Min den ál lí tá sunk a vi lág ról a vissza tük rö zés el vén ala pul, úgy 

vél jük, el ménk va la hogy elénk ál lít ja a vi lá got, és ha el ménk ter mé sze té nek 

meg fe le lő en mű kö dik, ak kor a vi lág tény le ge sen úgy is van, ahogy el ménk elénk 
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9      DERRIDA, Jacques: La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences hunaines. (Conférence 
prononcée à Baltimore le 21 octobre 1966). = Uő: L’écriture et la différence. Pa ris, Seuil, 1967, 
409–428. A szö veg és a dekonstrukció gon dol ko dás mód já nak rész le tes elem zé sét lásd OR BÁN Jo -
lán: Derrida írás-for du la ta. Pécs, Je len kor, 1994, 81–126. 

 
10     RORTY: i. m. (1967), 39. „... the most important thing that has happened in philosophy during the 

last thirty years is not the linguistic turn itself, but rather the beginning of a thoroughgoing 
rethinking of certain epistemological difficulties which have troubled philosophers since Plato 
and Aristotle.” 



ál lít ja. Szám ta lan ér vet le het fel hoz ni Rorty té zi se mel lett és el len. A fő gond, 

hogy ál lí tá sa ki in du lá si pont ként mon da tik ki: ne fog lal koz za tok a fi lo zó fi á val, 

úgy sem is mer he ti tek meg az igaz sá got. Er re nem le het fel szó lí ta ni sen kit, aki 

érdeklődni kezd az em ber sor sa, gon dol ko dá sa, a vi lág egé sze iránt, te hát a fia -

ta lo kat, és aki fi lo zó fi át kí ván mű vel ni. A fi lo zó fia ugyan is nem ki zá ró lag az 

igaz ság fo gal má nak meg ra ga dá sá ról szól – ter mé sze te sen nem ugyan az az igaz -

ság fo gal má nak ér tel me zé se és az igaz ság ke re sé se –, ha nem a rend sze res és 

tu da tos gon dol ko dás ról. Már pe dig gon dol kod ni kell, nem le het, hogy ne gon dol -

kod junk. Ha pe dig gon dol ko dunk, ak kor fel is mer jük, hogy efö lött szá munk ra 

nincs sem mi, a gon dol ko dó min dent el gon dol, még ha nem is jól és nem is tel -

je sen, mi köz ben a gon dol ko dót mint gon dol ko dót nem gon dol ja el sen ki, leg -

alább is nem úgy, ahogy a gon dol ko dó ki mond ja ön ma ga tevé  keny sé gé ről, 

hogy „én gon dol ko dom”, és ahogy ezt az én-gon dol ko dást ta pasz tal ja. 

Gon dol ko dók va gyunk, ám efö lött nincs ha tal munk. Nem le het, hogy ne 

gon dol kod junk. 

Nem mond hat juk, hogy ne gon dol kozz, min den em ber gon dol ko dik, az em -

ber kü lön le ges sa já tos sá ga, hogy fo gal mak ba, ki je len té sek be, le ve ze té sek be, 

el mé le tek be ön ti mind azt, amit el gon dolt. A gon dol ko dás ön tu da tos mód ját hív -

ják fi lo zó fi á nak, ami nek tör té ne te és szer ke ze te van. Az ön tu da tos gon dol ko -

dás mű ve lő je nem te het mást, mint meg kér dő je le zi a gon dol ko dás alap ele me it: 

ho gyan függenek össze, ho gyan ala kul tak ki, mit fe jez nek ki, mi kö ze a gon do -

lat nak ah hoz, ami nem gon dol ko dik, ami kí vül van az adott gon dol ko dás hoz 

ké pest, és per sze a má sik gon dol ko dó hoz ké pest is. Ezek re a kér dé sek re két 

és fél ezer éve ke re si a vá laszt az em be ri ség, és ezt a ke re sést ne vez zük fi lo -

zó fi á nak, a ke re sés múlt ját pe dig fi lo zó fia tör té net nek. 

Ta lán sem mit nem be fo lyá sol job ban sa ját tör té ne te, mint ép pen a gon dol -

ko dást és így a fi lo zó fi át. Min den hasz nált fo gal munk, a fo gal mak össze kap -

cso lá sá nak mód jai a múlt ban ala kul tak ki – eze ket a be széd del kap tuk, és ezek 

egyál ta lán a le he tő sé gi fel té te lei, hogy gon dol kod junk és cse le ked jünk ab ban 

a vi lág ban, amely be be le szü let tünk. Ha eze ket el vet jük, ak kor hir te len nem 

gon dol ko dunk – ami le he tet len ség. Min dent el vet he tünk, csak sa ját gon dol ko -

dá sun kat nem. A fi lo zó fia el ve té se le he tet len ség. 

A vi lág, ahogy van, úgy van. A vi lág ra vo nat ko zó hi te ink foly to no sak a vi -

lág gal, a vi lág ban van nak, nem szem ben áll nak ve le, ahogy azt Descartes vél te. 

Rorty Davidsonra hi vat koz va ál lít ja, hogy leg több hi tünk igaz. Fel sem me rül 

prob lé ma ként vagy kér dés ként, hogy hi te ink iga zak-e, leg föl jebb né hány hi -

tünk ről kér dez het jük ezt meg. Hi te in ket a vi lág okoz za, mi ma gunk mint gon -

dol ko dó szub jek tu mok foly to no sak va gyunk a vi lág gal, és azon nem kí vül 

állunk. Ha leg több hi tünk igaz, ak kor igaz és he lyes az egész inferenciális struk -

tú ra, mely ben a fo gal mak kal struk tu rált és azok kal át ita tott hi te ink össze-

függenek és ér tel met nyer nek. A leg több hi tünk igaz a vi lág ról, hi szen ha nem 
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len né nek azok, a vi lág ré ges-rég el pusz tí tott vol na ben nün ket, ál lít ják a kor -

társ evo lú ci ós episztemológusok. 

Ha a vi lág nem pusz tí tott még el ben nün ket, ak kor hi te ink nagy ré sze he -

lyes a vi lág ról, ez nem va la mi fé le extrakauzális, episztémikus igaz ság, mely ről 

el mé le tet le het ne al kot ni, ha nem ok sá gi össze füg gés. Hi te ink a vi lág ál tal oko -

zot tak. 

Fel me rül azon ban a kér dés: ha nincs hi te ink nek is me ret el mé le ti iga zo lá sa, 

ak kor azok nem is va la mi fé le ab szo lút fel té tel sze rint iga zak, ha nem vál to zó 

mó don, ahogy az ok sá gi vi lág fo lya ma to san ala kít ja azo kat? Ez a fel fo gás a vi -

lág ba ve tett vég te len bi za lom je le, nem me ne kül ki az idő ből egye te mes kri té -

ri u mo kért, ha nem mint egy el fo gad ja az igaz ság köz vet len le ve zet he tet len 

adott sá gát. 

Rorty ja va sol ja, hogy hi te ink igaz sá ga bi zo nyí tá sá nak kí sér le tei he lyett bíz -

zuk ma gun kat sa ját képzelőerőnkre, ar ra az ön ma gunk ra ha gyat ko zás ra (self-

reliance), ame lyet Emerson ja va solt kö ve tő i nek. Ez zel a gon dol ko dás mód dal 

nem an nak fu tunk új ra meg új ra ne ki, hogy hi te in ket iga zol juk, ha nem al ko tó 

mó don köt jük össze ele mi és ok sá gi ér te lem ben igaz hi te in ket, me lyek se gít -

sé gé vel új és új cse lek vés mó do kat, együtt élé si stra té gi á kat fe de zünk fel vagy 

dol go zunk ki, mellyel jobb éle tet biz to sít ha tunk ma gunk nak és azok nak, akik 

ve lünk él nek. 

Rorty fel is me ri a kép ze lő e rő fi lo zó fi ai je len tő sé gét, és mi vel ez a mű vé szet 

ké pes sé ge, így köz vet ve a fi lo zó fia mű vé szet té vá lá sá nak, a mű vé szet tel va ló 

foly to nos sá gá nak le he tő sé gét is fel is me ri. Eset le ges ség, iró nia és szo li da ri tás 

cí mű mű vé ben már ki fe je zet ten a fi lo zó fia poétizálása mel lett száll sík ra, első -

sor ban a Derridáról írt fe je zet ben, mely nek cí me: „Az iro ni kus el mé let től a ma -

gán jel le gű uta lá so kig: Derrida.”11 A fi lo zó fia mű vé szet vol tá nak fel is me ré se 

irá nyá ba mu tat, ami kor azt ír ja, „Derrida az »Envois«-val olyan köny vet írt, 

ami lyen re so ha sen ki nem gon dolt ko ráb ban. Azt mű vel te a fi lo zó fia tör té net -

tel, amit Proust mű velt sa ját élet tör té ne té vel: va la mennyi tekintélyfigurát és 

ön ma gá nak va la mennyi olyan le írá sát, ame lyet ezek a fi gu rák el kép zel he tő en 

ad tak vol na, ki ját szot ta egy más el len, az zal az ered ménnyel, hogy a te kin tély 

fo gal ma nem al kal maz ha tó az ő mű vé vel kap cso lat ban. Ugyan azon a mó don 

ju tott au to nó mi á ra, ahogy Proust: Az el tűnt idő nyo má ban... sem, sem az 

»Envois« nem il lik sem mi fé le olyan ko ráb bi fo gal mi rend szer be, ame lyet re -

gé nyek vagy fi lo zó fi ai ta nul má nyok ér té ke lé sé re hasz nál tak. Ugyan azon a mó -

don ke rül te el a heideggeri nosz tal gi át, ahogy Proust a szen ti men tá lis nosz tal -

gi át – szü net nél kül rekontextualizálva azt, amit az em lé ke zet vissza ho zott. 
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11     RORTY: Eset le ges ség, iró nia és szo li da ri tás. Ford. BO ROS Já nos – CSOR DÁS Gá bor – OR BÁN Jo lán, Pécs, 
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Mind ket ten ki tá gí tot ták a le he tő sé gek ha tá ra it”.12 Rorty fel is me ri, hogy Derrida 

ki tá gí tot ta a fi lo zó fia le he tő sé ge it: meg nyi tot ta ka pu it az iro da lom, a mű vé -

sze tek fe lé. A mű vé szet fi lo zó fia le he tő vé vált. 

 

 

A po é ti kus fi lo zó fia nyi tá nya – Jacques Derrida 
 

A fi lo zó fia kez de tei óta mű vé szi, po é ti kus a poiészisz, po é zis ere de ti ér tel mé -

ben.13 Bár mit mon dunk, bár mit tud ni vé lünk akár ma gunk ról, sa ját be szé dünk -

ről vagy a vi lág ról, azt vég ső so ron sa ját el ménk ál lít ja elő, hoz za lét re. Nem 

egye dül és nem önál ló an, nem úgy, hogy más ra, ma gán kí vül re és a ma gán 

kívüliségre nem szo rul na, de még is sa ját szer ke ze té ből, eb ből adó dó mű kö -

dés mód já ból, erő i ből és erő for rá sa i ból. 

Arisz to te lész Me ta fi zi ka cí mű mű ve el me al ko tás, el ső mon da ta az el me te -

vé keny sé gé re utal: „Min den em ber ter mé sze té nél fog va tö rek szik a tu dás ra.”14 

Immanuel Kant sze rint az el me gya kor la ti és cse lek vő, a meg is me rés a cse lek -

vés egy mód ja. Bár a tisz ta el mé le ti ész kri ti ká ját előbb ír ta, mint a gya kor lati 

észét, ké sőbb fel is mer te, hogy az ma ga is gya kor la ti. A meg is me rés cse lek vés, 

amit az el me szer ke ze te és tör vé nyei ha tá roz nak meg. Az el me ön ma ga meg -

is me rő ké pes sé gét és ma gát a meg is me rést mint ak ti vi tást is fel tár ja – és ez 

az ön ref le xió is cse lek vés. 

A mo dern kor en nek el le né re a meg is me rést he lyez te az ér dek lő dés kö zép -

pont já ba, hi szen a tu do mány mi más len ne, mint a vi lág fel tá rá sa, meg is me ré -

se. Ám idő vel a ter mé szet tu do má nyok kép vi se lői is föl is mer ték, hogy a vi lág 

fel tá rá sa ma ga is gya kor lat. A ter mé szet hez „oda kell lép ni”, cse le ked ni kell 

ve le, megértett törvényeivel tudjuk reakcióra kényszeríteni. A cse lek vés nek 

struk tú rát adunk, kí sér le te in ket, vizs gá la ta in kat meg ter vez zük, és ha ez a struk -

tú ra a ter mé szet mű kö dés mód já nak va la mi lyen mó don meg fe lel, ak kor a ter -

mé szet is struk tu rál tan fe lel. 

A gya kor la ti ész al kot, a meg is me rés is al ko tás – po é zis. A gö rög ki fe je zés 

a poiein (poieĩn) igé ből szár ma zik, mely nek je len té se csi nál ni, lét re hoz ni, al kot ni. 

Buzsáki György a mo dern ne u ro ló gia és agy ku ta tás ve zér lő pa ra dig má ja ként 

az ész, il let ve agy15 gya kor la ti fel fo gá sát ja va sol ja: „az agy ön szer ve ző dő 

rend szer, ele ve lé te ző összekapcsoltságokkal és di na mi ká val, amely nek fő te -

vé keny sé ge, hogy cse lek szik, meg vizs gál ja és meg jó sol ja a cse lek vé sek kö vet -
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12     Uo., 157. 
 
13     A to váb bi ak ban a ma gyar nyelv ben meg ho no so dott „po é zis” ki fe je zést hasz ná lom. 
 
14     ARISZ TO TE LÉSZ: Me ta fi zi ka. Ford. Ferge Gá bor, Bp., Logos, 1992, A1. 980a21. 
 
15     Ész-el me-agy ter mé sze te sen nem azo nos ki fe je zé sek, ha bár kognitív ké pes sé günk kü lön bö ző 

meg kö ze lí tés mód já nak ne vei. 



kez mé nye it”.16 A ne u ro ló gus sza kít a fel fo gás sal, mely sze rint az agy el ső sor ban 

a va ló ság le ké pe zé sé re sza ko so dott vol na: „ez a »be lül ről ki fe lé« stra té gia 

elté rés a neurotudományok ural ko dó irá nyá tól, mely sze rint az agy fe la da ta  

a vi lág ér zé ke lé se és rep re zen tá lá sa, in for má ci ók fel dol go zá sa és an nak el -

dön té se, ho gyan vá la szol jon »kí vül ről be fe lé« mó don”.17 A be lül ről ki fe lé 

szem lé let fel té te le zi az agy el sőd le ges struk tu rált sá gát és struk tu rált cse lek -

vé sét, po é zi sét. 

A po é zis, az al ko tás ere de ti te re pe a mű vé szet. A fi lo zó fia és ké sőbb a tu do -

mány ha tá ro zot tan el kü lön ült az előb bi től, így re mél ve a biz tos és meg ala po -

zott tu dás el éré sét. Az el múlt két ezer év ben a ter mé szet tu do má nyok el kü lö nü -

lé se a mű vé szet től, majd egymástól is, hi he tet len si ker hez ve ze tett. Meg ta lál tuk 

a vi lág fel tá rás és -át ala kí tás he lyes út ját, el ju tot tunk a Hold ra, meg fej tet tük  

a gén struk tú rát. Mind eköz ben egy re nyil ván va lób bá vált, hogy e mun kát vég ző 

el me nem passzí van be fo gad ja a vi lág mi lyen sé get, ha nem ere den dő en ma ga 

ak tív és cse lek vő, az az meg al kot ja sa ját el mé le te it, és azo kat tesz te li a vi lá gon. 

Az el me po é ti kus, sa ját tör vé nyei ré vén szisz te ma ti ku san be avat ko zik a vi lág -

ba, a fi lo zó fia, a tu do má nyok al ko tó te vé keny ség meg nyil vá nu lá sai. Az em ber 

po é ti kus lény, ezért van fi lo zó fia és tu do mány. Nem túl erős a ki je len tés, hogy 

a fi lo zó fia és a tu do mány a mű vé szet sa já tos vál fa jai, a ha gyo má nyo san ér -

tett mű vé szet től mód szer sze rint kü lön áll nak, de va ló já ban egyet len, a mű vé -

sze tet is lét re ho zó po é ti kus ak ti vi tás megnyilvánulásai? Vé gül is egyet len kog-

nitív vi lág vi szo nyunk van, sok fé le ak ti vi tás sal. Kant sza va i val, egyet len el me, 

mely nek te vé keny sé gét kü lön fé le ol dal ról kö ze lít het jük meg. 

A fi lo zó fia Platónnal és Arisz to te lésszel in dult ha gyo má nya egé szen a hu -

sza dik szá zad vé gé ig el len állt an nak, hogy új ra fel ka rol ja azt a kö ze get, ahon -

nan el in dult, és amely fenn tart ja: a mű vé sze tek ál tal so ha el nem ha gyott po -

é ti kus vi lá got. Heidegger sze rint az igaz sá got mint meg mu tat ko zót kell fel is -

mer nünk, mint egy hagy nunk kell fel tá rul koz ni, és mű al ko tá sok, fest mé nyek 

(Van Gogh), ver sek (Hölderlin) elem zé sé vel pró bál ta ezt a fo lya ma tot be mu tat ni. 

Ám nyel ve ze te rej té lyes sé ge és po é ti kus sá ga el le né re sem tet te meg azt a ké -

sőbb Richard Rorty ál tal meg sej tett szük ség sze rű vé vá ló lé pést, amit majd 

Jacques Derrida és Jean-Luc Nancy tesz nek meg: hogy a fi lo zó fia nyel ve ze té -

vel töb bé ne pusz tán mű al ko tá so kat ele mez ze nek, de ma gát a fi lo zó fi át tu da -

to san te gyék mű al ko tás sá, hi szen ref lek tá lat la nul min dig is az volt és az ma -
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16     BUZSÁKI, György: The Brain from Inside Out. Ox ford, Ox ford University Press, 2019, xiii. „the brain 
is a self-organized system with preexisting connectivity and dynamics whose ma in job is to 
gene rate actions and to examine and predict the consequences of those actions”. 

 
17     Uo. „the ’inside-out’ strategy – is a departure from the dominant framework of mainstream 

neuro science, which suggests that the brain’s task is to perceive and represent the world, 
process information, and decide how to respond to it in an ’outside-in’ manner”. 



radt. Va gyis ke zel jék tág ér te lem ben mű vé sze ti al ko tás nak, po é zis nek ma gát 

a fi lo zó fi át is. 

 

 

Mi a po é zis? 
 

A po é zis mi ben lé tét kér de zi Derridától az itá li ai Poésia fo lyó irat, aki sze rint  

a vá lasz adás hoz „tud ni kell vissza uta sí ta ni a tu dást”.18 De hoz zá te szi, ez a tu -

dás a tu dó nemtudás, amely tud ja, hogy nem tud, ahogy azt Szókratész vagy 

Nicolaus Cusanus is ér tel mez ték. A tu dás fel füg gesz té se azon ban nem tör lés, 

„állítsd meg a kul tú rát, de amit az úton ha lad va fel ál do zol, so ha ne felejtsd el 

tu dó nemtudásodban”.19 Va ló já ban min dig ezt tesszük: bár tu dá sunk össze tett 

és sok ré te gű, a gon dol ko dás fo lya ma ta min dig li ne á ris. Li ne á ris ab ban, hogy 

az idő ben, a je len pil la nat pont sze rű sé gé ben ha lad. Egy szer re csak egy gon do -

lat ra tu dunk gon dol ni. Egyet len gon do lat gon do lá sa kor nem tud juk a gon do lat 

va la mennyi fel té te lét és össze te vő jét gon dol ni, és ma gá nak a gon do lás nak a fel -

té te lét és ak ti vi tá sát is együtt gon dol ni. Min den tu dá sunk tu dó nemtudás, 

amennyi ben a tu dást mint ak tust, cse lek vést fog juk föl. 

A tu do mány a tu dó nemtudást össz pon to sí tás sal, kü lön böz te tés sel ke ze li,  

a tu dás egyes ele me it kü lö nös rang ra eme li, el vá laszt ja a töb bi össze te vő től. 

A leg több tu do má nyos el mé let az zal kez dő dik, hogy meg ha tá roz za vizs gá la ti 

tár gyát és mód sze rét, ki je löl ve, hogy mi vel nem fog lal ko zik, és mi lyen össze -

füg gé se ket ha nya gol el. Igen gyak ran azt is ál lít ják tu dó sok, hogy „ide a li zált” 

ese tet vizs gál nak. Egyéb ként a kor társ me ta fi zi ka és igaz ság el mé le tek kép vi -

se lői is át vet ték ezt a be ál lí tó dást. Azt su gall ják, az igaz sá got ku tat ják, mi köz -

ben et től, at tól és amattól is el vo nat koz tat nak. Nem ve szik ész re, hogy míg az 

ilyen el vo nat koz ta tást a si ke res gya kor lat ra tö rek vő tu do má nyok meg te he tik, 

ad dig a tel jes sé get meg ra gad ni kí vá nó fi lo zó fia er re nem fa nya lod hat. A mo -

dern igaz ság el mé le tek fel ad ják az ere de ti, min dent át fo gó és vizs gá lat előt ti 

fel té te le ket ki nem je lö lő kér dést, hogy „mi az igaz ság?”. Meg iri gyel ték a szak -

tu do má nyok be ál lí tó dá sát, hogy a ke vés re va ló össz pon to sí tás nagy pre ci zi -

tás hoz és gya kor la ti si ke res ség hez ve zet. A hát tér ben azon ban min dig ott ólál -

ko dik tu dá sunk va la mennyi to váb bi össze te vő je. A mű vé szi al ko tás, a po é zis 

en nek meg fe le lő en a tu dás egé szét mo bi li zál ja anél kül, hogy egyet len gon do -
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18     DERRIDA: Che cos’è la poésia? = Uő: Points de suspension. Entretiens. Pa ris, Galilée, 1992, 303. 
„savoir renoncer aus savoir”. 

 
19     Uo. „sans jamais l’oublier: démobilise la culture ma is ce que tu sacrifies en route, en traversant 

la route, ne l’oublie jamais dans ta docte ignorance”. 



la tot pri vi le gi zál na. Mi köz ben a tu dás min den ele mét hor doz za, fó ku szál tan 

sem mi ről sem akar tud ni – de min dent, amit le het, meg akar ten ni. Amit nem 

le het meg ten ni, an nak pe dig le he tő sé gi fel té te lét kí ván ja meg te rem te ni. 

A po é zis ma ga a mű vé szet, a köl té szet, nem li ne á ris és tu da tos, ha nem elő -

áll. „Ön ma gát dik tál va lát ja.”20 Derrida sze rint a köl té szet mi ben lé té nek kér dé -

sé re adan dó vá lasz dik tá ló dik, pon to sab ban a vá laszt dik tá lód va ve he ti ész re 

a kér de ző, de ez ér tel mez he tő ma gá ra a mű vé szet re ál ta lá ban. Esze rint nem -

csak a mű vé szet mi vol tá ra fel tett kér dés, de ma ga a mű vé szet, a mű al ko tás is 

dik tá ló dik. A mű al ko tás al ko tó ja és be fo ga dó ja szá má ra olyan ként je le nik meg, 

ami más hon nan jön, leg alább is nem on nan, ahon nan a li ne á ris racionalitás tu -

da tos vo nal ve ze té se vár ná vagy elő ír ná. 

A slam nyel ve ze té ben fel te szik a kér dést, ha va la ki nem ura a hely ze té nek: 

„el men tek ott hon ról?”. A köl té szet és a mű vé szet dik tá ló ja nincs ott hon, mi -

köz ben sa já tos mó don még is ott van. Mert úgy kell kí vül ről dik tál nia, hogy az 

ott hon is meg ra gad ha tó, re giszt rál ha tó, meg for mál ha tó és akár kü lön bö ző kép -

pen ér tel mez he tő le gyen. 

A köl té szet azt ál lít ja, „dik tált va gyok, ta nulj meg kí vül ről, má solj, vir rassz 

fö löt tem és őrizz, nézz rám”.21 A köl te mé nye ket a jobb is ko lák ban azért kel -

lett kí vül ről meg ta nul ni, mert nem a li ne á ris, ra ci o ná lis gon dol ko dás ered mé -

nyei és ki fe je ző dé sei vol tak, ha nem va la mi össze tet teb bé, ami re nem le het rá -

jön ni, ami nem lo gi kus és nem argumentatív. A köl te mé nyek, a mű al ko tá sok 

vá rat la nul dik tá lód nak egy szub jek tum vagy szán dék nél kü li szán dék ál tal. 

A toll ba mon dott üze net az ol va só, a be fo ga dó, a mű él ve ző szán dék nél kü -

li ségét ta lál ja meg. Mi e lőtt szán dé ka len ne vagy ge ne rá lód na, még a ge ne rá ló 

lét re jöt te előtt, vagy an nak visszá ján. Ami kor és ahol még nincs az, ami nek 

szán dé ka le het ne. A po é ti kus szö veg, a mű vé szet úgy ér ke zik be fo ga dó já hoz, 

mint ami egé szen sze mé lye sen jön va la ki től, akit sze mé lyé ben nem is mer, de 

aki sze mé lye mé lyé ről vagy sze mé lye le he tő sé gi fel té te lé ből szó lít ja meg az  

ő sze mé lyé nek vagy sze mé lye le he tő sé gé nek mé lyét. Mi e lőtt ne ve len ne, ne vet 

kap na, ne vet ad na vagy ne vet al kot na ma gá nak. On nan jön, az al ko tó azon-

ságából (nem azo nos-ságából!) és ot ta ni sá gá ból, vagy azon ke resz tül, ami lyen -

sé gé ben és ahol még nem volt, nem ka pott, nem adott és nem al ko tott ne vet 

ma gá nak – de ahol a kül dés kü lö nös al ka ta és a be fo ga dás in ten zi tá sa ép pen 

ar ra ve zet he tett, hogy a kül dő nek ez ál tal lett ne ve, a kül dő ez ál tal adott ma -

gá nak ne vet –, és ad ta meg a név adás le he tő sé gét a be fo ga dó nak vagy a be -

fo ga dás le he tő sé gé nek is. 
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20     Uo. „se voit dictée”. 
 
21     Uo., 303–304. „Je suis une dictée, prononce la poésie, apprends-moi par cœur, recopie, veille et 

garde-moi, regarde-moi.” 



Ta lán er ről szól Derrida, szól va la mi vagy va la ki, ami/aki ezen üze net meg -

fo gal ma zá sa ál tal ne vez te tik Derridának, ami kor úgy fo gal maz, hogy „va la ki 

ne ked ír, hoz zád, tő led, ró lad. Nem ne ked cím zett, ha gyott, rád bí zott jegy, 

mely hez sza bály csat la ko zik, va ló já ban eb ben a rend ben al ko tó dik meg a ma -

ga ré szé ről, ami té ged konstituál, ki je löl ve ere de te det vagy he lyet ad va ne ked: 

rom bolj le, vagy in kább he lyezd lát ha tat lan tar tó szer ke ze te met kí vül re, a vi -

lág ba (íme min den szét vá lasz tás vo na la, a transz cen den ci ák tör té ne te), hass 

oda min den eset re, hogy a jegy ere de te to vább ra is meg ta lál ha tat lan és fel is -

mer he tet len ma rad jon.”22 Min den po é ti ka manifesztója, össze fog la lá sa an nak, 

amit köl té szet ről, mű vé szet ről va la ha mond tak fi lo zó fu sok, ér tel me zők, mű vé -

szek. Ami kor ne ked ír va la ki, te még nem vagy, ezen írás alap ján le szel va la ki, 

aze lőtt ír ne ked és ró lad, mi e lőtt len nél. Struk tú rát, gon dol ko dá si le he tő sé get, 

cse lek vé si szabályfelismerési ké pes sé get kapsz, meg je löl a rend, mely lét re -

hoz, de ma gá ban lát ha tat lan és vissza kö vet he tet len ma rad, csak a ne ked adott 

fenn tar tó szer ke zet lát ha tat lan lát ha tó vá té te lé ben ma ni fesz tá ló dik. Po é zis  

e te rem tés ne ve. 

A ha tá ron mo zog, a lé te zés, a lét re jö vés és akö zött, ami ez előtt, ezen kí vül 

van. „Köl te mé nyünk nem a ne vek ben, nem is a sza vak ban he lyez ke dik el... 

Nyel vek fö löt ti.”23 Ugyan ak kor azo nos a nyelv vel, egye di sé gé ben a nyelv ben 

ma ni fesz tá ló dik. A po é zis ese mé nye egye di meg je le nés, nem a meg lé vőt 

mond ja el, ha nem nyel vi mon dá sá val meg is te rem ti ön ma gát és je len té sét. 

Ezért ta nul juk a ver se ket: a nyelv nyúj tóz ko dik és te remt a hét köz na pi refe -

rencialitáson túl, mely ben min den hét köz na pi el mé nek gya ko rol nia kel le ne 

ma gát – hogy nyel vét és va ló sá gát ki tá gít sa, új vi lá go kat te remt ve. Egye di sé -

gé ben ide á lis. „Be tű sze rint: sze ret nél meg je gyez ni és kí vül ről tud ni egy ab szo -

lút egye di for mát, egy ese ményt, amely nek érint he tet len egye di sé ge már nem 

vá laszt ja el, ahogy mond ják, a be tű tes té től az idealitást, az ide á lis je len tést. 

Itt szív ha tod magadba a po é ti ka ere de tét, az ab szo lút elválasztatlanság vá -

gyá ban, a nem-ab szo lút ab szo lút ban.”24 A ver sek kí vül ről ta nu lá sa a nyelv 

kitá gí tá sa, a po é zis meg ta nu lá sa. A vers ta nu lá sá ban – job ban ta lán, mint min -

den más mű vé sze ti ág be fo ga dá sá ban – az ide á list, ma gát az ide át vesszük 
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22     Uo., 305. „quelqu’un t’écrit, à toi, de toi, sur toi. Non, une marque à toi adressée, laissée, confiée, 
s’accompagne d’une injonction, en vérité s’institue en cet ordre même qui à son tour te constitue, 
assignant ton origine ou te donnant lieu: détruis-moi, ou plutôt rends mon support invisible au-
de hors, dans le monde (voilà déjà le trait de toutes dissociations, l’histoire des transcendances), 
fais en sorte en tout cas que la provenance de la marque reste désormais introuvable ou mécon -
naissable”. 

 
23     Uo. „notre poème ne tient pas en place dans des noms, ni même dans des mots. Il est ... chose 

au-delà des langues”. 
 
24     Uo., 305–306. „Littéralement: tu voudrais retenir par cœur une forme absolument unique, un 

événement dont l’intangible singularité ne sépare plus l’idéalité, le sens idéal, comme on dit, du 
corps de la lett re. Le désir de cette inséparation absolue, le non-absolu absolu, tu y respires  
l’origine du poétique.” 



ma gunk ba. Ide á ja azo nos va ló sá gá val. Egy vers nek nin cse nek al fa jai, a po é ti -

kus ak tus ma ga az esz me lét re ho zá sa. Egy vers meg ta nu lá sa az ide át he lye zi 

a meg ta nu ló kognitív rend sze ré be. Le he tő ség a po é ti kus el me ki bon ta ko zá sá -

ra. A po é ti kus el me azo nos esz mé jé vel. 

A ver sek kí vül ről ta nu lá sát a fran cia nyelv a szív ál tal va ló ta nu lás nak 

(apprendre par cœur) ne ve zi. A szö veg a szí vün kön ha lad át, lét re hoz va a poé-

matikus ta pasz ta la tot (expérience poématique). „Nem is tud tál ed dig a szív ről, 

így is me red meg. Eb ből a ta pasz ta lat ból és eb ből a ki fe je zés ből.”25 A szív ben 

egye sül az ide á lis és az egye di. A köl te mény ta nít ja a szí vet, fel ta lál ja a szí vet, 

ide á lis lét re jöt té ben fel is mer te ti ön ma gá val. A köl té szet vá rat la nul ér ke zik, át -

há ram lik, nincs ala nya és tár gya. A köl té szet hat ol va só já ra, amely még nem 

szub jek tum, az én a vágy ér ke zé sé nél szü le tik meg le he tő sé gé ben, hogy kí vül -

ről, szív ből, szív ál tal ta nul jon. 

Kí vül ről ta nul ni, mond ja a ma gyar, szív ál tal ta nul ni, su gall ja a fran cia nyelv. 

A kí vül ről ér ke ző más hon nan jön, és aho va jön, a szív be ér kez ve, ott át ala kí -

tó, lét re ho zó erő vel bír. Nem le het elő re tud ni, mit hoz a köl té szet, mi köz ben 

for mál, tör vényt ad. A leg in kább elő re lát ha tat lan – és így a lét re jö vő szá má ra 

a leg ve szé lye sebb. Hi szen a nem lét ből lé tet hoz lét re, egy faj ta lé te zés ből más -

faj tát. Ezért a po é zis „sem »tisz ta köl té sze tet, sem tisz ta re to ri kát, sem reine 

Sprache-t«, sem igaz ság-meg je le ní tést” nem hoz. A tisz ta ság fo gal má hoz elő -

ze tes tövényekkel kel le ne ren del kez nünk, akár csak az igaz ság meg je le ní té se 

fel is me ré sé hez. Ezért „csak fer tő zés, ilyen és ilyen út ke resz te ző dés, egyet len 

vé let len. [...] A köl te mény ado má nya nem idéz sem mit, nincs fel ha tal ma zá sa, 

nem történészkedik, rád ér ke zik anél kül, hogy vár nál rá, meg akaszt va a lé leg -

ze tet.”26 Ere de ti, vá rat lan, ön tör vé nyű, el gon dol ha tat lan, ta nít ha tat lan. A tech -

ni ka és al kal ma zá sa ta nít ha tó. De a po é zis a techné előtt van, azt is lét re hoz -

za. Min den va ló di és nem má so ló po é ti kus mű sa ját technéjét is meg te rem ti. 

A mű vé szet és a po é zis mint te vé keny ség nem fel tár, leg alább is nem tár föl 

sem mit ön ma gán kí vül, nem is áb rá zol, még ha Heidegger neoreprezentációs 

el mé le te ezt sugallná is: „Mi volt a mű vé szet? Ta lán csak rö vid, de nagy idők -

re? Mi ért vi sel te az egy sze rű téknh ne vet? Azért, mert elő- és elénk ál lí tó fel -

tá rás volt, és ezért a poíhsiV-ba tar to zott. Ezt a ne vet vé gül az a fel tá rás kap -

ta meg tu laj don név gya nánt, amely ural ja a szép min den mű vé sze tét, a po é zis, 

a köl tői.”27 Ha fel té te lez nénk, hogy a köl té szet fel tár va la mit, ak kor pusz tán  
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25     Uo., 306. „Tu ne savais pas encore le cœur, tu l’apprends ainsi.” 
 
26     Uo., 307. „ni « poésie pure », ni rhétorique pure, ni reine Sprache, ni « mi se-en-œuvre-de-la-

vérité ». ... Seulement une contamination, telle et tel carrefour, cet accident-ci.  ... Le don du poème 
ne cite rien, il n’a aucun titre, il n’historionne plus, il survient sans que tu t’y attendes, coupant 
le souffle”. 

 
27     HEIDEGGER, Mar tin: Die Technik und die Keh re. Stutt gart, Klett-Cotta, 2002, 3. Idé zi KUL CSÁR SZA BÓ 

Er nő: „Ami szép – mint mond ják –, ne héz, avagy: jól ért jük-e a hu mán tu dás igaz sá gát?” = Ma -
gyar Tu do mány, http://www.matud.iif.hu/2015/02/08.htm (utol só le töl tés: 2019. 11. 25.). 



a fi lo zó fia vagy a tu do mány egy vál fa ja len ne. Va la mi lé te zik el rejt ve, és ha 

meg fe le lő úton (met-hodosz) ha la dunk fe lé, ak kor fel tű nik, meg nyil vá nul szá -

munk ra. E fel fo gás nál nincs sem mi tá vo labb a po é zis ere de ti lét re ho zó, te rem -

tő, al ko tó di na mi ká já tól, ame lyet fel te he tő leg Pla tón és Arisz to te lész is val lott. 

Pla tón a demiurgosznak ide ák sze rin ti te rem tő te vé keny sé gét po é zis nek tar -

tot ta,28 Arisz to te lész pe dig bár után zás nak a köl té sze tet, de nem szol gai má -

so lás nak, nem is a va ló sá gos jel le mek tör té ne ti le írá sá nak, ha nem le het sé ges 

jel le mek és ese mé nyek fel ta lá lá sá nak vagy meg al ko tá sá nak.29 

Össze fog lal va: a köl te mény „szub jek tum nél kü li” (sans sujet), más hon nan, 

kí vül ről ér ke zik az ál ta la lét re ho zan dó szub jek tum hoz, mely vá gyik rá, és kí -

vül ről, szív ál tal meg ta nul ja. Ez zel nem csak sa ját tá tesz, el sa já tít va la mit, ha -

nem ma ga vá lik va la mi vé, a kí vül ről jö vő bel ső vé vá lik, be lül lét reho zó dik egy 

struk tú ra. Min dig új, min dig meg le pő – és min dig el tű nő, nem mond ha tó meg, 

„mi cso da”. 

Ám ami kor a po é ti ká nak szub jek tum- meg szív te rem tő erőt és ké pes sé get 

tu laj do ní tunk, em lé kez tet nünk kell ar ra, hogy a fi lo zó fia is nyel vet hasz nál, 

nyel ven fe je ző dik ki, a nyelv hez kö tő dik. A nyelv min dig ren del ke zik fikcio na -

litással és po é ti ká val. A fi lo zó fia ere den dő en fikcionális és po é ti kus. Ami nem 

je len ti azt, hogy a fi lo zó fia re du kál ha tó len ne a köl té szet re. A köl té szet ben más 

a szán dék, az el já rás, más a nyelv hez va ló vi szony, leg alább is más e vi szony 

szán dé ka. 

Derrida hang sú lyoz za, hogy bár vizs gál ta a nyelv po é ti kus po ten ci ál já nak, 

a köl té szet nek és a fi lo zó fi á nak a vi szo nyát, so ha nem ke ver te össze a ket tőt: 

„Ni etzs che vagy Valéry pél dá ul hajlanak ar ra, hogy a fi lo zó fi át az iro da lom egy 

faj tá já nak tart sák. De én ezt so ha nem ír tam alá és ezt in do kol tam is. Akik 

azzal vá dol nak, hogy a fi lo zó fi át az iro da lom nak alá ren de lem, vagy a lo gi kát 

a re to ri ká nak (ld. pél dá ul Habermas utol só köny ve, A modernitás fi lo zó fi ai dis -

kur zu sa), azok lát ha tó an és gon do san el ke rül ték, hogy ol vas sák szö ve ge i -

met.”30 Igen ám, de ha a nyelv nek az em lí tett tu laj don sá go kat (fikcionalitás, 

po é zis) tu laj do nít juk, ak kor nem az lesz a kér dés, hogy van-e köl té szet, ha nem, 

hogy le het sé ges-e a fi lo zó fia, ha ezalatt a vi lág, a va ló ság leg tá gabb ér te lem -

ben va ló fel tá rá sát ért jük, azt a tö rek vést, hogy a dol go kat tény le ges va ló juk 
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28     Vö. PLA TÓN: Timaiosz. Ford. Kövendi Dé nes = Pla tón Összes Mű vei, III. Bp., Eu ró pa, 1984, 28–29. 
 
29     Vö. ARISZ TO TE LÉSZ: Po é ti ka. Ford. Sarkady Já nos, Bp., Ma gyar Helikon, 1974, 22. IX. „Nem az a köl tő 

fe la da ta, hogy va ló ban meg tör tént ese mé nye ket mond jon el, ha nem olya no kat, ame lyek meg -
tör tén het nek és le het sé ge sek a va ló szí nű ség vagy szük ség sze rű ség alap ján.” 

 
30     DERRIDA: i. m.  (1992), 231. „Ni etzs che ou ... Valéry ... qui tendent à considérer la philosophie 

comme une espèce de littérature. Ma je n’y ai jamais souscrit et je m’en suis expliqué. Ceux qui 
m’accusent de réduire la philosophie à la littérature ou la logique à la rhétorique (voyez par 
exemple le dernier livre d’Habermas, Le discours philosophique de la modernité, tr. fr. Gallimard, 
1988) ont visiblement et soigneusement évité de me lire.” 



sze rint is mer jük meg. Ahogy Sellars ki fe jez te, hogy a dol go kat a le he tő leg tá -

gabb ér te lem ben meg ért sük, vagy Quine sze rint, hogy meg kap juk a dol go kat, 

ahogy van nak, to get the things right. 

Ahogy a dol gok van nak, ahogy a vi lág vagy a va ló ság van, vagy in kább 

lehet, szá munk ra csak a gon dol ko dá son és a gon dol ko dás sal szim bi o ti kus kap -

cso lat ban lé vő nyel ven ke resz tül ér he tő el. Fel tár ni a dol gok va ló sá gos jel le -

gét egy ben azt is je len te né, hogy a nyelv ből ki kel le ne szűr ni a fik ci ót és a poé -

ti kát, a gon dol ko dás ból pe dig a szub jek tu mot, ami nyil ván va ló le he tet len ség. 

Derrida össze ha son lí tó vizs gá la tai so rán iro dal mat, mű vé sze tet, po é zist fe -

de zett föl a fi lo zó fi á ban, és fi lo zó fi ai ele me ket az iro da lom ban. Ezek az írá sai 

nem tisz tán iro dal mi és nem is tisz tán fi lo zó fi ai jel le gű ek, mi vel egyi ket sem 

akar ta a má sik ol tá rán fel ál doz ni. Sze rin te nem lé te zik sa já to san fi lo zó fi ai írás, 

„a fi lo zó fia ter mé sze tes nyel ven be szé lő dik és író dik, nem ab szo lút formali zál -

ható és univerzalizálható nyel ven”.31 Be szé lő dés, író dás, és nem va la ki be szé li 

és ír ja, ha son ló an ah hoz, ahogy a köl té szet, a mű vé szet dik tá ló dik. Derrida ki -

fe je zett ál lí tá sa el le né re, hogy nem ke ve ri össze a le író és a fikcionális, a fi lo -

zó fi ai és az iro dal mi nyel vet, ma ga ál lít ja itt bennfoglaltan, hogy a ket tő nem 

vá laszt ha tó szét. Ha lé tez ne sa já to san fi lo zó fi ai írás és be széd mód, az ért he -

tet len len ne a köz na pi be szé det hasz ná lók szá má ra. Ha pe dig ért he tő len ne, 

ak kor nem len ne sa já to san fi lo zó fi ai be széd mód, ha nem pusz tán olyan nyelv -

hasz ná lat, amely foly to nos a köz na pi val, va gyis an nak ré sze, még ha csak  

a ha tá rán is. 

A nyelv formalizálására és univerzalizálására tett ki sa já tí tó pró bál ko zás in -

kább ha tal mi, sem mint episztemológiai vál lal ko zás. Aki er re tö rek szik, olyan 

nyel vet akar, amit csak ma ga ért és azok, aki ket meg ta nít ar ra, vagy akik vele 

együtt dol goz nak a pro jek ten. Ha si ke res egy ilyen mű nyelv ki ala kí tá sá ban 

vagy a ki ala kí tás szín le lé sé ben, és si ke rül meg győz nie az egye te mek fö löt ti 

ha ta lom mal ren del ke ző ket az el vá lasz tott nyelv sa já tos ér tel mes sé gé ről, ak -

kor jó eséllyel egye te mi in téz ményt ala pít hat és ha tal mat kap. Ez sa já tos ma -

gán nyelv, mely le he tet len, a kis kö zös sé gi nyelv pe dig el ső kö ze lí tés ben csak 

az adott ma gá nos kö zös sé get érin ti. Ve szé lyes sé a na gyobb kö zös ség re néz ve 

ak kor vál hat, ha ki je len tik a nyelv bir tok lói, és ezt el is hi te tik si ke re sen má -

sok kal, hogy ők fe je zik ki iga zán vagy iga zá ból a va ló sá got, te hát min den ki -

nek őket kell kö vet nie a vi lág ér tel me zés ben és a gya kor lat ki ala kí tá sá ban. 

Aki a nyel vet bir to kol ja, az irá nyít ja a tu dást és a cse lek vést. A vi lág tu do -

má nyos fel tá rá sa és a tech no ló gia sa ját nyel vet hasz nál, ám ez a nyelv egy részt 

foly to nos a köz nyelv vel, más részt ál lan dó pró bá ja a vi lág gal va ló, ta pasz ta lat -
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ra és kí sér let re ala po zott cse lek vés. A nyelv fikcionalitásának és po é ti kus sá -

gá nak a tu do mány ban a vi lág szab ha tárt, ki zár va az olyan te ó ri á kat, mint  

a flogiszton- vagy az élet erő-el mé let. A tu do mány formalizáló és nyelv te rem -

tő po é ti kus sá gá nak és ez ál ta li ha ta lom gyűj té sé nek a fi zi kai vi lág szab ha tárt. 

Ez zel szem ben a fi lo zó fi á ban a formalizálásnak és univerzalizálásnak sem mi 

nem szab ha tárt, csak a köz nyel vet be szé lők hi szé keny sé ge vagy hi tet len sé -

ge. A ha mis és ha mi sí tott nyel vek szé les kö rű fel is me ré sé re, a köz éle tből és 

köz ha té kony ság ból va ló ki zá rá sá ra a leg jobb esz köz a mi nél szé le sebb kö rű 

ok ta tás a po é zis ben, a tu do mány ban, a nyel vek ben és a fi lo zó fi á ban. 

Az em be rek mint em be rek egyen lő sé gé re, egyen ér té kű sé gé re és egyen lő 

esé lyé re ala po zott de mok ra ti kus kö zös ség és disz kusszi ós vi lág szem pont já -

ból nincs ve szé lye sebb, mint a fi lo zó fi ai formalizált és univerzalizált nyelv. Ez 

va ló já ban ro kon és egy ívá sú a mar xiz mus fo gal mi kész le té vel, mely sa já tos 

mű nyel vé vel (mai nyelv já rás sal fake-nyel vé vel, a kre ált ál tör té nel mi ál ér tel -

me zé sek kel és ál hí rek kel) rá te le pe dett a tör té ne lem és az em be ri kö zös sé gek 

ér tel me zé si disz kusszi ó i ra, pon to sab ban min den más fel fo gás ki ir tá sá ra tö re -

ke dett. El kell fo gad nunk, hogy a va ló ság le írá sá nak nincs egyet len ér vé nyes 

nyel ve, nincs egyet len egy szem pon tú le ír ha tó sá ga, leg alább is azok kal a ké pes -

sé gek kel és esz kö zök kel, ame lyek kel mi, em be rek ren del kez he tünk. Szo ci o ló -

gi ai és po li ti kai ér te lem ben el kell fo gad nunk és tá mo gat nunk kell az el té rő, 

kom pe ti tív le írá so kat, a fikcionalitást, a po é ti kát, a tu do má nyos sá got – mind -

ad dig, amíg bár me lyik nem tör egyed ura lom ra. Mi köz ben egyé ni leg a sa ját 

világ- és ön ér tel me zé sünk ku ta tá sá val nem sza bad fel hagy nunk. Nem csak  

az ere de ti fi lo zó fi ai pro jekt fenn tar tá sa ér de ké ben, de azért is, mert ha nem az 

egyén ta nul ja meg ön ma gát és a vi lá got ér tel mez ni, min dig lesz nek kész sé ges 

nyelv te rem tő ha ta lom vá gyók, akik majd ér tel me zik he lyet te a vi lá got – és ez -

ál tal sa ját szol gá la tuk ba ál lít ják. 

De ha sok fé le nyelv és nyelv hasz ná lat, fikcionális, po é ti kus, tu do má nyos, 

po li ti kai, köz na pi is lé te zik, és va la mennyi jo go sult sá gát el is mer jük, ak kor ez -

zel min dent meg tet tünk egy iga zsá gos sá gon ala pu ló de mok ra ti kus tár sa da lom 

meg va ló su lá sá ért? Ha ez így len ne, mi ért nem va ló sul meg tény le ges sé gé ben 

és mi ért csak for má já ban a de mok ra ti kus tár sa da lom? A bal ol da li moz gal mak 

és a kom mu niz mus ku dar ca tör té ne ti leg be mu tat ta, hogy az egy nyel vű és tar -

tal mi, az az gaz da sá gi és kul tu rá lis iga zsá gos ság meg va ló sí tá sá ra tö rő po li ti ka, 

a kö zös ség el sőbb sé gé nek az in di vi du um mal szem be ni dek la rá lá sa a tör té ne -

lem ben so ha nem lá tott iga zság ta lan ság ra, egyen lőt len ség re és pusz tí tás ra 

vezet. Ép pen an nak el len ke ző jé re, mint amit cse lek vé si cél ként ki je lölt. A tar -

tal mi iga zsá gos ság meg va ló sí tá sá ra tett kí sér let ve szé lyes sé gét már Pla tón 

fel is mer te, és a bal ol da li, mar xis ta po li ti kai moz gal mak kép vi se lői fi lo zó fia tör -

té ne ti ol va sat lan ság ról tet tek ta nú bi zony sá got. Az Ame ri kai Al kot mány írói vi -

szont jó ér zék kel pusz tán a for má lis iga zsá gos ság ga ran tá lá sát rög zí tet ték, 
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sza bad te ret ad va az em be ri al ko tó kész ség nek, hogy a tör vé nye ket és az iga z -

sá gos ság el ve it tar ta lom mal tölt se föl. 

Nincs iga zsá gos ság sza bad ság nél kül, és ha a sza bad ság for má já ban meg -

egye zünk azon alap elv sze rint, hogy min den től sza ba dok le he tünk, de sa ját sza -

bad sá gunk for má lis tör vény sze rű sé ge i től nem, me lyek min den egyes ér tel mes 

lény ben ugyan azok, ak kor az em be ri kö zös ség leg job ban vi rág zó és nyílt for -

má ját tud juk meg va ló sí ta ni. Ez zel ter mé sze te sen az em be ri lé te zés csap dá it, 

azt, amit a tör té ne lem fo lya mán bűn nek, csa lás nak ne vez tek, nem tud juk vég -

ér vé nye sen ki zár ni, de ez nem is len ne he lyes, mert ak kor meg szün tet nénk  

a sza bad sá got. Ha az egyé ni dön té sen ala pu ló vissza élést nem is tud juk meg -

aka dá lyoz ni, ar ra tö re ked he tünk, hogy az egyik em ber tá ma dá sát a má sik el -

len – mert mi a bűn és a csa lás, ha nem ez – ép pen az iga zsá gos ság és a sza -

bad ság ne vé ben a le he tő leg na gyobb mér ték ben ki véd jük. E for má lis sza bad -

ság ra és iga zsá gos ság ra ala pu ló tár sa dal mi be ren dez ke dés pél dá ja az Egye sült 

Ál la mok tör té ne te, amely két ség te le nül az el múlt két száz év ben az em be ri ség 

együtt élé si si ker tör té ne té nek tű nik. Egy nagy sze rű po é zis, a fi lo zó fia mű vé szet 

ered mé nye. 

Mind ezek mel lett és el le né re, ki irt ha tat la nul tart ja ma gát a hí resz te lés vagy 

in kább a kér dés: „Mi van a szín fa lak mö gött?” A racionalitás mö gé nem le het 

men ni, nem tu dunk jobb együtt élé si és gon dol ko dá si mó dot ki ta lál ni, mint ami 

a racionalitásra, az em be ri ész re és az ésszel ren del ke ző em be rek köz ti meg -

egye zés re ala po zott. De még is, mi van a racionalitás, a nyelv, az iga zsá gos ság 

mö gött? Hi szen ezek is ki ala kul tak, va la mi eze ket is fel épí ti, lét re hoz za. Der -

ri da a dekonstrukció gon dol ko dá si stí lu sa se gít sé gé vel mint ha ilyen kér dé sek re 

is ke res né a vá laszt. Kí sér le tet tesz a racionalitás racionalitás előt ti, a nyelv 

nyelv előt ti össze füg gé se i nek fel tá rá sá ra, mi köz ben új ra és új ra vissza tér, 

vissza ka pasz ko dik ezek hez az ins tan ci ák hoz, hi szen csak sa ját eszé vel és 

nyel vé vel tud azok ba a tar to má nyok ba elő re ha tol ni, ame lyek meg el őzik és al -

kot ják eze ket az ins tan ci á kat. Ész nél kül az ész előt ti vagy alat ti fel té te le ket 

sem le het fel tár ni. Az ész fel té te lei ma guk nem esze sek, az ön tu dat fel té te lei 

nem ön tu da to sak. Me lyik az el ső, mi ural ko dik mi fe lett? A tu dat lan a tu da tos 

fö lött, a fel té tel a fel té te le zett fö lött, az észnélküliség az ész, az öntudattalan-

ság az ön tu dat fö lött – avagy for dít va? 

Szám ta lan mély fú rá sa, va ló di min ta vé te le so rán Derrida sa já tos össze füg -

gést ta lált, amely nem csak min den em be ri együtt lé tet, de min den bé kés bi o -

ló gi ai együtt élést, és az iga zsá gos ság tény sze rű meg va ló sít ha tó sá gát is meg -

kér dő je le zi: a fágságot, amit em be rek ese té ben időn ként kan ni ba liz mus nak is 

ne vez nek. Ha a bi o ló gi ai lét leg mé lyebb és leg al só struk tú rá i ban az egy más 

fel fa lá sa a tör vény, ak kor: ho gyan to vább? 
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Fág 
 

A jag̃eĩn, ma gya rul ’en ni’, gö rög szó ból szár ma zik; a bak té ri u mo kat fel fa ló ví -

ru sok el ne ve zé se: „bakteriofág”. Ezek a leg el ter jed tebb bi o ló gi ai struk tú rák  

a föl dön, és ar ra van nak be ren dez ked ve, hogy sa ját sza po ro dá suk ér de ké ben 

és an nak fel té te le ként el pusz tít sák az élő sej te ket. 

Ha a leg ki sebb bi o ló gi ai egy sé gek nél, az ala pok nál pusz tí tás rej lik, és az élet 

még is fenn áll, és így áll fönn, ak kor le het, hogy pusz tí tás nél kül nem áll na 

fönn, leg alább is nem ez a faj ta élet. Már pe dig ha a fo lya ma tos le bon tás fel té -

te le a fel épü lés nek, ami az élet ma ga, ak kor min den élő fo lya ma to san ön ma -

gá ban is a pusz tu lás és a má sik élő el pusz tí tá sa fe lé tart. A má sik meg evé se  

a lé te zés alap struk tú rá ja. Derrida dekonstrukciója vá lasz ke re sés a min den mö -

gött ott ólál ko dó, szün te le nül éhe ző fa lás meg szün tet he tet len sé gé re. 

A pusz tí tás el le ni leg jobb vé de ke zés a fo lya ma tos új ra épí tés ab ból, ami a le -

épü lés ből ma rad. Az em be ri lé te zés a min den áron meg őr zen dő alap egy sé gé nek 

tar tott szub jek tum fo gal mát szá mos tá ma dás, dest ruk ci ós kí sér let ér te. Derrida 

ki tart amel lett, hogy a szub jek tu mot nem el pusz tí ta ni, mint in kább új mó don 

meg ért ve-meg al kot ni kell, az az dekonstruálni. A dekonstrukcióval meg kér dő -

je le zi min den egyed ural ko dó és ural ko dó alany sze re pét, le gyen ez po li ti kai, 

pszi cho ló gi ai vagy transz cen den tá lis szub jek tum. Jean-Luc Nancyval foly ta tott 

be szél ge té se so rán meg jegy zi, „nemcsak a do mi náns, a do mi náns kö zös ne ve -

ző je (dénominateur) sé má ja fog ren del ke zé sed re áll ni, ma még a po li ti ka vagy 

az Ál lam, a jog vagy a mo rál rend jé ben, ha nem ma gá nak a szub jek ti vi tás nak  

a sé má ja is”.32 Az élő és a nem élő, a kül ső és a bel ső el len té tei nem tart ha tók 

to vább, ami kor min den lé te ző lé te zé sé nek és fenn ma ra dá sá nak fel té te le a má -

sik lé te ző. A ki fe je zés ál ta lá nos ér tel mé ben a lé te zők egymásra szo rul tak, 

egymást eszik. „A kér dés nem az töb bé, hogy »jól van-e« vagy »jó-e« a má sik 

»meg evé se«, és me lyik má si ké. Min den kép pen esszük a má si kat és en ged jük, 

hogy a má sik egyen ben nün ket.”33 A ví ru sok ese té ben a má sik meg evé se to tá -

lis, ám ma ga sabb szin ten le het sé ge sek az ét ke zés fi no mabb és köl csö nös for -

mái is. 

Az el pusz tí tó má sik-evé sen túl le het sé ges a köl csö nös élet ben tar tás vagy 

él te tés is. Az em be ri kö zös ség ben a má sik evé se min den em be ri ak ti vi tás ra 

kiter jed, egé szen a szim bo li kus, val lá si és szer tar tá si ren de kig, ahol „ez az én 

tes tem, ez az én vé rem” fe je zi ki az evés től füg gő egymásra utalt és egymástól 
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füg gő éle tek köl csö nös sé gét. Meg kell ta nul nunk jól en ni, és a má sik nak ad ni, 

hogy jól egyen. „So ha nem eszünk egye dül, ez a »jól kell en ni« sza bá lya.  

A vég te len ven dég sze re tet tör vé nye.”34 A vi lág, a bi o ló gi ai és em be ri együtt -

élés ér tel mez he tő az evés és a ven dég sze re tet pa ra dig má ja fe lől. Az evan gé -

li u mok eti ká ja és Kant ka te go ri kus im pe ra tí vu sza is le ír ha tó, mint egye te mes, 

min den em ber re ki ter je dő ven dég sze re tet, mint köl csö nös egy más-evés. „An -

nak fel té te le, hogy te eszel en gem, az, hogy én esz lek té ged – és vi szont.”  

A bi o ló gi ai táp lá lék be vé te len túl a kom mu ni ká ció, az egy más se gí té se, a sze -

re tet gesz tu sai, a po li ti kai együtt élés, a tör vény ho zás, a nyelv hasz ná lat min dig 

va la mi nek a részt ve vők ál ta li be vé te le, fel dol go zá sa, egy szer re tör vény ka pás 

és tör vény adás, nyelv, gesz tus, te kin tet, be széd, hall ga tás, lá tás. „A má sik tisz -

te le té ben meg nyil vá nu ló fen sé ges ki fi no mult ság szin tén a »jó Evés«, avagy  

a »Jó evé se« mód ja.”35 A jó és a jól az evés ben jön lét re, az evés ma ni fesz tá -

ci ó ja. Az evés mint cse lek vés a lé te ző vi szo nyu lá sa mind ah hoz, ami bár mi lyen 

mó don kö rül ve szi, ami egyál ta lán lé te fel té te le. A lét fel tét: fel van té ve, fel -

tét az ét ke ző tál cá ján. Ha a jó a jó evés, ak kor az evés nem csak a jót eszi, de 

ma ga mint jó eszi ön ma gát is, és fel kí nál ja ma gát a má sik evő nek. „A Jó ma -

gát is eszi.”36 

Van azon ban az evés ben, a jó evés ben, a jót evés ben és a jó ma ga-evé sé -

ben va la mi, amit rossz nak ne vez he tünk. Az, ami kor va la ki pusz tán en ni akar, 

és ki zár ja a köl csö nös sé get. Ez tör té nik min den rab lás ban, min den be csa pás -

ban, min den ha mis ság ban. A ka te go ri kus im pe ra tí vusz egye te mes köl csö nös -

sé ge a jó evés pa ra dig má ja ként is meg fo gal maz ha tó: Egyél azon maxima sze -

rint (egyél olyan mó don), mely ről akar ni is tu dod, hogy egye te mes tör vény 

elve le gyen. Egyél úgy, ahogy sze ret néd, hogy té ged egye nek. Edd a má si kat úgy, 

ahogy sze ret néd, hogy ő egyen té ged. Nem akar ha tod, hogy az egye te mes tör -

vény olyan le gyen, amely té ged to tá li san föl fal, vagy te fa lod föl a vi lá got to -

tá li san. Nem csak mind ket tő rossz evés, de mind ket tő föl is szá mol ja az evés 

mint min den jó le he tő sé gé nek fel té te lét. 

Min dezt nem csak Kantot, de Rawlst parafrazálva is meg fo gal maz hat juk. Az 

iga zsá gos ság el ve it egy olyan te rí tett asz tal előtt hoz zuk, amely fá tyol lal van 

leta kar va és az ét ke zők nem lát ják az ét ke ket. Ek kor a tál cák és az ada gok el -

osz tá si el vét úgy kell az asz tal nál ülők nek meg ha tá roz ni, hogy nem tud ják, az 

el vek alap ján mi lyen étel jut ép pen hoz zá juk. Íme a fran cia kony ha mű vé szet 

vá la sza a ví ru sok nak, va la mint a né met fi lo zó fu sok és az ame ri kai al kot má nyo -
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36     Uo. „Le Bien se mange aussi.” 



zók töp ren gé se i re. A ví ru sok el len erőt kell gyűj te ni – jól kell en ni. És a nou -

velle cuisine sze rint az éte les tál nak po é ti kus kép ze lő e rő vel ki ala kí tott esz té ti -

kai mi nő ség gel kell ren del kez nie. 

 

 

Fi lo zó fia mű vé szet. 
Ami lyen nek Is ten akar hat ta a fi lo zó fi át – Jean-Luc Nancy 
 

Nap ja ink ban há rom nagy mo dern nyelv más-más mó don ha tá roz za meg a fi -

lo zó fia ala ku lá sát. Az an gol szász ana li ti kus fi lo zó fia a fo gal mak és össze füg -

gé sek mi nél rész le te sebb és nyil vá nos vizs gá la tát vég zi. A né met fi lo zó fia 

rész ben az el múlt két száz év ha tal mas örök sé gé vel, és ve le a mai kér dé sek re 

ad ha tó vá la szok kal van el fog lal va. A fran cia fi lo zó fia min den más nál job ban 

sa ját nyel vé ből, tör té nel mé ből és tár sa dal mi össze füg gé se i ből táp lál ko zik. Fő 

sod ra esszéisztikus, iro dal mi stí lu sa el tér a má sik két ha gyo mány ér te ke ző, tu -

do mány sze rű nyel ve ze té től. Ahogy a fran cia fi lo zó fi át gyak ran a nyelv szer -

ke ze té vel, úgy a fran cia ze nét a nyelv hang zá sá val kap csol ják össze. Há rom 

kü lön út, mely csak na gyon rö vid idő re ta lál ko zik, hogy az tán is mét a ma ga 

vo nal ve ze té sét kö ves se. A fran cia nyel ven író Jean-Luc Nancy a dekonstrukció 

fi lo zó fi á ját mű ve li, me lyet Derridától vett át, de ame lyet kor társ ként, ba rát -

ként ma ga is ala kí tott. 

 

 

Dekonstrukció 
 

A fran cia fi lo zó fia egyik nagy vív má nya a Jacques Derrida ál tal kez de mé nye -

zett dekonstrukció. Sa já tos sá ga, hogy mód szer ként meg ha tá roz ni nem, csak 

mű vel ni le het – aki ké pes rá. Nem el dön tött, ta lán nem is el dönt he tő kér dés, 

el vá laszt ha tat la nul függ-e a fran cia nyelv től, vagy al kal maz ha tó-e más nyel -

vek ben is. A vá lasz nem le het egy ér tel mű. Egy részt a fran cia nyelv szer ke ze -

te, a mel lék ne vek nek a fő ne vek utá ni hal mo zá sa sa já tos nyel vi íve ket tesz 

lehe tő vé, gon do la ti hi da kat, vá rat lan híd- és híd fő be om lá so kat, sza ka dé ko kat, 

új tá jak fel buk ka ná sát. Nyel vük ez irá nyú rigiditása mi att az an gol szász fi lo -

zó fu sok ta nács ta la nul és ér tet le nül áll nak e fi lo zó fi ai gon dol ko dás mód előtt. 

Az an gol nyelv nem en ge dé lye zi azo kat a ka nya ru la to kat és bra vú ro kat, me -

lye ket a fran cia nyelv szen te sít olyan gé ni u szok nak, mint Derrida vagy Nancy. 

Más részt a dekonstrukció kí sér let a gon dol ko dás fo ga lom előt ti, fo ga lom al ko -

tó tar to má nyá nak fi lo zó fi ai mó don tör té nő fel tá rá sá ra, je len tés le bon tó és  

-re konst ru á ló te vé keny ség, ami vi szont bár mely nyel ven mű vel he tő. Ha le het 

a dekonstrukciónak a nyelv hez kö tött mel lett egy gon do la ti ága is, ak kor más 

nyel ve ken is le het sé ges le het. Az el já rás sa já tos jel le gét az ad ja, hogy a gon -
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dol ko dás előt ti-alat ti tar to mány ba ed dig csak a pszi cho a na lí zis me rész ke dett, 

ho lott ez a fel tá rá si mun ka leg alább annyi ra a fi lo zó fi á hoz is tar to zik. Imma -

nuel Kant kész fo gal ma kat vizs gált, sze rin te ezek min den fi lo zó fia ki in du ló -

pont jai, az ér te lem „mö gé” vagy „elé” ér te lem mel nem le het el jut ni. Ugyan ak -

kor a fo ga lom előt ti ér zé ki sé get a meg is me rés al ko tó ele mé nek tart ja és mint 

ilyent a meg is me rés előtt elem zi. A „min den re” rá kér de ző fi lo zó fi á nak azt  

a kér dést is fel kell ten nie, hogy mi volt/van a gon dol ko dás ban – a gon dol ko -

dás előtt, alatt, an nak fel té te le ként. 

A Derridát nagy ra ér té ke lő kor társ, Richard Rorty sze rint a leg több an gol -

szász fi lo zó fus, aki dekonstrukciót pró bál mű vel ni, pusz tán szo mo rú után zó. 

Nem le het meg ta nul ni, nem le het elsa já tí ta ni, ha csak va la mi lyen mó don ele ve 

nem sa já tunk. Esze rint a dekonstrukcióra ugyan úgy szü let ni kell te het ség gel, 

mint a mű vé szet re. A dekonstrukció a fi lo zó fi á ból mű vé sze tet hoz lét re, vagy 

más hogy ki fe jez ve, a dekonstrukció a fi lo zó fia mű vé sze te, mű vé szet a fi lo zó -

fi án be lül: fi lo zó fia mű vé szet. 

 

 

A dekonstrukció előtt: Heidegger 
 

Derrida dekonstrukció név vá lasz tá sát be fo lyá sol ta Heidegger dest ruk ció fo gal -

ma, kap cso la tuk ról szám ta lan írás je lent meg. Derrida sze rint a fi lo zó fi át nem 

le het le rom bol ni, be lő le ki lép ni, még a rom bo lás és a ki lé pés is fi lo zó fi ai te vé -

keny ség. A fi lo zó fi ai és fi lo zó fia tör té ne ti fo gal mak ma guk kal hor doz zák sa ját 

ér tel me zé si kö ze gü ket, inferenciális struk tú rá ju kat. Bár mi lyen mon da tot for -

má lunk ve lük, ci pel jük az összes töb bi fo gal mat is. Ha el fo gad juk Arisz to te lész 

in kább rend szer el mé le ti, sem mint tör té ne ti ál lí tá sát, mely sze rint fi lo zó fi át 

mű ve lünk, akár akar juk, akár nem, ak kor még az ele mi nek tű nő fi lo zó fi ai fo -

gal mak kal – ér zé ki ség, fo ga lom, ön tu dat – kap cso lat ba ke rü lő is ki ke rül he tet -

le nül fi lo zó fi át mű vel. 

Heidegger a fi lo zó fia dest ruk ci ó já ra egye bek mel lett az zal tesz kí sér le tet, 

hogy a mű vé szet hez for dul, mű al ko tá sok tól vár ja az igaz ság fel tá ru lá sát, le -

gyen az Van Gogh fest mé nye vagy Hölderlin köl te mé nye. A mű al ko tás ere dete 

cí mű írá sá ban a prag ma ti kus fi lo zó fi á ra rí mel ve ír ja, hogy a mű al ko tás „az 

igaz sá got va ló sít ja meg” vagy „az igaz sá got hoz za mű kö dés be”,37 „megalapítja 

azt az igaz sá got”, amely „meg ala pozza a tör té nel met”.38 Ha a fi lo zó fia ed dig  

az igaz sá got ke res te, ak kor most le gyen ma ga is mű al ko tás: va ló sít sa meg az 
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igaz sá got, ala pít son tör té nel met. Jean-Luc Nancy ép pen er re tö rek szik, mun -

kás sá gát egyet len fel ki ál tás sal is össze fog lal hat ná: „Mű vel jük a fi lo zó fi át mű -

vé szet ként!” 

Ez zel a jel mon da tá val és tö rek vé sé vel Nancy aka ra ta el le né re még egy szer 

új ra eman ci pál ja a fi lo zó fi át, most a Heidegger ál tal iniciált antiplatonikus ter -

ve zet alól, mely sze rint a fi lo zó fia mint az igaz ság szol gá ja le gyen szol gá ja  

a mű vé sze tek nek, az az ér tel mez ze a mű al ko tá so kat. Bár Pla tón úgy vél te, a fi -

lo zó fi á nak ural nia kell a mű vé sze te ket ér tel me zé sé vel, ám ha a mű al ko tás az 

igaz ság lét re ho zó ja, mű köd te tő je, ak kor a fi lo zó fi á nak csak a szol ga sze rep,  

az alá ren delt ség ma rad. Amennyi ben a fi lo zó fia ma ga mű vé szet, az alá- és fö -

lé ren delt sé gek kér dé se el dönt he tet len és fö lös le ges. 

 

 

El lip ti kus fi lo zó fia tör té net: Mint ha és Hát ha 
 

Mi is tör té nik itt a fi lo zó fi á val? A kér dés meg vá la szo lá sá hoz a le he tő leg tá gabb 

össze füg gés ben kell gon dol kod nunk. 

A dekonstrukció a fi lo zó fia leg újabb ága, és egy ben vég nél kü li vissza lé pés 

a leg ré geb bi múlt ba, vagy in kább a múlt előt ti múlt ba. A leg ré geb bi fi lo zó fia 

ál la po tát ve szi föl, a fi lo zó fia előt ti fi lo zó fi á ét, s a fi lo zó fia olyan meg kér dő -

jele zé sé re vál lal ko zik, ame lyet csak a fi lo zó fia hosszú tör té ne te után le het 

elkez de ni, ott, ahol min dent tu dunk a fi lo zó fi á ról, ami kor azt hisszük, tel jes az 

el mé le tek taxonómiája – és ugyan ak kor tud juk, hogy a min dent nem tud juk.  

A dekonstrukció át lép az egész fi lo zó fia tör té ne ten, vissza a fi lo zó fia előt ti 

múlt ba. Új ra kez di a fi lo zó fi át a fi lo zó fia előtt ről. Mint ha el tud na oda jut ni. 

Min dent tud a fi lo zó fia tör té net ről, ahogy a gé nek min dent tud nak az evo lú ció -

ról. És új ra ne ki vág, ahogy a gé nek is új ra meg új ra be le kez de nek, hogy új 

egye de ket hoz za nak lét re – év ez re des struk tú rá ik kal. Hát ha va la mi új jön ki 

be lő le. 

A dekonstrukció ak kor ra és oda lép vissza, ami kor és ahol még csak mű vé -

szet volt és val lás, írás ban fenn ma radt fi lo zó fia nél kül. Ter mé sze te sen a va ló -

ság ban nem le het vissza men ni a fi lo zó fia előt ti idők be. De vissza le het men ni 

gon do lat ban, a gon do lat tal és a kép ze lő e rő vel. Fi lo zó fia tör té net tel fel töl tött 

tu da tunk kal és fo gal ma ink kal meg pró bál juk el gon dol ni a le írt fi lo zó fia tör té -

ne te előt ti tu da tot és fo gal ma kat. A dekonstrukció meg akar ja sze rez ni a fi lo -

zó fia szá má ra az írás ban rög zí tett fi lo zó fia előt ti időt, ami kor még nem volt 

ilyen fi lo zó fia. Az írás ban meg je le nő fi lo zó fia előtt, a mű vé szet és a val lás kez -

de ti ide jé ben még nem is le he tett írá sos fi lo zó fia – ha le he tett vol na, lett vol -

na. A fi lo zó fia az em be ri el me és tu da tos ság írás sal tá mo ga tott ön ref le xi ó já -

val ala kul ha tott csak, ami kor az em be rek fel fe dez ték, hogy gon dol kod nak, hogy 

e gon dol ko dás min den más te vé keny ség től kü lön bö zik, hogy a gon dol ko dás -
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nak tár gya és tör té ne te van, ön ma gá ról is ké pes gon dol kod ni, a gon dol ko dó 

tud ja ma gá ról, hogy gon dol ko dik, és hogy meg fog hal ni, és hogy a gon dol ko -

dás ré vén ön ma gunk és kör nye ze tünk is át ala kít ha tó. Az ön-tu da tos tu dat, az 

ön ma gá ra és ön ma gát gon do ló gon do lat és ön fel is me rés nél kül nem le het sé -

ges fi lo zó fia. 

Az önreflektív gon dol ko dás sal te rem tő dött meg a vi lág ról és az ön ma gá ról 

va ló gon dol ko dás le he tő sé ge és sza bad sá ga. Fel kel lett ta lál ni a lo gi kát, mint 

a gon dol ko dás for má lis sza bá lyát, a fi zi kát, mint a vi lág ról va ló gon dol ko dást, 

a me ta fi zi kát, a vi lá gon túl gon do lás ké pes sé gét, az eti kát, a tu da tos és ra ci o -

ná lis cse lek vés el vét. Nem le he tett ha lad ni más ként, csak úgy, ha az ér te lem 

és az ész tör vé nye it tisz te let ben tar tot ták. Mi vel nem vol tak ele ve is mer tek, 

még ha adot tak is vol tak, fel kel lett tár ni, és a fel is mert össze füg gé sek nek leg -

alább a fi lo zó fu sok nak en ge del mes ked ni ük is kel lett. Ugyan ak kor a fi lo zó fia 

fej lő dé se so rán leg alább annyi sze rep ju tott a ví zi ó nak, a kép ze lő e rő nek, mint 

a fo gal mi gon dol ko dás nak. Mi köz ben tu da tos, szi go rú és mód sze res gon dol ko -

dás ra tö re ke dett, se gít sé gé vel a vi lág vég ső össze füg gé se i ről nem rit kán meg -

le pő és egymásnak el lent mon dó el mé le te ket ál lí tott föl, me lyek – leg alább is 

azok, ame lyek fi lo zó fi a ként fönn ma rad tak – ön ma guk ban lo gi ku sak vol tak, az 

ész tör vé nye i nek meg fe le lők, de ugyan ab ban az ér te lem ben és ugyan ar ra vo -

nat ko zó an egy szer re nem le het tek iga zak. 

Szám ta lan el mé let épült az év ez re dek so rán, olyan nagy szám ban, hogy  

a leg job ban tö rek vő, leg te het sé ge sebb fi lo zó fus sem ké pes min dent el ol vas ni, 

min dent meg is mer ni és meg ér te ni, ami a fi lo zó fi á ban tör tént. Az tán e ha tal -

mas, fel hal mo zó dott anyag, mely egy szer re nem le he tett igaz, de ta lán mind 

ha mis sem volt, új vi lá got te rem tett. Sok lett a fi lo zó fia, leg alább is a gon dol -

ko dás tör té net ben min den fi lo zó fia volt, ami ha tá sá ban azt ered mé nyez te, 

hogy nem volt, nem lett fi lo zó fia – mint ha nem len ne fi lo zó fia. Ha va la mi ből 

túl sok van, olyan lesz, mint a le ve gő. A ma in du ló fi lo zó fus ha son ló ál la pot ba 

ke rül, mint a fi lo zó fia előt ti ek: nincs fi lo zó fi á ja. Me lyi ket vá lassza? Van vi szont 

ha tár ta lan ér dek lő dé se. Sok fi lo zó fi át is mer, és el kezd köz tük jár ni, egyik ből  

a má sik ba át lép ni. Mind egyik igaz va la hogy, de egyik sem min den re ki ter je -

dően. Mint fest mé nye ket vagy ze ne mű ve ket fo gad juk be őket. Mű vé szi al ko -

tás ként recipiáljuk a sok fé le fi lo zó fi át, esz té ti kai gyö nyört okoz nak. Ha pe dig  

a be fo ga dás esz té ti kai is, ak kor a lét re ho zá suk nak is an nak kell len nie. A sok-

sok fi lo zó fia lát vá nya olyan le het, mint ami kor a ré gi em be rek a ter mé sze ti 

léte zők lát tán el kezd tek mű vé sze tet lét re hoz ni, bar lang ra fes te ni, éne kel ni.  

A fi lo zó fi á ban is el jött ta lán a mű vé szet meg te rem tő dé sé nek pil la na ta, ami kor 

a fi lo zó fia ter mé szet té vált, már pe dig az új mé di á val, a mes ter sé ges in tel li gen -

ci á val az zá vált. Mert ezek a fi lo zó fia kö vet kez mé nyei, így ma guk is fi lo zó fi ák. 

Nem len ne ter mé szet tu do mány, tech ni ka, és így új mé dia sem fi lo zó fia nél kül. 

A fi lo zó fia a fel hal mo zott gon dol ko dá si mo del lek so ka sá gá nak re cep ci ó já ban 
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mű vé sze ti ág ként is mű vel he tő vé vá lik. Ami a ré gi ek nek ter mé szet volt és  

a mű vé szet for rá sa, az a ma i ak nak fi lo zó fia és kö vet kez mé nyei, és ezek a mű -

vé szet for rá sai. 

A ter mé szet, a vi lág, ami az em bert kö rül ve szi, amely ről az ős em ber hez ha -

son ló an nem tud min dent, vagy ke ve set tud, most már nem csak a vi lág és  

a ter mé szet, ha nem fel hal mo zó dott tu dás- és el mé let anyag is. A tu dás és kö -

ze gei, a tech ni kai ci vi li zá ció új ter mé sze tet al kot az em ber kö rül, ter mé szet 

he lyett tu dás ter mé szet, tech no ló gia ter mé szet és el mé let vi lág ve szi kö rül, ez 

az élet te re. Ezek kel ugyan úgy áll szem ben, mint az ős em ber a ter mé szet tel. 

Derrida a ha tal mas tu dás anyag gal szem ben, a nagy tu dás összes ség ben – 

ahogy az ős em ber a ter mé szet tel szem ben és a ter mé szet ben kezd te mű vé sze -

tét – új mó don „vág ne ki” a fi lo zó fia ta nul má nyo zá sá nak, el fo gad va mind azt, 

ami van, kí sér le tet té ve az egész be fo ga dá sá ra. Át fo gó ér tel me zés, a „min den -

hez” va ló vi szony és ki fe jez ni aka rá sa – a mű vé szi be ál lí tó dás sa ját ja. Derrida 

a mű vé szet ként ér tett fi lo zó fia el ső nagy alak ja, azé a mű vé sze té, amely csak 

két és fél ezer év el mé le ti dzsungelesedése és ter mé szet té vá lá sa után jö he tett 

lét re. Ál ta la a fi lo zó fia nem csak a mű vé sze tek után ér ke ző önál ló gon dol ko dás 

és a tu do má nyok any ja, ha nem im már mű vé szet is. 

A fi lo zó fia sem mi vel össze nem vet he tő en ön ma ga, de tu do mány is, és 

most már fel is mer he tő en mű vé szet is. 

 

 

Derrida 
 

Az em ber, és kü lö nö sen az ős em ber szá má ra, min den a ter mé szet ben – vagy 

a vi lág ban – van, nincs sem mi a ter mé sze ten kí vül, bár hogy is ért sük azt. Ké -

sőbb úgy fo gal maz tak, nincs sem mi a lé ten kí vül, az az ami van, az lé te zik (tau -

to ló gia), ami pe dig nincs, an nak ese té ben az „ami” ki fe je zés nem ér tel mez he tő. 

A mű vé szet a vi lág ban és a vi lág ból van. Fel hasz nált nyers anya ga kő, szín, 

izom erő, ügyes ség, han gok, sza vak. A mű vé szet nek a fi lo zó fia is anya ga. Min -

den mű vé szet fi lo zó fi ai. A fi lo zó fi á nak mint művészetfilozófiának pe dig tár gya 

a mű vé szet. 

A fi lo zó fia mint mű vé szet a szö ve gen ke resz tül jut el ter mé szet hez, lét hez, 

élet hez – bár mik is le gye nek ezek: en ti tá sok, nyel vi ki fe je zé sek, kö ze gek. A fi -

lo zó fia ter mé sze te szö veg sze rű, a mo dern kor em be ré nek ter mé sze te a tá gan 

ér tett fi lo zó fia, az át fo gó tu dás. Ami kor Derrida azt ál lít ja, il n’y a pas de hors-

texte39 (nincs szö ve gen kí vü li) vagy il n’y a rien hors du texte40 (nincs sem mi  
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a szö ve gen kí vül), ak kor ki fe je zi, hogy a dekonstrukció mint fi lo zó fia mű vé szet 

szá má ra a nyers anyag a szö veg, azon kí vül nincs sem mi – ab ban vi szont min -

den benne van. Mi vel min den benne van, és a fi lo zó fi á nak klasszi kus ér te lem -

ben a min den a tár gya, így a fi lo zó fia mű vé szet a fi lo zó fia új ága ként vagy 

mód ja ként új fi lo zó fi át, gon dol ko dás mó dot, a mű vé szet és a fi lo zó fia új faj tá -

ját vagy mű ve lé si mód ját ma ni fesz tál ja. En nek az új fi lo zó fia mű ve lé si mód nak 

ki emel ke dő sze mé lyi sé ge Jean-Luc Nancy. 

 

 

Nancy 
 

Ta nul má nyok so rát ír ták Derrida és Nancy kap cso la tá ról, egymásra va ló ha tá -

suk ról. Ha egy ki fe je zés ben akar juk egye sí te ni Nancy gon dol ko dás mód ját, ak -

kor ta lán azt mond hat juk, il n’y a rien hors de l’art du texte (nincs sem mi a szö -

veg mű vé sze tén kí vül). Derrida a szö ve ge ken mint ter mé sze ten dol go zott, és 

meg te rem tet te, ha úgy tet szik, a szö veg fes té sze tet, a szövegszobrászatot,  

a szö veg ze nét, a szö veg fil met. Nancy ese té ben prog ram má vá lik a fi lo zó fia 

mint mű vé szet mű ve lé se. 

A fi lo zó fia, ha mű vé szet té vá lik is, ma rad fi lo zó fia, amennyi ben cél ja és ér -

dek lő dé se a tel jes ség fel tá rá sa. Nancy meg erő sí ti, a fi lo zó fia „át me net nél kül 

kö ve te li az egye te mest és az ob jek ti vi tást”.41 A fi lo zó fia a mo dern kor ban sza -

ko so dott, min den rész te rü let nek ha tal mas is ko lái, egye te mi in téz mé nyei, ku ta -

tói há ló za ta van. A ter mé szet tu do má nyo kon edző dött, dif fe ren ci á ló dó egye te mi 

vi lág ban a fi lo zó fia is tu do mány ként akar meg je len ni. Mint min den tu do mány 

any ja ter mé sze te sen tu do mány bár mi lyen ér te lem ben, de en nél több is. Sem -

mi más nem tör az egye te mes re, a szak tu do má nyok ban az el me egyet len kis 

rész let hez lán col ja ma gát. A le lán colt Prométheusz ta lán nincs is olyan messze 

a mai, rész le tek ben el ve sző szak tu dó sok tól, aki ket Paul Feyerabend meg ve -

tően, ám igaz ság ta la nul emberhangyáknak ne ve zett. A vi lág te le van rész le -

tek kel; rész le tek ből és rész le tek rész le te i ből, majd to váb bi rész le tek ből áll.  

A tu do mány nak vi lág fel tá ró út ja so rán ezt a ki hí vást nem sza bad meg ke rül nie, 

még ha eh hez egyes sza ka szok ban a han gya szor gal má ra van is szük ség. 

Rész le tes ki dol go zott ság nél kül nincs tu do mány, nincs tech ni ka. A rész le tek 

meg ra gad ha tók mód sze re sen, el kü lö ní té sek kel, el ha tá ro lá sok kal. A fi lo zó fia 

„fel te szi a kér dést, ho gyan le het az uni ver zá lis egy gon do lat tár gya és ho gyan 

le het sé ges, hogy bár mi lyen tár gyat az uni ver zá lis sze rint gon dol junk. Még ha 

a gon do lat ön ma ga el vé vé te szi is a lé te zők so ka sá gát, he te ro ge ni tá sát és 
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inkommenzurabilitását, ak kor is egye te mes tárgy for má ját té te le zi.”42 Már pe -

dig ez nap ja ink ban nem tör té nik töb bé az is ko lák ban, az egye te me ken leg ke -

vés bé. Az egye te mes mint tárgy el len áll, hol fog junk hoz zá, hol érint sük, ho gyan 

kö ze lít sünk hoz zá, hon nan tud juk, hogy az uni ver zá lis sal ta lál ko zunk. Ak ti vi -

tá sunk, fi lo zó fi ánk min dig az egye di vel ta lál ko zik, ha el vo nat koz ta tunk vagy 

abszt ra há lunk, ak kor is min dig köz vet le nül a gon do lat szá má ra adot tal van 

dol gunk. És fő ként hon nan, mi ből tud hat juk, hogy az egye te mes a tár gyunk? 

Mi ma gunk egye di lé nyek egye di, leg fel jebb kü lö nös ügyek ben já ra to sak, so -

ha nem tud hat juk biz ton ság gal, hogy az uni ver zá lis sal ta lál ko zunk vagy ar ról 

gon dol ko dunk. 

Nem így a mű vé szet. A mű vé szet is min dig egye di vel dol go zik, ez a tech ni -

kai prog ram ja. A szob rász nem tud ja az egye te mes kö vet fa rag ni, a fes tő sem 

ké pes egye te mes ecset tel, egye te mes fes ték kel egye te mes vá szon ra fes te ni. 

De bát ran ál lít ja, hogy az egye te mest kí ván ja ki fe jez ni. Még Duchamp ki ál lí -

tásá ban és ki ál lá sá ban is van va la mi uni ver zá lis, ha kell, az em ber lá za dá sa  

az adot tal, az adott fel té te le zett uni ver zá lis sal szem ben. Ez a szem be szál lás az 

uni ver zá lis el le ni uni ver zá lis lá za dás a le he tő legegyedibb és leg ke vés bé mű -

vé szi for má val. Nancy eh hez a lá za dás hoz csat la ko zik a fi lo zó fia esz kö ze i vel. 

Ta lán nem va gyunk messze az igaz ság tól, ha azt ál lít juk, hogy Nancy a fi lo zó -

fia tör té net Duchampja. Amit ez utób bi tett a mű vé szet tel és tör té ne té vel, va la -

mi ha son lót tesz Nancy a fi lo zó fi á val. Duchamp egye bek mel lett le vá lasz tot ta 

a szé pet, az esz té ti ka it a mű vé szet ről. De ter mé sze te sen Duchamp egy fes tő 

volt a sok kö zül, és lé pé se Duchampra és azok ra ér vé nyes, akik azt el fo gad -

ják. De a mű vé szet ben ez nem kö te le ző, így tel je sen fél re ér tik a mű vé sze tet, 

akik azt mond ják, Duchamp után már csak ez vagy az ér vé nyes. Duchamp után 

má sok van nak, né há nyan kö ve tik, né há nyan el ve tik, má sok tu do mást sem 

vesz nek ró la. Nem Duchamppal szűnt meg az egyet len mű vé szet fo ga lom, meg 

sem szűnt, bár ki is ál lít ja. Ahogy Duchamp az esz té ti ka it a mű vé szet ről, úgy 

vá laszt ja le Nancy az igaz ság fo gal mát a fi lo zó fi á ról – és meg szün te ti klasszi -

kus fo gal mát. Ez szá má ra ér vé nyes, má sok szá má ra ta lán ér de kes mo dell, amit 

leg alább ér de mes meg te kin te ni, ahogy Duchamp né hány ké pét is. 

Át ala kí tá si és át ala ku lá si kí sér le tek so rán a fi lo zó fia kul tu rá lis sze re pet kap. 

Mit je lent ez? 
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42     NANCY: i. m. (2004), 9. „C’est-à-dire qu’elle demande comment l’universel peut faire objet d’une 
pensée et comment un objet, quel qu’il soit, peut être pensé selon l’universel. Même si la pensée 
se donne pour principe la multiplicité, l’hétérogénéité et l’incommensurabilité des êtres, elle 
pose encore ainsi une forme d’objet universel.” 



A fi lo zó fia kul tu rá lis sze re pe 
 

Nancy sze rint a fi lo zó fia sa ját bel ső igé nye mi att vá lik kul tu rá li san re le váns sá. 

Ál lan dó an pró bál ko zik a nagy össze füg gé sek egy ben lá tá sá val, és min dig el -

bu kik. A bu kás oka sa ját bel ső al ka ta. A fi lo zó fia min dig a fel tét lent ke re si, mi -

köz ben ő ma ga az adott fel té te lek elég te len sé gé ből ered. Vé gül vissza hú zó dik 

a szub jek tum ra, a gon dol ko dás meg ke rül he tet len, szük ség sze rű fel té te lé re.  

„A fel tét lent azért kö ve te li, mert mi ma gunk fel té tel nél kül adot tak va gyunk.”43 

A szub jek tum ön ma ga szá má ra fel té tel nél kül adott: so ha nem sza bott fel té -

telt lé te zé sé nek. Nincs sem mi raj tunk kí vü li fel tét len adott szá munk ra, és ez 

az em be ri mivolt fel té te le (condition humaine). Az em be ri lé te zést ki tün te ti  

a gon dol ko dás és a vi lág ról va ló tu dás, mely nek szük ség sze rű fel té te le az, aki 

gon dol ko dik. A meg is me rést lét re ho zó em ber szük ség sze rű min den meg is me -

rés szá má ra. Meg is me rő nél kül nincs meg is me rés, hi szen nincs „ott” va la ki, aki 

meg is mer, aki nek mind ez szá mít. Ha a fi lo zó fus a fel tét lent kö ve te li, ön ma gát 

kö ve te li. Nél kü le nincs fi lo zó fia. 

A fi lo zó fu sok fel is me rik mo dell je ik elég te len sé gét, tör té ne ti na i vi tás len ne 

nem így ten ni, és töb bé nem vál lal ják, hogy egymásra kö vet ke ző ide o ló gi ák 

ter me lői vagy szol gái le gye nek, egye sek ta lán va ló di fel is me ré se i ket kö vet ve, 

má sok a vi lág ja ví tá sa szán dé ká ból. Nancy azt ál lít ja, hogy az ész az észsze rűt 

akar ja, és en nek túl kell len nie min den iga zol ton és ér zé kel ten. Az ész köz vet -

len bi zo nyos sá ga ön ma ga, ami „meg nyit ja előt tünk, is mét, a gon dol ko dás ide -

jét. A nem-adott, az ab szo lú te nem-adott, az az a lét vagy a lé te zés ado má nya 

in dok nél kül kö ve te li já ran dó sá gát – ami ki szá mít ha tat lan és még csak nem is 

tar to zás”.44 Ez te kint he tő a fi lo zó fia új ra kez dé sé nek, nem a pszi cho ló gi ai szub -

jek tum ba va ló vissza hú zó dás nak, ha nem ar ra va ló fel szó lí tás nak, hogy az ész 

tá masz kod jon ön ma gá ra – és sem mi más ra. 

Nincs má sunk, mint sa ját eszünk, nincs fö löt tes ins tan cia, mert ha még el -

gon dol nánk is egy ilyent, azt is az ésszel ten nénk. Akár a lét, a lé te zés, de ma -

ga Is ten is csak az észen ke resz tül jut hat az em ber hez; az ész ka pu ján, az ész 

struk tú rá ján min den nek át kell ha lad nia, aki vagy ami kap cso lat ba akar ke rül -

ni az em ber rel mint em ber rel. A lét tel jes sé ge, nyi tott sá ga, Is ten vég te len sé ge 

meg nyil vá nul hat az em ber nek, de az em ber er ről csak ak kor vesz tu do mást, 

ha eszé vel ké pes meg ra gad ni, meg fog ni eze ket, va gyis fo gal mat al kot ni és 

gon dol kod ni ró luk. A meg ra ga dás, ki mon dás, ér te lem be he lye zés vagy ér tel -

me zés köz ve tí tés az em ber és a kö zött, ami ről fo gal mat al kot. 
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43     Uo., 12. „L’inconditionné est demandé parce qu’en effet nous sommes sans condition donnée.” 
 
44     Uo., 13. „Il y a là une certitude elle aussi chronique: elle ouvre devant nous, une fois de plus, le 

temps de la pensée. Le non-donné, l’absolument non-donné, c’est-à-dire le don de l’être où  
l’existence sans raison exige son dû – lequel est incalculable et n’est même pas dû”. 



A fi lo zó fu sok szá má ra nyil ván va ló vá vál ha tott a fel is me rés, hogy ez a köz -

ve tett ség vagy köz ve tí tett ség, a sa já tos kö zös ség, kommunió vagy kom mu ni -

ká ció nem meg ha lad ha tó. Eb ben kell a gon dol ko dást meg tar ta ni és ki tar ta ni, 

az ésszel bí ró lény szá má ra nem tör tén het sem mi rosszabb, mint hogy el ve ti 

eszét, hasz ná la ton kí vül he lye zi, vagy fel ad ja, el ve ti tör vény sze rű sé ge it, fi gyel -

men kí vül hagy ja kész te té se it. Ez ma ga az észtelenség, esz te len ség, ész nél kü -

liség len ne, az em ber ön fel adá sa. A fi lo zó fia az ész nél ma ra dás ra tö rek vés 

olyan kö rül mé nyek között, ami kor nyil ván va ló, hogy sem mi nem ér he tő el, 

amire az ész nyi tott, amit meg is mer ni vagy el gon dol ni akar, ha csak nem az ész 

köz ve tí té sé vel, az az zal va ló communióban, kom mu ni ká ci ó ban, ha úgy tet szik, 

in for má ció cse ré ben vagy az in for má ció, a for ma, az alak, az al kat, a jel leg ben -

ső sé ges sé gé nek, ki ala ku lá sá nak (in-for ma) elő idé zé sé ben. 

Nancy sze rint „[a] fi lo zó fia ép pen ab ban a tér ben va ló el kö te le ző dés ben áll, 

ahol sem az el me kon fi gu rá ci ó ja, sem az ér zé kelt köz vet len sé ge nem áll ren -

del ke zés re – kö vet ke zés kép pen a ket tő köz ve tí té sé nek le he tő sé ge sem.”45  

A fi lo zó fia ta lán már min den le het sé ges is me re ti és vi lág mo dellt vé gig járt, és 

még sem te het mást, mint új ra meg új ra meg nyit ja ma gát az új idő nek és az új 

tér nek. A te ret és az időt is ma ga hoz za lét re (espacement, temporisation),  

ő ma ga a „teresedés”.46 Min den ké pes sé günk, min den adott sá gunk együtt-ké pes, 

együtt-adott. A spe ci a li zált tu do má nyok és a spe ci a li zált fi lo zó fia el kü lö ní tet -

ten vizs gál ják a ké pes sé ge ket, adott sá go kat, ez si ke rük egyik tit ka. A má sik 

titok – Immanuel Kant nagy té má ja – az egész együtt-va ló sá ga, mely nek egy -

sé ge is csu pán fel té te les, so ha nem iga zolt, pusz tán el várt és kö ve telt. „Sem 

for ma, sem élet, sem fo ga lom, sem szem lé let, de egyik től a má si kig, egyik  

a má sik el len, meg ol dás nél kü li fe szült ség. Meg nyug vás ról szó sem le het, mi vel 

ön ma gá ban ugyan annyi ra gyö nyö rét le li, mint szen ved ön ma gá tól. Sem az élet 

meg for má zá sa, sem a köz vet len pá to sza. Nem jól ol vas ha tó kö zeg, olyan vá -

gás, amely ke vés sé al kal maz ko dik a fi lo zó fi ai dön tés hez, az az egy egész ci vi -

li zá ci ó hoz.”47 

A ne ga tív te o ló gia meg en ge di min den el mond ha tó nak vélt el mon dá sát Is ten -

ről, majd ki je len ti, hogy egyet len fo gal munk sem al kal mas ki fe je zé sé re vagy 

le írá sá ra. Min den ki je len té sünk át hú zan dó, mint al kal mat lan, de lát ha tó az, amit 

át húz tunk. A ne ga tív ant ro po ló gia, a ne ga tív fi lo zó fia en nek min tá já ra rá mu -
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45     Uo., 21. „La philosophie consiste justement à s’engager dans un espace où ne sont disponibles ni 
une configuration de sens, ni une immédiateté ressentie – ni, par conséquent, la possibilité de 
médiatiser l’une par l’autre.” 

 
46     Uo., 21. „l’espacement lui-même”. 
 
47     Uo. „Ni forme, ni vie, ni concept, ni intuition, ma is de l’un à l’autre, une tension sans résolution. 

Il n’est pas question de l’apaiser car elle jouit d’elle-même autant qu’elle en pâtit. Ni modelage 
de la vie ni pathos de l’immédiat. Ce n’est pas un juste milieu, c’est le tranchant peu accomodant 
de la décision philosophique, c’est-à-dire d’une civilisation tout entière.” 



tat, hogy mind az, amit el tu dunk mon da ni, nem csak Is ten, de az em ber, az em -

ber sza bad sá ga, a vi lág, a vi lág vé ges sé ge vagy vég te len sé ge meg ér té sé hez is 

ke vés, al kal mat lan. „Sem for ma, sem élet”, sem, sem, de ott van köz tük a ki fe -

szí tett tér és idő, a lé te zés szín te re. El dönt he tet len; a fi lo zó fia dön tés he lyett 

az ott lét nek va ló ki tett ség, a fi lo zó fi ai mun ka meg úju ló gyö nyö re és szen ve -

dé se. A ci vi li zá ció fi lo zó fi ai dön tést fel té te lez, ám Nancy sze rint itt nem le het 

dön te ni, a ci vi li zá ció le he tet len né vá lik a ma ga egé szé ben. 

A gyö nyör ben és a szen ve dés ben vá lik va ló sá gos sá ön ma gá nak az, ami 

meg ér tés re, tu dás ra, racionalitásra tö rek szik, „a fi lo zó fus meg ér ti, hogy ép pen 

az élet kö te le ző dik el, amely ta lán így té ve lyeg a meg nyil vá nu ló vagy ér zett 

biz tos sá ga nél kül”.48 A fi lo zó fia nem el vont tu do mány, ha nem a lé te ző köz vet -

len, élő va ló sá gos sá ga. „Az élő fi lo zo fál, és ha az élet az ön ma ga meg érin té sé -

ben áll, ak kor a fi lo zo fá lás tet té ben az élet sa ját ér tel me üre se dé sé vel érin ti 

meg ma gát.”49 Ez ál tal az igaz ság nem a meg ta lált, a fel tárt lesz, ahogy azt sok 

fi lo zó fus fel té te lez te vagy éle tét ad ta ér te, ha nem ma ga az élet, amely szü net 

nél kül gya ko rol ja ma gát, fel áll, fenn áll, to vább lép, ki bon ta ko zik. „Az élet eb ben 

for mát vesz és ez zel együtt bi zo nyos erőt ta lál: a for ma és az erő, hogy ezen 

szük ség sze rű ség nek ki te gye ma gát, amely nek ér tel me szá má ra so ha nem adott, 

és amely ma ga dik tál ja szá má ra sa ját igaz sá gát.”50 El mé le ti és gya kor la ti ész, 

el me és cse lek vés, te ó ria és pra xis, az élet for má ja és ere je, nem ért he tő, adja 

ma gát, mint ma ga az igaz ság. „Kö vet ke zés kép pen olyan igaz ság, amely so ha 

nem áll ren del ke zés re, de min dig mű kö dik.”51 Ha pe dig mű kö dik, ak kor lát ha -

tó vá, manifesztté vá lik, vagy az zá te he tő. 

Nancy nem ered ményt vár a fi lo zó fi á tól, nem doktrinális igaz sá got és nem 

fel fe de zé se ket. Az előb bi ese té ben a fő kér dés az egye te mes igaz ság len ne, de 

en nek vég ér vé nyes meg ta lá lá sa fel te he tő leg nem le het sé ges. A fi lo zó fia tör té -

net ta nú sá ga sze rint min den igaz ság el mé let meg kér dő je lez he tő és va la mennyit 

meg is kér dő je lez ték. Az egye te mes lá tás mód és meg is me rés kép te len ség, ez 

Kant fi lo zó fi á já nak fő üze ne te. Az egyet len egye te me sen fel tár ha tó a szub jek -

tum, az el me struk tú rá ja. A vi lág ban ak ti vi zá ló dó ké pes sé ge ink azon ban vi lág -

vi szony la tuk ban relativizálódnak. 

Vi szony la gos igaz sá gok kal pe dig tet sző le ges mennyi sé gű vel ren del kez he -

tünk, a tu do má nyok na pon ta milliószámra gyártják. A tu do má nyok fe de zik föl 
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48     Uo., 22. „le philosophe comprend que c’est précisément la vie qui s’engage et qui peut-être  
s’égarre ainsi sans les assurances du révélé ou du resenti”. 

 
49     Uo. „C’est un vivant qui philosophe, et si la vie consiste à s’affecter soi-même, dans l’acte de 

philosopher elle s’affecte de sa propre vacance de sens.” 
 
50     Uo. „Elle y prend par là même une certaine forme, et avec elle une certaine force: la forme et la 

force de se tenir devant cette nécessité, que son sens ne lui soit jamais donné et que cela même 
lui dicte sa vérité.” 

 
51     Uo. „Une vérité, par conséquent, jamais disponible, ma is toujours en exercice.” 



a re la tív igaz sá go kat, és nem a fi lo zó fia, így a fi lo zó fi á ra a tu do má nyok ese -

té ben az a nél kü löz he tet len sze rep há rul, hogy is me ret el mé le ti, ra ci o ná lis-

logi kai és eti kai ha tá ra it, le he tő sé ge it vizs gál ja. A fi lo zó fia Nancy-fé le igaz sá ga 

fo lya ma tos mű kö dé se, je len lé te, a kér dé sek új ra és új ra tör té nő meg fo gal ma -

zá sa. Kant is ezt em lí tet te egyik fő in dok ként, hogy mi ért nem le het a fi lo zó -

fi át el vet ni. A kér dé sek min dig új ra föl ve tőd nek, és nem hagy ják nyu god ni az 

el mét, amely pe dig az em ber leg ki vá lóbb ké pes sé ge, va ló já ban az, ami től em -

ber az em ber és nem kő, gyer mek lánc fű vagy ebi hal. Nancy Spinoza eti ká já -

ból idéz, aki sze rint „az ér te lem nem a fi lo zó fia ju tal ma, ha nem gya kor la ta”.52 

Esze rint a fi lo zó fia nem „élet for ma”, ha nem az ön ma gát gon do ló és for má ló 

élet. A fo lya mat nak a ha lál vet vé get. 

 

 

Fi lo zó fia mű vé szet 
 

Jean-Luc Nancy a fi lo zó fia mű vé szet mű fa já nak egyik meg te rem tő je. Írá sa i nak 

je len tős ré sze a mű vé szet ről szól, mi köz ben ta gad ha tat lan a fi lo zó fi ai ér dek -

lő dés nek, az el ér he tet len igaz ság vá gyá nak ki fe je ző dé se. Az igaz ság nem, csak 

az igaz ság vá gya ér he tő el, és az igaz ság vá gyá nak ma ni fesz tá ci ó ja, meg je le né -

se, konk rét ala kot öl té se a mű vé szet. Az igaz ság a gon dol ko dó, ér ző, a tér ben 

és idő ben lé vő, oda be lé pő és be lé pé sé vel azt elő ször lét re ho zó szub jek tum 

ak ti vi tá sá ban van. És mi a leg iz zóbb, leg in kább ma gá val ra ga dó cse lek vés, ha 

nem a mű vé szet? És hol más hol van fi zi kai, bi o ló gi ai, pszi cho ló gi ai va ló já ban 

is a leg in kább je len, ma gá ban és má sok kal kap cso lat ban, ki tet ten, vissza von -

ha tat la nul, át- és be ha tó an az el mé vel és test tel ren del ke ző lény, mint a tánc 

és a szín ház mű vé sze té ben? 

Min dig el ér he tet len ma rad az egész va ló ság meg ra ga dá sa, a tel jes igaz ság 

meg ta lá lá sa. Heidegger sza va i val: „Amennyi re biz tos, hogy a Lé te ző Egé szét 

ma gá ban so ha nem ra gad juk meg, annyi ra biz tos, hogy még is csak va la mi lyen 

mó don az Egész ben fel tá ru ló Lé te ző kel lős kö ze pé be he lye ződ ve ta lál juk ma -

gun kat. Vé gül is lé nye gi kü lönb ség áll fenn a Lé te ző Egé szé nek önnagában 

való meg ra ga dá sa, és a Lé te ző Egé szé ben va ló ön-ta lá lás közt.”53 Heidegger 

fel is me ré se, hogy mi köz ben az egész fo gal mi meg ra ga dá sa nem le het sé ges, 

ön ma gun kat még is az Egész be he lye ződ ve ta lál juk, és ez az ön-ta lá lás nem 
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52     Uo. „la dernière proposition de l’Éthique de Spinoza, on dira que « le sens n’est pas la récom -
pense de la philosophie, ma is son exercice même »...”. 

 
53     HEIDEGGER, Mar tin: Was ist Metaphysik = Wegmarken. Gesamtausgabe 9. Frank furt, Vittorio Klos -

termann, 3. Auflage, 2004, 110. „So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut 
erfassen, so gewiß finden wir uns doch inmitten des irgendwie im Ganzen enthüllten Seienden 
gestellt. Am Ende besteht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des 
Seienden an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen.” 



azo nos a fo gal mi meg ra ga dás sal. Az ön ta lá lás hoz ér zel me ket, ke dély ál la po to -

kat ren del, mint az una lom, a má sik em ber je len lé te fö lött ér zett öröm, fé le -

lem, kö zöm bös ség. Az em ber, vagy ahogy Heidegger ne ve zi, a Dasein, ele mi 

lét ta pasz ta lat tal és ele mi sem mi-ta pasz ta lat tal ren del ke zik, tud ja, hogy a sem -

mi ből jön és a sem mi be tart, és a tu da tos lét ép pen eb be a sem mi be va ló 

beletar tott ság, „be le ló ga tott ság”: „A Da-sein a Sem mi be va ló be le tar tott ság.”54 

A Sem mi nem a lét, a lé te ző, a lé te zés mel lett van, nem an nak ta ga dá sa, ha -

nem ere de ti, a Dasein ál tal meg ér zett. A lo gi kus gon dol ko dás fel mond ja itt  

a szol gá la tot, „a lo gi ka esz mé je az eredetibb kér dés fel te vés ör vé nyé ben fel szá -

mo ló dik”.55 Mi köz ben Heidegger sze rint a „Sem mi ere de ti meg nyil vá nult sá ga 

nél kül nincs ön ma ga ság és nincs sza bad ság. [...] A Sem mi az em be ri Dasein szá -

má ra a lé te ző meg nyil vá nult sá ga mint olyan le he tő vé té te le.”56 A sza bad ság 

vég ső so ron ugyan úgy meg ala poz ha tat lan és ma gya ráz ha tat lan, lo gi kus gon -

dol ko dás előt ti, mint a jó cse le ke de tek ere de te, ahogy er re már Immanuel Kant 

rá mu ta tott.57 Már pe dig ha ezt el fo gad juk, ak kor a gon dol ko dás szá má ra ezek 

a „sem mi ből” jön nek. Így adód hat, hogy egy szer re ön ma gunk ként és nem ön -

ma gunk ként ra gad juk meg ma gun kat.58 E meg ra ga dás nak nincs lo gi kai struk -

tú rá ja, mint ahogy a Lé tet öve ző Sem mi nem a lo gi kai ta ga dás ban vá lik mani -

fesztté, ha nem az em be ri lé te zés olyan köz vet len re ak ci ó i ban és él mé nye i ben, 

mint a va la mi el len cse lek vés, az utá lat, a ku darc, a til tás, a nél kü lö zés. 

A fi lo zó fia és ezen be lül a me ta fi zi ka olyan igénnyel és szán dék kal lép föl, 

mely in kább a mű vé sze tek re, sem mint a tu do má nyok ra jel lem ző. Mi köz ben 

tu da tá ban van an nak, hogy az Egé szet a nyelv és a lo gi ka esz kö ze i vel nem 

tud ja meg ra gad ni, még is en nek el gon do lá sá ra tesz kí sér le tet. A mű vé szet tel ke -

rül ro kon ság ba, ha csak nem vá lik azo nos sá ve le. Heidegger sze rint „A Lé te zőn 

va ló túl lé pés a Dasein lé nye gé ben tör té nik. Ez a túl lé pés ma ga a me ta fi zi ka. 

Eb ben áll: A me ta fi zi ka az »em ber ter mé sze té hez« tar to zik. Nem az is ko lai 

filo zó fia ága, nem is az ön ké nyes öt le tek te re pe. Ma ga a Dasein. Mi vel a me -

ta fi zi ka igaz sá ga eb ben az alap ta lan alap ban la ko zik, min dig ott ólál ko dik mel -

let te a leg mé lyebb té ve dés le he tő sé ge. Ezért egyet len tu do mány szi go rú sá ga 

sem éri el a me ta fi zi ka ko moly sá gát. A fi lo zó fia so ha nem mér he tő a tu do -

mány mér cé je sze rint.”59 A me ta fi zi ka az em ber mint Dasein lé nye gé ben tör té -
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54     HEIDEGGER: i. m. (2004), 115. „Da-sein heißt: Hineingehaltenheit in das Nichts.” 
 
55     Uo., 117. „Die Idee der ’Logik’ selbst löst sich auf im Wirbel eines ursprünglicheren Fragens.” 
 
56     Uo. „Ohne ursprüngliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit. ... Das Nichts 

ist die Ermöglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen für das menschliche Dasein.” 
 
57     Vö. BO ROS Já nos: Immanuel Kant. Bp., MTA BTK, 2018, 339–373. 
 
58     HEIDEGGER: i. m. (2004), 116. „das wir nicht selbst und das wir selbst sind”. 
 
59     Uo., 121–122. „Das Hinausgehen über das Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses 

Hinausgehen aber ist die Metaphysik selbst. Darin liegt: Die Metaphysik gehört zur ’Natur des 



nik: az em ber ma ga a me ta fi zi ka. Az em ber lé te ki tett a Sem mi nek, a meg ala -

poz ha tat lan ság nak. Ahogy a jó cse le ke det és a jó vá lasz tá sa is a sem mi ből jön, 

ha bár a racionalitásnak alap ve tő sze rep jut benne, így a Sem mi ből jö vő és an -

nak ki tar tott Dasein ma ga a me ta fi zi ka, ter mé sze té vel egyen ér té kű és azo nos. 

A Dasein Me ta fi zi ka és a Me ta fi zi ka Dasein. 

A tu do mány en nélfog va úgy vi szo nyul a me ta fi zi ká hoz, va gyis az em ber -

hez, ahogy min den más em be ri te vé keny ség: egy a sok kö zül. Mód sze res sé gé -

vel nagy ered mé nyek re ve zet, de min dig az Egész egy el kü lö ní tett da rab já ban. 

A me ta fi zi ká nak a té ve dés úgy la ko zik a szom széd sá gá ban, ahogy a ko mo lyan 

vett és ve ze tett, fe le lős sé get vál la ló em be ri élet az ad hoc egyik nap ról a má -

sik ra élés stí lu sá hoz vi szo nyul. „Amennyi ben az em ber exisztál, tör té nik bi zo -

nyos mó don a fi lo zo fá lás”, ál lít ja Heidegger.60 Ez a tör té nés ar ra az em be ri te -

vé keny ség re ha son lít leg in kább, amely min den elő ze tes meg fon to lás nél kül, 

lo gi ka előtt, a tel jes ség ki mon dá sá ra, meg al ko tá sá ra tö rek szik ak kor is, ha 

ennek nincs tu da tá ban. Ez a tör té nés leg ki vá lóbb mó don a va ló sá gos, ko moly, 

fe le lős ség tel jes mű vé szi al ko tás ban, a mű al ko tá sá ban va ló sul meg. A fi lo zó -

fia ma ga mű vé szet. A Dasein ma ga a fi lo zó fia, és min den ak ti vi tá sa, kü lö nö sen 

és ere de ti leg az Egész re irá nyu ló, az Egész ből ér ke ző cse lek vé sek ere den dő en 

fi lo zó fi a i ak. A fi lo zó fia mű vé szet is. A mű vé szet fi lo zó fia. A mű vé szi, po é ti kus 

mó don mű velt és al ko tott fi lo zó fia a fi lo zó fia mű vé szet. 

A ko moly ság, a fe le lős ség vál la lá sa, akár az eti ká ban, a gon dol ko dás ban,  

a mű vé szi al ko tás ban is sa já tos be ál lí tó dás. Ami kor az em ber em ber akar len ni 

és ke re si en nek meg nyil vá nu lá sát, ak kor mű vész és fi lo zó fus. Ri zi kót vál lal, 

mert ki kell lép ni a fel szín vi lá gá ból, a min den na pok űzött sé gé ből.61 A fi lo zó fia -

mű vé szet ve zér mo tí vu mát mint egy er re rí mel ve Michel Deguy fo gal maz ta 

meg, mond ván, „vál la lom a fi lo zó fi ai koc ká za to kat”.62 Ezt meg elő ző en a fi lo zó -

fus sa ját tu dat lan sá gát em lí ti, ami az a tu da tos és vál lalt docta ignorantia, 

amely szük sé ges a fi lo zó fia mű vé szet mű ve lé sé hez. A fi lo zó fia mű vé szet a koc -

ká zat vál la lás fi lo zó fi á ja, a koc ka do bás (Mallarmé) fi lo zó fi á ja. A „vál lalt koc ká -

zat”, ez a „po é ti kus len dü let fe la da ta”,63 ál la pít ja meg Deguy. A koc ká zat vál -
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Menschen’. Sie ist weder ein Fach der Schulphilosophie noch ein Feld willkürlicher Einfälle. Die 
Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. Weil die Wahrheit der 
Metaphysik in diesem abgründigen Grunde wohnt, hat sie die ständig lauernde Möglichkeit des 
tiefsten Irrtums zur nächsten Nachbarschaft. Daher erreicht keine Strenge einer Wissenschaft den 
Ernst der Metaphysik. Die Philosophie kann nie am Maßstab der Idee der Wissenschaft gemessen 
werden.” 

 
60     Uo., 122. „Sofern der Mensch existiert, geschieht in gewisser Weise das Philosophieren.” 
 
61     Uo., 110. „alltägliches Dahintreiben”. 
 
62     DEGUY, Michel: Sur le seuil = Revue des Sciences Humaines, 2018, 4. sz., 332. 12. „je prends des 

risques philosophiques”. 
 
63     Uo., 13. „Le « risque pris », c’est le ressort de l’élan « poétique ».” 



la lá sa az em ber tu laj don kép pe ni fi gyel mes lé nye gét (Dasein) érin ti, és ab ból 

in dul. A na pi űzött sé gen túl a lé te ző em ber hagy ja sa ját lé te zé sét meg nyil vá -

nul ni, ön ma gát ki mon da ni. Ha ma gát mond hat ja er re irá nyult sá gá ban, mű vé -

sze té ben, ak kor az igaz sá got fe je zi ki. A dekonstrukció egy le het sé ges kí sér let 

er re a ki fe je zés re. 

 

 

A tánc 
 

A fi lo zó fia a dekonstrukcióban sa ját tör té ne ti és sa ját konst ruk ci ós ősi de jé ig 

ha tol vissza. Vissza ug rik, vissza tán col, egy ben elő re is. Vissza az idő ben és 

vissza a rend szer ben, az idő elé és a szisz té ma elé, a temporizáció és az 

espacement vi lá gá ba, mely fo lya ma tos te rem tés és új ra te rem tés, jö vő. A vi lág 

rob ba nás ban van, lát juk az ős rob ba nás pil la na tát, vissza men tünk odá ig és ez 

a rob ba nás most is tart. A fi lo zó fia mű vé szet ezt a rob ba nást, a fi lo zó fi ai rob -

ba nást áb rá zol ja. A fi lo zó fia mű vé szet en nek a most is tar tó ős rob ba nás nak  

a front vo na la, elő re ha la dá sá nak nyílt és ter je dő ha tá ra. 

Nancy a fi lo zó fi ai szö ve ge ket, mint a fi lo zó fia ter mé sze tes kö ze gét ke ze li 

gon dol ko dás mű vé sze té ben, a mű vé szet ről szó ló írá sa it pe dig ar ra hasz nál ja, 

hogy az igaz sá got meg je le nít se – még ha nem is el mé le ti ér te lem ben. Az em -

ber, a vi lág és a gon dol ko dás lét re jöt té nek le írá sá hoz a tánc mű vé szet elem zé -

sé nek se gít sé gé vel jut ta lán a legközelebb. A fel iz zó ős rob ba nás sal kez di:  

„A hely he lyén egyet len fel iz zás, vég te le nül kis mér té kű emel ke dés, azon na li 

de ri vá tum, el vá lás ál ta li do bás vagy ha jí tás a kö ze li és messzi, tá vo li an it te ni 

vég le tek fe lé. [...] Re dő te hát [...] az em ber fel emel ke dé se, éb re dé se egy reg ge -

len az af ri kai Nagy-ha sa dék völgy ben: nem a szer szám hasz ná lat, nem is a be -

széd ké pes sé ge te szi, in kább a hely fel pezs dü lé se, egy ha lott test kö rül a fö lé 

haj ló tes tek in ga do zá sa, mint ha el len áll ná nak a ha lot tat ma gá val ra ga dó erő -

nek, vagy el len ke ző leg, mint ha ve le akar ná nak tar ta ni, kar ja i kat fel emel ve és 

ina i kat meg fe szít ve, te tő től tal pig fe szí tett húr ként.”64 A mű vé szet al ko tá sá val 

és be fo ga dá sá val új ra játsszuk múl tun kat, fel iz zít juk ké pes sé ge in ket: a fi lo zó fia 

a gon dol ko dás meg fe szü lé se, az igaz ság ma ni fesz tá ci ó ja. A mű vé szet a testi ké -

pes sé gek és a kép ze lő e rő le he tő leg össze sze det tebb mű kö dé se – ma ga fi lo zó fia. 
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64     NANCY, Jean-Luc: Al li te rá ci ók = In statu nascendi. Vá lo ga tás Jean-Luc Nancy mű vé sze ti írá sa i ból. 
Ford. HOR VÁTH Esz ter, Bp., Metropolitan Egye tem – MMA MMKI, 2019, 37–46, 41. Uő: Allitérations. 
Pa ris, Galilée, 2005. 3. „Seul un soulèvement sur place de la place, un décollement infinitésimal, 
ma is tout de même la dérivée, la séparation et par elle la lancée ou la jetée vers des extrémités 
proches et lointaines, lointainement proches. [...] Ainsi le pli et la levée de l'homme, son le ver un 
matin dans la grande faille d'Afrique: ni outil, ni discours, ma is devant le corps d'un mort un 
 balancement sur place des autres accroupis autour de lui, comme pour fuir sa fuite ou bien au 
contraire pour l'accompagner, un étirement de tous leurs tendons et des bras le vés, tirant 
jusqu'aux talons”. 



A fi lo zó fia vissza ug rik a fi lo zó fia mű vé szet ben sa ját kez de te i hez. Ezt ki fe -

jez ni a mű vé szet ről be szél ve, a tánc ról el mél ked ve le het a leg in kább – hi szen 

az ug rás a tánc egy moz du la ta: „Ős ug rás: Ur-Sprung, így hang zik né me tül,  

a me ta fi zi ka nyel vén az ab szo lút ere det ne ve. Az Ős ug rá sa, Ur-Sprung, ma gá -

ban és ma gán kí vül: az ug rás az ere det el vé nek ívét ír ja le.”65 A dekonstrukció 

és a fi lo zó fia mű vé szet ez az ős ug rás, mely az ős rob ba nást, a fi lo zó fia, va gyis 

az el me örök ké tar tó ős rob ba ná sát pró bál ja tér ké pez ni, kö vet ni, meg va ló sí ta ni. 

 

 

A szín ház 
 

A fi lo zó fia mű vé szet té vá lá sát szin te va la mennyi mű vé szet elem zé sé ben nyo -

mon kö vet het jük. Nancy a szín ház ról ír ja, hogy a tér mű vé sze te, a szí nész fel -

lép, a vi lág ba lép, lét re hoz za a je len lét és a je len tés te rét. A szín pa di je len lét 

egy szer re ön ma gunk nak és a má sik nak je len lét, ön tu dat lan vi lág ra jö ve tel és  

a vi lág meg hó dí tá sa. Min den egyes vi lág ra jö ve tel ben a vi lág jön vi lág ra, a szó 

ket tős ér tel mé ben. A vi lág ban vi lág sze rű ség, vi lá gos ság csak a vi lág ra jö ve tel -

lel lesz. Szá mos kí sér let tör tént a szín ház meg rá zó vá té te lé re, lát ha tó vá té te -

lé re, a né ző nek az ese mé nyek ré sze sé vé, a né ző sze rep ből a cse lek vő sze re -

pé be va ló át vi te lé re. A né ző be vo ná sá val a szín há zi tör té nés be, a szín ház  

a va ló vi lág tör té né se i be akar be vo nód ni, a be vont né ző kön ke resz tül. A szín -

ház ez zel a szín há zon tú li vi lág ba, a va lós vi lág ba lép be, me lyet így ala kít is. 

Hi szen az ak tív vá vá ló né ző, aki meg rá zó dik az elő adás ha tá sá ra, át éli a da ra -

bot és ez ál tal át-él, át-ér a szín há zon túl, a va lós élet ben is to vább vi szi azt, 

amit a szín ház adott. 

Ha tal mas iro dal ma van en nek a kér dés kör nek is, ta lán elég, ha Antonin 

Artaud mun kás sá gát em lít jük, a ke gyet len ség szín há zát (Théâtre de la cruauté).66 

Artaud-ra Nancy is hi vat ko zik, er ről ké sőbb lesz szó. Míg Artaud a ren de zés 

fe lől jött, ad dig Alfred Jarry, Samuel Beckett, Friedrich Dürrenmatt a drá ma -

írás tól kö ze le dett a fi lo zó fi ai kér dé sek hez, a klasszi ku sok ról, mint Sha kes pe a re 

vagy Molière nem is be szél ve. A mű vé szek ost ro mol ták a fi lo zó fi át, ám a fi lo -

zó fu sok őriz ték Pla tón fák lyás örök sé gét, a leg fel ső vár fo kon ál lók biz ton sá -

gá val. Lát szó lag. Ugyan is az új ko ri ra ci o na liz mus haj na lán, a ra di ká lis szub jek -

tum fi lo zó fia elő es té jén vagy in kább előéjszakáján egy álom, egy na gyon is 

szín ház sze rű, há rom fel vo ná sos álom van. 
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65     NANCY: i. m. (2019), 43., op. cit. 4.  „Il saute d'un saut originaire: Ur-Sprung, archi-saut, est le nom 
allemand, donc métaphysique, de l'origine prise absolument. Sprung de l'Ur  en lui-même aussi 
bien que hors de soi: un bond fa it l'arche du principe.” 

 
66     ARTAUD, Antonin: Le théâtre et son double. Pa ris, Gallimard, 1938. 



Ép pen négy száz éve, 1619. no vem ber 10–11-e éj sza ká ján, a har minc éves 

há bo rú kez de ti idő sza ká ban, a hú szas évei ele jén já ró René Descartes, té li 

kato nai kvár té lyá ban el szál lá sol va há rom ál mot lát.67 A kez det ér zel mek kel te -

lí tett: „1619. no vem ber 10-én te le vol tam lel ke se dés sel és fel fe dez tem egy cso -

dá la tos tu do mány alap ja it”, ír ja.68 Ál má ban ha tal mas szél ben, sö tét ben egy 

város ut cá in bo lyong, nem tud ki egye ne sí te ni, a szem be jö vő, egye nes tar tá sú 

em be rek nem vi szo noz zák kö szön té sét, a má so dik álom ban fé nye ket lát, a sze -

me a sö tét ben lá tó vá vá lik. A har ma dik vég re kel le mes, köny vek ve szik kö rül, 

a köl tő Ausone (Ausonius) ver sé nek el ső so ra je le nik meg ne ki, Quod vi tae sec -

tabor iter?. Mi lyen úton ha lad jak éle tem so rán? Az álom el mo só dott szín pa da 

ki in du ló pont ja an nak a fi lo zó fi á nak, amely tisz ta és meg kü lön böz te tett esz mé -

ket ke res, mely az igaz sá got a gon dol ko dó én erő fe szí té sé vel vé li meg ta lál ha -

tó nak, amely a cogito er go sum fel is me ré sé re ve zet te, és a le he tő leg szi go rúbb 

ra ci o ná lis gon dol ko dást el in dí tot ta. Az álom ho má lyos vi lá gá ból, a sö tét szín -

pad ról a kris tály tisz ta, csil lo gó, jól ren de zett fo gal mak vi lá gá ba me ne kül, ez zel 

re mé li az észsze rű jó éle tet, az igaz tu do mányt meg va ló sí ta ni, a „ho gyan élj?”, 

a „mi az igaz ság?” kér dé se i re a vá laszt meg ta lál ni. El az ál mok tól, el a szín pad -

tól, mond ja az észsze rű sé get a gon dol ko dás tör té net szín pa dán pél dát lan egye -

di ség gel és mód sze res ség gel meg va ló sí tó gon dol ko dó. 

Pe dig az ál mok rész ben nap pa li ak, az el mo só dott ság, a szín pa di fel lé pés kéz 

a kéz ben jár nak az én be, a gon dol ko dás ba va ló vissza hú zó dás sal. El árul ja, 

hogy ál mai éber ál mok, a mű vé szi al ko tás, az ins pi rá ció ré sze a leg szi go rúbb 

fi lo zó fia fel épí té sé nek: „ész re vét le nül össze ke ve rem napközbeni ál mo do zá sai -

mat az éj sza ka i ak kal; és ami kor ész re ve szem, hogy éb ren va gyok, ez azért 

van, hogy elé ge dett sé gem tel je sebb le gyen, és hogy ér zé ke im részt ve gye nek; 

mi vel nem va gyok annyi ra szi go rú, hogy bár mit is vissza tart sak tő lük, amit  

a fi lo zó fus meg en ged het ne kik anél kül, hogy meg sér te né lel ki is me re tét”.69 Az 

ész fi lo zó fu sa az ér zé kek re tá masz ko dik, szín há zi je le ne tek re, dra ma tur gi ák -

ra, a pó di u mon va ló fel lé pé sek re, hogy el jus son az ész hez, mint min den tu dás 

vélt, tisz ta for rá sá hoz. 

Nancy Descartes-tal szem ben meg őr zi a fi lo zó fi á ban is a mű vé szi el já rás -

mó dot, úgy ha tol be a mű vé szet be, úgy be szél ró la, hogy köz ben fi lo zó fi át mű -

vel, il let ve úgy mű vel fi lo zó fi át, hogy a nyelv hez és a fi lo zó fi ai el mé le tek hez 

úgy vi szo nyul, mint mű vész a nyers anya gá hoz. A szín ház ban, a drá má ban tör -

42

67     DESCARTES, René: Oeuvres philosophiques. Tome I. (1618–1637), Pa ris, Garnier (Bordas), 1988, 48–63. 
 
68     DESCARTES: i. m. (1988), 52. „Le 10 novembre 1619, comme j’étais rempli d’enthousiasme et que 

je découvrais les fondements d’une science admirable.” 
 
69     Uo., 288–290., 289. Lett re à Balzac, 15 avril, 1631, „je mêle insensiblement mes rêveries du jour 

avec celles de la nuit; et quand je m’aperçois d’être éveillé, c’est seulement afin que mon con -
tentement soit plus parfait, et que mes sens y participent; car je ne suis pas si sévère, que de 
leur refuser aucune chose qu’un philosophe leur puisse permettre sans offenser sa conscience.” 



té nő konk rét meg je le nés, fel lé pés újabb le he tő ség a fi lo zó fia mű vé szet ta go lá -

sá ra. A szín ház szá má ra nem ürügy vagy álom sze rű elő já ték, ha nem a va ló ság, 

az igaz ság fel lé pé se, ma ni fesz tá ci ó ja. Ugyan ak kor a fel lé pés, a szín pad, a tér, az 

elő ál ló test mö gött, „ma ga mö gött” ott ólál ko dik va la mi, ami ta lán Descartes-ot 

is meg ih let te, hogy én-t mond jon és gon dol ko dót. 

„Va la hány szor vi lág ra jö vök – te hát min den nap, ahány szor csak a vi lág ra 

nyi tom a sze mem, sze me im előtt ki tá rul va la mi [...] amit lát vány nak tu laj don -

kép pen nem ne vez he tek, hi szen nem lá tom: azon nal ma gá val ra gad, tes tem 

min den por ci ká já val el ve gyü lök benne. Tes tem ke re si és el fog lal ja benne a he -

lyét, ma gá é vá te szi, va gyis meg tes te sí ti a te ret, amely el len áll ugyan, de vé gül 

he lyet ad ne ki – meg tes te sí ti a te ret: tes tem szin te be ke be le zi a te ret, amint 

be lé ha tol va ér zé ke li azt. De ek kor az én tes tem csak egy né ző pont, egyet len 

ele me a tér ér zé ke lés nek, egyet len, de ha té kony né ző pont. Egyet len, min den 

di men zió nél kü li pont ja a tér nek. »Vak folt«, rá adá sul: kö rü löt te pers pek tí vák 

nyíl nak, közelre-tá vol ra vi szo nyok ala kul nak ki, e ho má lyos me ne kü lé si pont 

kö rül, leg bel sőbb énem ben, va la hol a tu da tom mö gött, azon a té ren kí vül, 

mely ben a fe jem, a ko po nyám he lyet fog lal, a há tam mö gött, sa ját magam mö -

gött – az énem mögöttje, amely fenn tart és elő re ve tí ti az ér zé ke lő és cse lek -

vő tes tet.”70 Nem csak Descartes, de Kant, Heidegger is át ha lad nak a szí nen, 

nevük em lí té se nél kül. A szín ház az em be ri lé te zés meg nyil vá nu lá sa, vi lág ra -

jö ve tel, ér zé ke lés, lá to más, tes ti mivolt, a tér meg je le né se, test és tér kap cso la -

ta. A tér kint és bent van a test hez ké pest, és a test is kint és bent van a tér hez 

ké pest, transz cen den tá lis. Ez az egyet len be kez dés ma gá ban hor doz min dent, 

ami a fi lo zó fi át szín há zi dísz let fes tő vé, maszk mes ter ré te szi, vagy akár ma gá -

vá a fel lé pő fő hős sé. 

„[A] lé te zés szín re akar lép ni”,71 a gon dol ko dó itt lét itt akar len ni és meg is 

akar je len ni ma gá nak és má sok nak. Nancy Heideggerről ír va mint egy sze mé re 

ve ti, hogy nem ér dek lő dött a szín ház iránt. „Min den nek bi zo nyá ra Heidegger 

is tu da tá ban van, rö vid lá tó nak sem mi képp sem ne vez het jük. A szín re vi tel szük -
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70     NANCY, Jean-Luc: Test/Szín ház = Uő: i. m. (2019), 23. Corps-Théâtre = Passions du corps dans les 
dramaturgies contemporaines. Szerk. POULAIN, Alexandra, Villeneuve d’Ascq, Presses Univeritaires 
du Septentrion, 2011, 209–223. „Chaque fois que je viens au monde, chaque jour, donc, mes 
paupières se lèvent sur ce qu’il ne pet être question de nommer un spectacle, car j’y suis aussitôt 
pris, mêlé, entraîné par tous les ressorts de mon corps qui s’avance dans ce monde, qui incorpore 
son espace, ses directions, ses résistances, ses ouvertures et qui se meut dans cette perception 
dont il est seulement le point de vue à partir duquel s’organise ce percevoir qui est aussi bien 
agir. Le point de vue est nul de dimension, comme tout point. Et il est, comme on sait, point 
aveugle, tache qui per met qu’atour d’elle se disposent les perspectives, les rapports, le proche 
et le lointain. Point de fuite obscur qui se tient au fond de moi, ma is au fond au sens du fond de 
la pièce, de l’arrière-fond que je pourrais représenter comme un point, c’est-à-dire comme un 
non-espace logé juste derrière l’espace qui se développe comme ma tête, mon crâne, mon dos 
et tout cet en-deçà de lui-même d’où un corps percevant et agissant se sait porté et projeté.”  
(A for dí tást itt és más idé ze tek nél ese ten ként je len tős mér ték ben mó do sí tot tam.) 

 
71     NANCY: i. m. (2011), 24., ibid. „l’existence veut aussi se mettre en scène”. 



ség sze rű sé gé ről, mint olyan ról, va la hogy még sem be szél se hol. Be szi vá rog, 

két ség kí vül, a mű vé szet ről írt szö ve ge i be – a mű vé szet ről ál ta lá ban, a köl té -

szet ről kü lö nö sen, de fi gyel me so ha nem for dul a szín ház fe lé.”72 El le ne vet -

het nénk, hogy ki le het ne mu tat ni, Heidegger egész fi lo zó fi ai fel lé pé sét ér tel -

mez het jük szín há zi fel lé pés nek. Ele gen dő, ha ün ne pé lyes szó hasz ná la tát, nem 

rit kán ki rá lyi ma ga biz tos sá gú fel lé pé se it, elő adá sa i nak fe je del mi töb bes ben 

meg szó la ló hang ját ele mez zük. Heidegger a mű vé szet ről ír, de még sa ját mű -

vészetfilozófiáját ír ja és nem a fi lo zó fia mű vé sze tet. Fel old ja a mo dern kor ra 

jel lem ző szub jek tum-ob jek tum szem be ál lí tást, ez zel gon dol ko dá sá ban fel szá -

mol ja az is me ret el mé le tet és az eti ká nak is tel je sen új di men zi ót ad, de nem 

te szi meg az ug rást vagy szín re lé pést a fi lo zó fia mint mű vé szet fe lé, sem tör -

té ne ti, sem szisz te ma ti kus ér te lem ben. 

A fi lo zó fia klasszi kus né ző kö zön ség pa ra dig má já nak fel szá mo lá sát sen ki 

nem mond ja ki erő tel je seb ben, mint Nancy. A fi lo zó fus nem ál mok el ta ka rí tó ja 

vagy ma gya rá zó ja, nem pusz tán né ző je, meg fi gye lő je és ér tel me ző je a vi lág -

nak, de nem is át ala kí tó ja, ahogy né hány Kant utá ni fi lo zó fus ja va sol ta, ha nem 

szín re ál ló, néz és né zet té vá lik. A fi lo zó fus szín pad ra lép, vi szi ma gá val az 

egész vi lá got, mi köz ben a he lyén ma rad. Nem kell a szí nen a szí nészt ját sza -

nia. De gon do la ta i val, gon do lat szö vé sé vel, fes té sé vel, szob rá sza tá val, dísz let- 

és szín pad ter ve zé sé vel, szín re lé pé sé vel va la mennyi mű vé szet paradigma ti kus 

mód sze rét és el já rás mód ját al kal maz za. „Mint ha né ző lé tem re nem kap nék he -

lyet a né ző té ren, és még csak nem is tud nék ró la: kí vül a vá ros ho mály ba vész, 

mond hat ni ez ké pe zi a sö tét hát tért, an nak a zárt tér nek a pe re mét, mely ben 

fel nyí lik a füg göny és fel fe di a szín te ret: a meg je le nés, a je len lét meg va ló su lá -

sá nak sa já tos te rét. Mit sem szá mít a sze rep lők szá ma, a meg vi lá gí tás in ten zi -

tá sa, a dísz le tek szö ve te: min den eset ben meg je le nés ről van szó, je len ide jű 

lét re jö vés ről, ilyen ér te lem ben te hát rep re zen tá ci ó ról, a je len in ten zív meg nyil -

vá nu lá sá ról.”73 A rep re zen tá ció új fo gal ma: a je len pil la nat meg je le ní té se, új ra 

meg je le ní té se, meg je le né se. Mit je lent ez? A vi lá got a gon dol ko dó nem ér zé -

ke li, és ez ál tal meg je le ní ti, ha nem tény le ges ittlé te ál tal a pil la na tot ma gá ban 

és ma ga ál tal hoz za elő, tar ta mot ad ne ki, pre zen tál ja és rep re zen tál ja. Fo lya -

ma tos idő be li meg nyil vá nu lás a je len te ré ben, a je len ál tal lét re ho zott tér ben. 
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72     Uo. ibid. „Sans doute Heidegger ne l’ignore pas – il serait trop facile de lui prêter si courte vue. 
Toutefois cette nécessité de la mi se en scène n’est jamais chez lui thématisée comme telle. Elle 
passe, sans doute, dans l’attention qu’il donne à l’art en général, à la poésie en particulier, ma is 
à aucun moment cette attention ne touche au théâtre.” 

 
73     Uo., 25., op. cit. 210. „Ma is ce faisant, je suis comme un spectateur qui n’a pas pu avoir de place au 

théâtre et qui n’en sait pas moins ce qu’il manque: à l’intérieur de l’enceinte close et sur le fond 
adossé à l’obscurité du reste de la ville, le rideau se lève sur une scène, c’est-à-dire sur l’espace 
propre d’une venue en présence. Peu importent le nombre de personnages, l’intensité de  
l’éclairage, la facture du décor: il ne s’agit que d’une venue en présence, et de représentation en 
ce sens, c’est-à-dire d’un intensif de la présence.” 



Eh hez a meg nyí lás hoz kell a test. Nancy sze rint sem Heidegger, sem Hegel 

nem ju tot tak el a szín ház hoz, mert nem is mer ték föl a tes ti je len lét fi lo zó fi ai 

je len tő sé gét, ho lott az ere de ti tes ti ség meg ke rül he tet len. Descartes óta min -

den fi lo zó fia, min den sze mé lyes meg nyil vá nu lás tes tet len, pont sze rű, ho lott 

Nancy sze rint az én vi lág ba lé pé se csak a tes ten ke resz tül le het sé ges. 

„Te hát a tes tek és a szín ház te rü le tén ta lál juk ma gun kat”, foly tat ja Nancy, 

„[a] test az, ami a szín té ren fe lénk kö ze lít – a szín ház az, ami he lyet ad egy 

test kö ze lí té sé nek. [...] Ez tör té nik, va la hány szor vi lág ra jö vök – min den nap, 

min den al ka lom mal. Az »én« el jö ve te lem nem a ki nyi lat koz ta tás örök re tes tet -

len ség re kár hoz ta tott pont sze rű sé géé. Akár úgy is mond hat nám: »én« so sem 

jö vök el. Az »én« sa ját pont sze rű sé gé nek ab szo lút elő ze tes sé gé ben ma rad. 

Sze mei azon ban meg nyíl nak, aj kai, fü lei, tes te egé sze ki nyú lik, el tá vo lo dik ön -

ma gá tól, el kü lön ül és ki lép: elő-áll. Egy »én« tá vo zik ilyen kor a szá jon át, tu laj -

don szá ja ej ti ki, igaz. De ami el jön, ami kö ze lít és meg érint, az a má sik szá ja, 

hang ja, a sze mei kö ze lí te nek rám, te kin te te, aho gyan rám néz és el kép zel.”74 

Az élet szín ház ban ta lál juk ma gun kat. Bár mennyi re is igyek szik Nancy 

Descartes el len ál lást fog lal ni, a test el sőbb sé gét, meg ke rül he tet len sé gét, köz -

vet len sé gét hang sú lyoz ni, sa já tos plótinikus gon do lat struk tú ra je le nik meg 

nála. Plótinosz, az újplatonikus gon dol ko dó, aki vi lág né ze té ben két ség te le nül 

bi zo nyos ér te lem ben Parmenidész utó da, ma ga vi szont Descartes me ta fi zi kai 

előd je. Nancy, mi köz ben Descartes-ot pró bál ja meg ha lad ni, an nak előd je gon -

do lat szö vé sé nek szá lát ve szi föl és vi szi to vább. Elő ször is a szín pa don a vi -

lág ra jö vök: Plótinosz ema ná ci ó ja, a pont sze rű Egy ki ára dá sa. Meg is je le nik  

a pont sze rű ség ki fe je zé se, ha da ko zik ve le, az „én” el jö ve te le nem a pont sze rű 

tes tet len ség. Az el jö ve tel so ha nem is le het pont, csak a pont ból va ló ki ára dás. 

Ezért az én, ha pont sze rű, nem is tud el jön ni so ha, ahogy Nancy meg ál la pít ja. 

Ám az én az ős-egy: ami kor sze mei meg nyíl nak és ön ma gá tól el kü lön ül, ak kor 

ki lép, emanál, „az »én« tá vo zik [...] a szá jon át”. Mind ez zel az a té zis lát szik 

iga zo lód ni, mely itt még nem fo gal ma zó dott meg, hogy a fi lo zó fi ai gon dol ko -

dás struk tú rá i ból ki lép ni nem le het sé ges. Nem le het nem fi lo zó fi át mű vel ni. 

Paul Valéry kér dé se, „ki mond en gem, az én he lye men?”.75 A ki mon dás, az 

„én” tá vo zá sa a szá jon át, és a má sik szá ja ál tal ki adott hang, az egyik leg ti -
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74     Uo., 27., op. cit. 212. „Nous nous trouvons alors dans l’ordre du corps et du théâtre. Le corps est 
ce qui vient, s’approche sur une scène – et le théâtre est ce qui donne lieu à l’approche d’un 
corps. ... C’est ce qui se passe lorsque je viens au monde – chaque jour, chaque fois. « Je » ne 
viens pas comme la ponctualité à jamais incorporelle du sujet de l’énonciation, ni d’aucun sujet. 
On pourrait même dire: « je » ne viens jamais. Il reste situé dans l’antériorité absolue de sa ponc-
tualité. En revanche, ses yeux s’ouvrent, et sa bouche, ses oreilles, et son corps s’étend, s’écarte, 
se dispose. On dira, certes, que « je » sort par la bouche, par « sa » bouche, et cela est stricte-
ment vrai. Ma is ce qui vient, s’approche, nous touche, de l’autre, c’est la bouche, la voix, de même 
que ce sont les yeux qui approchent, leur regard, leur façon de dévisager ou d’envisager.” 

 
75     VALÉRY, Paul: La Pythie = Charmes, 1922. https://fr.wikisource.org/wiki/La_Pythie (utol só le töl tés: 

2019. 12. 10.). 



tok za to sabb, rend kí vül szé les kör ben ku ta tott, még is fel tá rat lan te rü let. Mit 

jelent az, hogy va la ki ki mond va la mit, meg nyi lat ko zik, ki mond ja ma gát? Paul 

Valéry kér dé se, hon nan jön, mit mond, kit mond, kit ne vez meg a szó, ame lyet 

magamról mon dok? 

Émile Benveniste sze rint „az em ber a nyelv ben és a nyelv ál tal ala kít ja ma -

gát mint szub jek tu mot ... A »szub jek ti vi tás« a be szé lő ké pes sé ge, hogy »szub -

jek tum ként« ál lít sa ma gát. ... »ego« az, aki »ego«-t mond. A »szub jek ti vi tás« 

alap já nál va gyunk, amely a »sze mély« nyel vi stá tu sa ré vén ha tá roz za meg 

ma gát.”76 A nyelv meg ke rül he tet len esz kö ze a szub jek tum-lét re ho zás nak és  

-ala kí tás nak, mely azon ban nem ste ril szin tak ti kai rend szer, va la mi lyen fizi kai 

hor do zón vagy hor do zó ban meg je len ve, de sze man ti ká ja és prag ma ti ká ja, sőt 

mi több, tör té ne te, pszi cho ló gi á ja, fi zi ká ja, stí lu sa, esz té ti ká ja is van. Mit sem 

ér, ha egy szá mí tó gép egónak ne ve zi ma gát, ha nincs ki mon dá sá hoz tár su ló 

cse lek vés, ha sza va i nak nincs kö zös sé gi és sze mé lyes múlt ja, prous tiá nus él -

mény tar tal ma és fő ként nincs a szö veg hez kap cso ló dó cse lek vés. Elsősorban 

pe dig, ha nincs ott, va la hol, va la ki, aki nek szá mít mind ez. 

A szá mí tó gép ta lán egóval sem ren del kez het. Az egótól a sze mé lyig hosszú 

az út, az én ki mon dá sa után an nak fel fe de zé se kö vet ke zik, hogy a má sik is ént 

mond, szá má ra én va gyok a te, ő pe dig az én szá mom ra te. Az ego csak azért 

mond ha tó ki, mert van már ele ve nyelv, és az ego má sok ál tal is hasz ná lat ban 

van, ugyan ab ban a modusban, mint mi ma gunk ál tal. Ez a di a lek ti ka, a nyel vi 

kö zös ség bennfoglalása és ere de ti ko ráb bi sá ga konst ru ál ja az én-ek és a te-k 

kö zös sé gét, és benne a sze mélyt. Mind ez azon ban nem old ja meg a kér dést, 

mi vel az más szin ten je le nik meg, hogy mi a kö ze a ki mon dó hang nak a ki mon -

dó hoz. A ki mon dó hang fi zi ká já nak és sze man ti ká já nak a ki mon dó „va ló já hoz”. 

A ki mon dó egy szer re mond ja és hall ja, hogy „én”. Ugyan az az „én” hall ja, mint 

amely ki mond ta? És bár mi kö ze is van a hang nak, a szintaktikának, a sze -

manti ká nak a ki mon dó hoz, va jon lé te zik-e szubsztanciális ér te lem ben, és 

hogyan? 

Ma gá nak a ki mon dást hor do zó, a ki mon dó hang nak a meg ha tá ro zá sa is 

szám ta lan prob lé mát vet föl. A hang egy sze rű fi zi kai, fi zi o ló gi ai mód szer rel  

is le ír ha tó. A Revue des Sciences Humaines fo lyó irat nak az in di vi du um ból ki jö -

vő hang ku ta tá sá ra szen telt szá ma be ve ze tő jé ben a szer kesz tő, Françoise 

Simonet-Tenant sze rint „az em be ri hang a lé leg zés fi zi kai hang gá transz for má -

lá sa, a tes ten be lül és kí vül van, a bel ső ben és a kül ső ben he lyez ke dik el, tes ti 
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76     BENVENISTE, Émile: Problèmes de linguistique générale, 1. Pa ris, Gallimard, 1976, 259–260. „C’est 
dans et par le langage que l’homme se constitue comme sujet ... La « subjectivité » dont nous 
traitons ici est la capacité du locuteur à se poser comme « sujet » ...Est « ego » qui dit « ego ». 
Nous trouvons là le fondament de la « subjectivité », qui se détermine par le statut linguistique 
de la « personne ».” 



és lel ki, je len lét és tá vol lét...”.77 A hang és a sze mély vi szo nyá val ko ráb ban is 

szá mos szer ző fog lal ko zott,78 ám a kér dé sek szá ma nö ve ke dett. A sa ját hang 

nem rit kán a ki mon dó ja szá má ra is ide gen nek tű nik, ahogy Ma da me de Staël 

ír ja, „aki bennem be szél, töb bet ér, mint én magam”.79 Rá adá sul nem csak a 

szánk kal, de „tes tünk kel be szé lünk. Han gunk olyan dol go kat mu tat meg, amit 

nem tu dunk, vagy amit nem va gyunk ké pe sek ural ni”,80 ál la pít ja meg Philippe 

Lejeune. És ez a hang „nem egyet len: az én és a magam köz ti já ték ban be szé -

lünk, egész múl tunk kal be szé lünk és a múlt tör té ne lem-előt ti jé vel is”.81 

Az én tes té vel, be szé dé vel a vi lág ba lép, meg szó la lá sa, tes te moz gá sa ré vén 

egész va ló ja át ala kul. Mi e lőtt meg szó lal, majd meg szó la lá sá val te ret szo rít ma -

gá nak, má sok lát ják, hall ják, he lyet ad nak ne ki, má so kat lát: lá tá sa for mál és 

má sok lá tá sa, ró la al ko tott kép ze le te őt for mál ja. Az én mon dá sá val, ki mon dá -

sá val, tes ti mi vol tá nak tu da to so dá sá val és kom mu ni ka tív fel hasz ná lá sá val az 

én meg vál to zik. Fel te het nénk a kér dést, mi ért fi lo zó fia ez, mi lyen fi lo zó fi ai je -

len tő sé ge van min den nek? Szo kás ba jött az utób bi idő ben a test fi lo zó fi á já ról 

be szél ni, és el há rít ha tat lan kér dés, hogy mi lyen je len tő sé get is tu laj do nít sunk 

a test nek a fi lo zó fi á ban. A mo dern is me ret el mé let Descartes nyo mán a gon -

dol ko dó ént tu da to san és hang sú lyo zot tan el vá lasz tot ta a ki ter jedt tes ti dol -

gok tól. A tu dat a lo gi ka, a meg is me rés he lye, tör vé nyei el tér nek a fi zi kai vi lá -

gé i tól. Az el múlt év szá za dok fi lo zó fi á ját a szét vá lasz tás ural ta. A test újabb 

filo zó fi á ja ez zel kí ván sza kí ta ni. Az én a test be ágya zott, az zal el vá laszt ha tat -

lan, ami kor be lép a vi lág ba, ak kor az én lép be oda, nem el vá lasz tot tan, ha sa -

dá sos mó don csak a test. A szín ház e tes ti vi lág ba lé pés nek sa já tos, erő tel jes 

he lye. A test fi lo zó fu sai az zal kí sér le tez nek, hogy ki de rít sék, mi lyen új kér dé -

sek és vá la szok me rül nek föl, és mely ré gi kér dé sek és vá lasz kí sér le tek tűn -

nek el. 

Nancy sze rint vi lág ban lé tünk fo lya ma tos szü le tés, a test, ami fe lénk kö ze -

lít, egy részt a sa ját tes tünk, ez kö ze lít a sa ját és a más éntudathoz a fel is me rés 
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77     SIMONET-TENANT, Françoise: Qui me parle, à ma place même? = Revue des Sciences Humaines, 2019, 
1. sz., 9. „la voix est du souffle transformé en son, elle est au-dedans et au-dehors du corps, elle 
se situe entre intériorité et extériorité, elle est corporelle et spirituelle, elle est présence et 
absence”. 

 
78     GENETTE, Gérard: Voix = Figures III., Poétique. Pa ris, Seuil, 1972, 225–268.; Mar tin, Jean-Pierre: La 

Bande sonore. Beckett, Céline, Duras, Genet, Pe rec, Pinget, Queneau, Sarraute, Sartre. Pa ris, José 
Corti, 1998; RA BA TÉ, Dominique: Poétique de la voix. Pa ris, José Corti, 1999. Idé zi SIMONET-TENANT: 
i. m. (2019), 9. GENETTE el ső sor ban az iro dal mi szub jek tum kép zés és a narrátorszerep össze füg gé -
se it vizs gál ja iro dal mi fő ként Ho mé rosz és Proust mű ve i ben. Az iro dal mi for mák, az el be szé lő 
hely ze te ér dek li. 

 
79     DE STAËL, Germaine: Corinne ou l’Italie. Pa ris, Gallimard, 1985, 85.  Idé zi SIMONET-TENANT: i. m. (2019), 

11. „« Ce qui parle en moi va ut mieux que moi-même »”. 
 
80     LEJEUNE, Philippe: Entre l’écrit et l’oral: Sartre = La Faute à Rousseau, 2011, 57. sz., 33. Idé zi 

SIMONET-TENANT: i. m. (2019), 12. 
 
81     SIMONET-TENANT: i. m. (2019), 13. 



szint jén, más részt a test, ami a szín pa don kö ze le dik fe lénk. Az „én” nem a kar -

teziánus pont sze rű elő ze tes ség, ha nem elő áll, va gyis plótinikus, meg szó lal, 

bir tok ba ve szi kör nye ze tét. Nem el vont ki nyi lat koz ta tás, ha nem ki nyí ló-meg -

je le nő ki nyi lat koz ta tá sa a tes ti és éntudattal ren del ke ző lény nek, aki em ber, 

aki Is ten kép má sa, ahogy a Bib lia ele jén áll. A ki nyí lás, a meg je le nés ki fe je zé -

sek hasz ná la ta Nancyt a klasszi kus me ta fi zi ka vi lá gá ba eme li vissza. 

Nancy Antonin Artaud-ra hi vat ko zik, aki „a szín há zat a Te rem tés ből (nagy -

be tű vel!) ve ze ti le”. A szín ház a Te rem tés va ló sá gá nak má sa Artaud szá má ra, 

mely nek egyik fá zi sa az el ha tá ro zó és cse lek vő aka rat, a má sik pe dig ami kor 

az anyag és a gon do lat test té vá lik. „Vi lá gos, hogy ez a két fá zis in kább lo gi kai, 

mint kro no ló gi ai. Az el ső a konf lik tus men tes egy ség sza ka sza, az Ide áé, a vi -

lág ban lét el ve, a lét re jö vés dön té se, ezt kö ve ti a meg va ló sí tás sza ka sza, ami 

tu laj don kép pen in kább a vi lág va lós meg nyí lá sa, mint a te rem tés má so dik sza -

ka sza – a »for ron gó koz mosz«.”82 Az anyag ban az Idea „vas tag sá got nyer”, sű rű 

lesz, és ez zel meg je le nik a konf lik tus, az idea egy sé ge, egy sze rű sé ge és az 

anyag össze tett sé gé nek „vi tá ja”, és e „konf lik tus nak van szük sé ge ar ra, hogy 

»drá ma ként« be mu tas sák. Mi ért is kell be mu tat ni, pre zen tál ni? Mert en nek  

a konf lik tus nak sa ját ja, hogy meg kö ve te li a meg mu ta tást, a meg je le ní tést.”83  

A szín pad ra lé pő, a konf lik tus ban élő és azt ge ne rá ló fel is me ri ma gát mint egy 

koz mi kus fo lya mat ré sze, pre zen tá ló dik ma gá nak és a vi lág nak, ez a tu dás és 

a megismeréselmélet né ző kö zön ség-me ta fo rá ja, mely a lét re jö vés, a meg je le -

nés és a fel is me rés drá má já ban ma ni fesz tá ló dik. 

A drá ma – mint a töb bi mű vé sze ti ág fi lo zó fi a i vá té te le – Nancy szá má ra 

egy rej tett és alig ész re ve he tő re mény meg je le né se. Te rem tés re, koz mosz ra, 

drá mai szín re lé pés re, pre zen tá lás ra hi vat ko zik, a szín pa don meg je le nik a lé -

te ző a ma ga tel jes in ten zi tá sá ban. Mind eköz ben na gyon is lát ja, és ezért kell 

szá má ra a mű vé szet mint fi lo zó fia, hogy a koz mosz, leg alább is ahogy a ko ráb -

bi ko rok ban ér tet ték, el ve szett az em be ri ség szá má ra, tö re dé kes sé vált. „De 

ha nincs koz mosz, ho gyan len ne mű vé szet...? Az pe dig, hogy nincs koz mosz, 

két ség kí vül a mi vi lá gunk leg meg ha tá ro zóbb jel lem ző je: a vi lág nem akar koz -

moszt je len te ni. Kö vet ke zés képp, a »mű vé szet« eb ben az ér te lem ben, ha akar, 

sem tud »mű vé szet« len ni”84. Ta lán eze ken a he lye ken ér he tő tet ten Nancy tö -
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82     NANCY: i. m. (2019), 28. op. cit. 213. „Selon au moins l’une de ses trajectoires c’est en effet par la 
Création – avec majuscule – qu’Artaud déduit, si je peux dire, le théâtre. ... On comprend que ces 
deux temps sont plus logiques que chronologiques. Il y a le moment de l’uni té sans conflit qui 
n’est en somme que « l’idée », disons le principe et la décision de l’existence du monde, et il y 
a le moment de l’effectivité, qui survient moins comme une autre étape que comme l’ouverture 
réelle du monde – du « Cosmos en ébullition ».” 

 
83     Uo., ibid. „C’est le conflit cosmique (métaphysique dit-il ailleurs) qui demande à être présenté 

comme « drame ». Pourquoi doit-il être présenté? Parce que de lui-même il est ou il fa it exigence 
de présentation. » 

 
84     NANCY, Jean-Luc: Ami a mű vé szet ből meg ma rad = Vál to zó mű vé szet fo ga lom. Szerk. HÁ ZAS Niko letta, 

Bp., Ki já rat, 2001. 24. 



rek vé se, hogy a fi lo zó fia mű vé szet új vi lá got te remt sen a mű vé szet esz kö ze i -

vel, a mű vé szet je len lé tet, a je len lét ide jét és te rét te rem tő ere jé vel. 

Nancy a tér, a térbeliesülés, az el kü lön ülés, a so ka ság fo gal ma it a vi lág te -

rem tő dé sé ben a szinpadiakéval ro kon tör vény sze rű sé gek nek en ge del mes ked ve 

is me ri föl. Ha ugyan az a tör vény sze rű ség, ak kor ugyan az tör té nik, „a szín ház 

már a csil lag kö zi tér ben meg kez dő dik, a ré szecs kék vég te le nül ki csi térbe-

liesülésében, hi szen Artaud drá má ja már ott be in dul”.85 Mi köz ben a drá má ról 

be szél ve a vi lág te rem té sé ről ér te ke zik, át ala kul nak a ha gyo má nyos fi lo zó fia 

fo gal mai. 

Az én vagy a szub jek tum el ső vi lág kap cso la ta az ér zé ke lés. Az ér zé ki ség  

a gö rö gök től kezd ve Kant fi lo zó fi á ján át nap ja in kig a szub jek tum be fo ga dó ké -

pes sé ge, hogy ér zé ke it a vi lág meg érint se, és ez ál tal a vi lág a szub jek tum ba 

be lép jen. Nancy sze rint vi szont ér zé ke ink az ér ze tek nek nem egy irá nyú út vo -

na lai, ha nem kom mu ni kál nak, ki fe lé is ha lad va la mi, ami más ér zé ke lő ket affi-

ciál: „A test ön ma ga meg nyí lá sá val je le nik meg: ezt ne vez zük »ér zé ke lés nek«. 

De az ér zé ke lés nem egy irá nyú. Ér zé ke ink in for má ci ó kat ad nak és kap nak 

egyidőben. A szem nem csak lát, ha nem kö rül is te kint. Te kin te té ben ön ma gát 

oszt ja meg a kör nye ze té vel, kö zöl va la mit ar ról, hogy szá má ra mit je lent lát ni 

és lát va len ni. És per sze min den ki szá má ra nyil ván va ló, hogy kép te le nek va -

gyunk ön ma gun kat lát ni – ez a kö zös tu dás is meg nyil vá nul min den te kin tet -

ben. Mind ez, ahogy Proust mond ja, olyan sze mek te kin te té ben, me lyek ben  

a test, mint egy tü kör, tes tünk min den egyéb tag já nál erő sebb il lú zi ó ját ad ja 

an nak, hogy rá kö ze lít he tünk a lé lek re.”86 Az ér zé ke lés nem csak be fo gad, de ki -

bo csát, sőt ha tal mat is sze rez (kö rül te kint) a fö lött, amit lát, nem csak ön ma gát 

oszt ja meg kör nye ze té vel, de azt is, hogy mit je lent szá má ra a kör nye ze tet 

látni, és a kör nye zet ál tal lát va len ni. Min den lá tó tud ja, hogy vi szont lát ják, ez -

ál tal meg is me rik és meg vál toz tat ják. A te kin te tek oda-vissza já té ká ban és tér -

fog la lá sá ban, hatalmipozíció-osz tá sá ban a szub jek tum, a ma gá nyos én fel ol -

dó dik, vi szony la gos sá vá lik. Ha bár a tu laj don ne vek (Proust, Nancy) még jel zik, 

hogy ez a re duk ció nem tel jes, az „én” egyes szám el ső sze mé lyű né ző pont ja 

ma ka csul tart ja ma gát. Le írt sza va i kért még fe le lős nek tar tat ják őket. 

A test nem azo nos a pusz ta ér zé kek kel, a test fi lo zó fi á ja sem áll hat meg ná -

luk. Nem kell azon nal az ér zé kek után az el mé hez jut nunk, ahogy ezt Kant 
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85     NANCY: i. m. (2019). 29., op. cit. 214., „le théâtre a déjà commencé dans les espaces intersidéraux 
ou bien dans l’espacement infinitésimal des particules, car déjà s’y est engagé le drame”. 

 
86     Uo., ibid. „Ce corps se pré sen te en s’ouvrant lui-même: cela se nomme « les sens ». Ma is en même 

temps qu’ils reçoivent des informations sensorielles, les sens en émettent pour leur propre 
compte, si je peux dire. Encore une fois, l’œil voit ma is aussi regarde. En regardant il expose, il 
jette devant lui quelque chose de ce que c’est pour lui que voir, et être vu. Et toujours, de sur-
croît, se savoir ne pouvoir pas se voir. Tout cela se donne dans un regard de ces yeux où, comme 
l’écrit Proust, « la chair devient miroir et nous donne l’illusion de nous laisser plus qu’en les 
autres parties du corps, approcher de l’âme ».” 



teszi, hi szen tes tünk nek to váb bi tag jai van nak, me lye ket tu laj do nol és érez, 

ame lyek az én hez tar toz nak, és ame lyek a vi lág hoz tar toz nak, mert a vi lág ban 

van nak, és ve le kom mu ni kál nak. Nancy idé zi Proustot, „»tes tünk egyéb tag jai«, 

ahogy Proust mond ja, ugyan úgy utat nyit hat nak a lé lek hez. Ke zem, lá bam, 

nya kam, test tar tá som és ma ga tar tá som, gesz tu sa im, han gu la ta im, han gom, 

hang szí nem, mind az, amit gya kor la ti lag tes tem ként hasz ná lok, min den, bő röm 

tel jes fel szí ne és mind az, ami vel dí szí tem vagy el ta ka rom: mind ez meg mu tat 

va la mit, rá mu tat va la mi re, ki je lent, meg szó lít va la mit vagy va la kit – ren ge teg 

mód ja van a rá kö ze lí tés nek és/vagy el tá vo lo dás nak, en ge del mes ked ve a tes -

te ket egymáshoz von zó és/vagy el ta szí tó erők nek, a köz tük fenn ál ló feszült -

ség nek: ma gunk hoz ra gad juk és/vagy el en ged jük, le nyel jük és/vagy ki köp jük 

a má sik tes tet.”87 Mi e lőtt az el me köz be lép ne, a szín re lé pés, a te rem tés már 

meg tör tént, már majd nem min den el dőlt. Min den adott, min den meg van ír va, 

ta lán el ol va sás ra vár va. 

A szín ház ban az írott szö veg nem pa pí ron je le nik meg, ha nem tes tet ölt. 

Meg ket tő zi és foly tat ja a szö veg sze rű, fo ga lomjel le gű te rem tés ese mé nyes sé -

gét és ala ku ló, a jö vő re nyi tott tör té ne tét. Az ige test té vá lik. Ahogy Nancy ki -

fe je zi, „a szín ház ban a szö veg test ben van, ma ga a test”.88 Mi kor a te rem tés 

fo lya ma tá ban a szö veg meg tes te sül, ak kor, ve le együtt ab ban a köz tes tér ben, 

meg je le nik az ér te lem: „a tes tek kö zött ki mon dó dik az ér te lem (hi szen az ér -

te lem csak va la mik »kö zött« jö het lét re, az egyik és a má sik kö zött, az egyik 

a má sik ál tal ér zi azt meg). Ezt a tér időt ne vez zük szín tér nek, szín pad nak, ez 

a proszkénion, ahol a tes tek fel lép nek, elő lép nek, be mu tat ják azt, aho gyan »test -

ként« van nak: meg je len nek, el tűn nek, és köz ben egy je len tést osztanak meg.  

A drá ma: a je len tés meg je le ní té se.”89 A test té lett szö veg szín re lép, meg tes te -

sü lé se ál tal drá mát hoz lét re és elő lép a je len tés. Az ér te lem nem a lég üres tér -

ben, nem a fi zi kai vi lág tól el vo nat koz tat va, ha nem a tes tek közt mon dó dik ki. 

A szín tér, a kö zös tér, a fel lé pés te re az ér te lem fel té te le. 
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87     Uo., ibid. „Ma is « les autres parties du corps » comme dit Proust n’en offrent pas moins el les 
aussi des approches de l’âme. Mes mains, mes jambes, mon cou, mes postures, mes allures, mes 
gestes, mes mines ou mes airs, le timbre de ma voix, tout ce qu’on pourrait nommer la pragma-
tique du corps tout sans doute, tout sans exception sur toute la surface de ma peau et de tout 
ce dont je peux la recouvrir ou l’orner, tout expose, annonce, déclare, adresse quelque chose: des 
façons de venir auprès ou de s’écarter, des forces d’attraction ou de répulsion, des tensions pour 
prendre ou pour lâcher, pour avaler ou pour rejeter.” 

 
88     Uo., 31., op. cit. 215. „[A]u théâtre le texte est en corps, il est corps”. 
 
89     Uo., 31–32., ibid. „Ce que nous ignorons, donc, le paraître-disparaître, arrive là, dans l’espace-

temps du lieu où se profère du sens entre des corps – puisque du sens ne peut avoir lieu que « 
entre » et de l’un à l’autre, ne peut qu’être senti de l’un par l’autre. Cet espace-temps, c’est ce 
que nous nommons « scène », c’est ce proskènion sur lequel des corps s’avancent pour présenter ce 
que tout corps fa it en tant que corps: se présenter dans son paraître et disparaître, présenter 
l’action – le « drame » – d’un partage de sens.” 



Az egyén ezen a szín té ren ta lál ja meg és föl ma gát. Az ér te lem a szín pa don 

ge ne rá ló dik, mely re szü le té se óta ki van he lyez ve tes té ben, mely egy szer re 

ál arc, me ne dék, va ló di lé te zés, ér zé ki ség és ér te lem. Az ér te lem a szín té ren 

jön lét re, de szü le té se pil la na tá tól et től a szín tér től vé di is ma gát. „Tes tem szü -

le té sem től fog va szín ház, mert je len lé te ket tős: ő kint vagy el öl, én pe dig bent 

vagy mö göt te (lé nye gé ben se hol sem). Min den je len lét meg ket tő ző dik a meg -

mu tat ko zás ban. A szín ház ugyan olyan ősi, és bi zo nyá ra majd nem ugyan olyan 

el ter jedt is, mint a be szé lő test.”90 A kül ső és a bel ső pers pek tí va, a lé lek és  

a test, a transz cen den tá lis szub jek tum és a vi lág, a res cogitans és a res extensa 

újabb meg fo gal ma zá sa a szín há zi te rem tés pa ra dig ma szín re lé pé sé ben. A test 

elő re lé pő dik, már min dig is el öl volt, és a mö göt tes ben a je len té sek be fo ga dá -

sa és konst ru á ló ere je ál tal meg je le nik az ér te lem – mely ma ga meg ért és je -

len tést ad. 

Az igaz ság a szín ház iz zó je len lé té ben, tes ti va ló já ban tör té nik. Az igaz sá got 

a fi lo zó fu sok kal el len tét ben a szí né szek nem csak szín re vi szik, de meg is ren -

de zik, re a li zál ják. A ma gá ba hú zó dott res cogitans vagy transz cen den tá lis én, 

a „gon dol ko dom” ma gá nyos nyi tott ság he lyett ki fe je zet té, köz lő vé és kö zölt té 

vá lik, vég te len vál to za tos ság ban ki fe je ző dik, ren de ző és szí nész függ vé nyé -

ben. A szín ház nem tud ja a ma gá ba zár kó zott én tit ka it ma gá ban tar ta ni, min -

dent ki mond. Nancy Sha kes pe a re-re hi vat ko zik: „Ezért mond ja Hamlet, hogy 

»a szí né szek nem tud nak tit kot tar ta ni. Min dent el fog nak mon da ni«. Hamlet 

te át rá lis csel szö vé se i nek fé nyé ben e sza vak sa já tos je len té se még in kább ki -

eme li azok ál ta lá nos ér vé nyét. A szín ház a ti tok vé ge, ha a ti tok az ön ma gá -

ban va ló lét hez, vagy egy, a ben ső sé ges ség be vissza hú zó dott lé lek hez tar toz -

na. Ma ga a ma gán va ló vagy a ben ső sé ges ség mint olyan lép ki és mu tat ko zik 

meg. »Vi lág szín ház« ez, an nak calderóni és shakespeare-i szel le mé ben – de tu -

laj don kép pen kul tú ránk haj na la óta, Pla tón bar lang já ból ki lép ve eb ben a szel -

lem ben is mé tel get jük: szín ház az egész vi lág, mint igaz ság el ső sor ban azért, 

mert a test bi zo nyul a lé lek igaz sá gá nak, igaz ság, amely ma gá tól szín re nyo -

mul – pon to sab ban a színt ma gát is lét re hoz za.”91 
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90     Uo. 33., op. cit. 216. „Mon corps est d’emblée théâtre parce que sa présence même est double – 
lui dehors, ou devant, et moi dedans ou derrière (en fa it nulle part). Toute présence se double 
pour se présenter, et le théâtre est aussi an ci en et sans doute à très peu près aussi répandu que 
le corps parlant.” 

 
91     Uo., ibid. „Voilà pourquoi Hamlet peut dire: « Les comédiens ne savent pas garder un secret, ils 

vont tout vous dire. » Le sens particulier de ce propos dans la manigance théâtrale du prince de 
Danemark ne fa it que redoubler sa portée générale. Le théâtre, c’est la cessation du secret si le 
secret devait être celui de l’être en soi ou bien celui d’une âme retirée dans une intimité. C’est 
l’en soi même ou l’intimité comme telle qui sort et qui s’expose. Rien de moins que le  « monde 
comme théâtre »  comme nous le connaissons bien depuis Calderon et Sha kes pe a re, ma is tel 
qu’en fa it toute notre tradition – depuis au moins la Caverne de Platon – l’a ressassé, ma is ce « 
monde comme théâtre »  en tant que vérité, tout autant que et parce que le corps s’avère vérité 
de l’âme: vérité qui se pousse elle-même sur scène ou plus précisément vérité qui fa it scène.” 



A szín ház, a drá ma fi lo zó fi ai pa ra dig má já val Nancy fi lo zó fia mű vé sze té nek 

je len tős pil lé rét al kot ta meg. A szub jek tum nem ma gá nyos, fenn költ, időn kí -

vüli, anyag ta lan szubsz tan cia – bár ér ve lé se so rán egy szer-két szer ez ügy ben 

ma ga Nancy is el bi zony ta la no dik –, ha nem szín re lé pő, tes ti, kö zös sé get al ko -

tó, von zó és ta szí tó lény. Ugyan ak kor fi gyel mez tet is: „a kul tú ra nem más, mint 

a szín re vi tel egy mód ja, amely a kö vet ke zőt je len ti és je le ní ti meg: hogy mi ó ta 

lé te zik a vi lág, van nak egymással ta lál ko zó, tá vo lo dó, von zó dó és ta szí tó dó 

tes tek, meg mu tat koz nak egymásnak, és meg mu tat ják egymásnak az őket kö -

rül ve vő tes tet len űrt, ere de tük tes tet len te rét”.92 Ez zel le hű ti az iz zó ke dé lye -

ket: annyit tu dunk, hogy tes tek van nak és be töl tik az űrt, ami ből jöt tek. A töb bi 

szín ház; drá ma vagy ko mé dia. Nancy szá má ra fi lo zó fia drá ma vagy fi lo zó fia -

ko mé dia. 

 

 

A rajz 
 

A tes tek ki raj zo lód nak a tér ben, raj zo la tuk kal, kör vo na la ik kal nem csak el fog -

lal ják a te ret, de meg is te rem tik. Nem ten nék, ha nem ez len ne leg iga zibb vá -

gyuk vagy tu laj don sá guk. Ha nem fog lal ná nak te ret, nem lé tez né nek. A sa ját 

lé te zés a lé te ző nek min den. A lé te ző a ténnyel, hogy lé te zik, „(x) van”, sa ját tel -

jes sé gé ben van, on to ló gi ai ér te lem ben. Nem így a meg is me rés, a cse lek vés és 

a lét re ho zás vo nat ko zá sá ban, eze ket min dig le het ja ví ta ni. A szín ház ban a lé -

te ző sa ját tel jes lé te zé sét él ve zi, ez az él ve zet a ma ga és kö zön sé ge szá má ra 

is ta pasz tal ha tó lesz, a szín ház sa já tos esz té ti kai vi lá ga, rituáléja ép pen ezt te -

szi le he tő vé. 

Az élet in ten zi tá sa, ahogy Nancy időn ként ne ve zi, iz zá sa ma ga a gyö nyör 

és a gyö nyör for rá sa. Kant gyö nyör nek (Lust) ne ve zi azt az él ményt, ami kor 

az em ber ké pes sé gei a leg in kább sa ját tör vény sze rű sé gük sze rint mű köd nek, ön -

ma guk kal és egymással har mó ni á ban, a vi lág gal együtt mű kö dés ben. A klasszi -

kus ko rok esz té ti ká ju kat a gyö nyör ből ve zet ték le, avagy a gyö nyör ről szól -

tak. Nancy sze rint min den esz té ti ka va la mi lyen mó don eh hez kap cso ló dik. 

Ez a gyö nyör nem a vágy ki elé gí té se vagy ki e lé gü lé se. Ezért ja va sol ja Nancy, 

hogy „Kü lön böz tes sük most meg a vágy ki elé gí tést, a gyö nyör ben és vágy ban 

va ló meg elé ge dést (ami kor be tel je se dik a gyö nyör és eny hül a vágy) az ön ma -

gát ke re ső, új ra és új ra moz gás ba len dü lő in ten zív gyö nyör től, az in ten zi tás 
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92     Uo., 34., op. cit. 217. „qu’une « culture » consiste précisément dans la possibilité d’as semb ler, de 
former un mode du spectacle, c’est-à-dire de présenter et de signifier cela: dès qu’il y a un 
monde, il y a des corps qui se rencontrent, qui s’écartent, qui s’attirent, qui se repoussent, qui se 
montrent les uns aux autres tout en montrant derrière eux, autour d’eux, la nuit incorporelle de 
leur provenance.  ” 



ta pasz ta la tá nak gyö nyö ré től – ez utób bi min dig fel lel he tő lesz a leg kü lön bö -

zőbb mű vé szet el mé le tek mö gött, le gye nek azok technikaiaiak, sze mi o ti ka i ak, 

po li ti ka i ak vagy fi lo zó fi a i ak. Nem is be szél het nénk mű vé szet ről anél kül, hogy 

bi zo nyos faj ta von zást, sőt von zal mat fi gye lem be ne ven nénk: a mű vész és 

mű vé sze te kö zöt ti von zal mat, a né ző von zal mát az il le tő mű vé szet iránt az 

adott mű ben, sőt, hogy to vább ár nyal juk, ve gyük fi gye lem be a mű ön ma gá hoz 

va ló von zó dá sát, mely nek ha tá sá ra össze áll és meg nyí lik, túl nyú lik, túl mu tat 

ön ma gán: tu laj don kép pen ez az a vég te len, be nem tel je sü lő gyö nyör, mely re 

a mű vész és a mű vé szen ke resz tül a né ző is vá gyik.”93 

„Az in ten zi tás ta pasz ta la tá nak gyö nyö re” a lét va ló sá gos sá ga, tu laj don kép -

pe ni sé ge, tény le ges sé ge fö löt ti gyö nyör. A gyö nyör szo ro san össze kap cso ló dik 

a von za lom mal. Nem csak em be rek von zód nak egymáshoz és em be rek mű vek -

hez, de a mű ön ma gá hoz és az em be rek hez is von zó dik. Hogy le het sé ges ez? 

Élet te len ké pes von zal mat érez ni? Nyil ván va ló an a mű nem ön ma gá ban mű, 

ha nem al ko tó já val, be fo ga dó já val, be fo ga dó és ér tel me ző kö zös sé gé vel az, ami. 

Va gyis a mű vet lét re ho zó, be fo ga dó lé nyek vágy nak a mű re, vágy nak egymás-

ra és ön ma guk ra. A mű a mé di um, a vágy és a gyö nyör tár gya és ter mé ke. 

A vágy ma ga a gyö nyör, fo lya ma to san egymásba ol dód nak, a lé te zés lé tez -

ni vá gyik és a lé te zés gyö nyö rét fo lya ma to san át éli. A lé te zés lét re hoz za sa -

ját ide jét, csak sa ját ide je lé te zik és an nak is min dig a je le ne, va gyis lé té nek 

kez de te. Min den lé te zés min den pil la na tá ban a lé te zés kez de te. A lé te zés ön -

ma gát vá zol ja, raj zol ja, so ha nem rep re zen tál ha tó, ő pre zen tál ja ma gát fo lya -

ma to san. Ha nem le het sé ges az is me ret el mé le ti rej tély meg ol dá sa, ak kor ta lán 

ép pen ezért. A ma gát az örök je len ben pre zen tá ló lé te ző ak kor is pre zen tál ja 

ma gát, ami kor rep re zen tál ni akar ja azt, ami ép pen most, a rep re zen tá ció aka -

ra tá ban és vá gyá ban pre zen tá ló dik. A rep re zen tá ció mér he tő ke re te i ben, a rep -

re zen tá ció mint pre zen tá ció sa ját ide jét, te rét és ko or di ná tá it meg va ló sí tó 

léttel jes sé ge, ugyan ezen pre zen tá ló dó ál tal rep re zen tál va le he tet len ség. Esz -

me fut ta tá sá ban Nancy ta lán a lé te zés idő be li sé gé ben időt len te rem tő dé sét 

akar ja ki fe jez ni, és nem vé let le nül utal vé gül Bergsonra, a fi lo zó fia mű vé szet  

nagy alak já ra: „Be nem tel je sü lő gyö nyör, so ha nem tel he tünk el ve le, mert  
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93     NANCY: A rajz örö me = In statu nascendi, 65–81., 67. Le Plaisir de dessin. Pa ris, Galilée, 2009, 48. 
„Que l’esthétique des Classiques ait été une esthétique du plaisir ne doit pas porter à croire que 
ce dernier ne trouverait pas place hors d’elle. En vérité, aucune esthétique ne s’exempte d’un 
principe de plaisir (qu’il soit ou non apparenté à celui de Fre ud, dont au demeurant il va falloir 
parler). Pourvu qu’on prenne soin de distinguer la satisfaction, et plus encore le contentement, 
la réplétion et la détente, du plaisir de désir, de l’intensité qui se recherche et se relance, on ne 
pourra pas ne pas discerner ce dernier, quelque dissimulé qu’il puisse être sous des théories 
techniques, signifiantes, politiques ou philosophiques. On ne parlerait plus d’art si on ne parlait d’un 
certain attrait, celui de l’artiste pour son art, celui du spectateur pour ce même art dans l’oe uv re, 
et plus subtilement ma is sans doute plus véritablement celui que l’oe uv re prend à elle-même, 
qui la tire et qui l’ouvre, qui la tend au-delà de son achèvement, et qui est le plus proprement 
ce plaisir infini, non conclusif, auquel tend le désir de l’artist et le nôtre grâce a sien.” 



ez a nyi tás, a kez det par excellence gyö nyö re. Nincs te hát tár gya, cél ja, ki zá -

ró lag a meg nyí lás ma ga, a ki len dü lés le he tő sé ge vonz za – tu laj don lét le he tő sé -

ge, még ak kor is, ha ez utób bi vég ső so ron nem is ke zel he tő a rep re zen tá ció 

mér he tő, meg ha tá roz ha tó és meg va ló sít ha tó le he tő sé ge ként, hi szen ma ga  

a »le he tő ség« meg ha tá ro zat lan, a lét pusz ta le he tő sé ge még ki a la ku lat lan, for -

mát lan, még az eset le ge sen meg for má lan dó lé te ző abszt rakt for má já val sem 

bír (ez utób bi ról ír ja Bergson, hogy tu laj don kép pen nem más, mint a meg élt 

va ló ság vissza ve tí té se – mint ha azt mon da nám, hogy Géricault Ken ta ur ja le -

het sé ges volt, hi szen a fes tő meg raj zol ta...). Ez a »le he tő ség« in kább ma gá nak 

a lét nek egy mód ja, sa já tos kon zisz ten ci á ja: ké pes ség-lét, Arisz to te lésszel szól -

va energeia és dünamisz, a len dü let va ló sá ga, a lét re jö vé sé, szü le té sé, a kez -

de té.”94 A le het sé ges va ló sá gos le het; ha az idő és a tér vég nél kü li, ak kor egy -

szer re nincs, le het sé ges és van, és nem le het in do kunk ta gad ni, hogy va ló sá -

gos vagy va ló sá gos le het va la mi kor és va la hol. 

Ami va ló sá gos sá vá lik, nem for mát vesz föl, ha nem for mát ala kít, ere den -

dő en a for ma ala kí tás ban jön lét re, eb ben sa já tít ja el és is me ri föl ön ma gát.  

A te rem tő ki fej lő dés, ön ki fej lesz tés a mű vész mun ká já ban kü lö nös mó don va -

ló sul meg. „A mű vész cse lek vé se, a mű vet lét re ho zó moz du lat [...] nem ren de -

lő dik alá az okok nak. A raj zo ló moz du lat ban lát ha tó en nek a cse lek vés nek  

a lé nye ge és ki tün te tett sé ge, mond hat ni, a raj zo ló moz du lat lát tat ja leg in kább 

a mű vé szi cse lek vés raj zo la tát (váz la tát, sé má ját, di na mi ká ját), mely azon ban 

ki ter jed a tán cos, a ze nész, a film ren de ző cse le ke de te i re is – min den cse lek -

vést meg elő ző, im ma nens je len tés adás, a jel nem lép ki a je lölt fe lé.”95 Gustave 

Flaubert sok más író mel lett meg erő sí ti, hogy nem csak a kép ző mű vé szet ben 

és nem csak a rajz ban, de az iro da lom ban sincs ok sá gi meg ha tá ro zott sá ga an -

nak, ami le író dik: „nem azt ír juk, amit aka runk”,96 ál lít ja. 
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94     NANCY: i. m. (2019), 67., op. cit. 49. „Non conclusif est ce plaisir car il est par essence plaisir du 
commencement, de l’ouverture. Plaisir, donc, d’un désir moins tendu vers un objet à atteindre que 
vers cette ouverture même, vers son élan, vers sa propre possibilité – encore que, précisément, 
celle-ci ne se pré sen te pas en ter mes de «possibles» représentables, calculables et réalisables, 
ma is comme la possibilité indéterminée du possible en tant que tel, d’un pouvoir-être qui n’est 
pas la forme encore abstraite d’un être à incarner (ce possible dont Bergson dit qu’il n’est jamais 
que pro ject ion rétrospective à partir du réel – comme si je dis que tel Centaure de Géricault éta it 
possible puisque le peintre l’a dessiné...), ma is qui est bien plutôt luimême une modalité et une 
consistance de l’être: un être de pouvoir, une energeia de dynamis, pour le dire avec les mots 
d’Aristote, la réalité de l’élan, de la naissance, du commencement.” 

 
95     Uo., 68., op. cit. 50. „le geste de l’artiste n’est plus ordonné aux causes. Ce geste dont le dessin 

nous offre l’essence et l’excellence, dont il nous propose même, faudrait-il dire, le dessin (l’épure, 
le schème, la dynamique), ma is qui appartient aussi bien au danseur, au musicien, au cinéaste, 
ce geste, donc, est avant tout ce qu’est le plus proprement un geste: une signifi ance immanente, 
c’est-à-dire sans sortie du signe vers un signifié”. 

 
96     FLAUBERT, Gustave: „On n’écrit pas ce qu’on veut”. Idé zi BOURDIEU, Pierre: Les règles de l’art. Pa ris, 

Seuil, 1992, 17. 



Az író és a mű vész cse lek vé se ugyan ak kor in do kok nak sem ren de lő dik alá. 

Ti tok za tos, nyug ta la ní tó, hát bor zon ga tó, fé lel me tes ez a spon tán, okok és in -

do kok nél kü li te rem tés, amit az em ber vég be visz a mű vé szet ben – és Nancy 

ál tal a fi lo zó fi á ban. A né met nyelv ben az unheimlich je len té se hor doz za ezt. 

Klasszi ka-fi lo ló gu sok sze rint a „sok van, mi cso dá la tos, de az em ber nél nincs 

sem mi cso dá la to sabb” Antigoné-kó rus rész let ben a cso dá la tos he lyett in kább 

ti tok za tos, nyug ta la ní tó, háborzongató és fé lel me tes ki fe je zé sek nek kel le ne 

áll nia. Sok van, mi hát bor zon ga tó, de sem mi sem hát bor zon ga tóbb az em ber -

nél – és az ál ta la lét re ho zott mű vé szet nél. 

Gyak ran fi gyel met le nül el me gyünk a mel lett az ál lí tás vagy tény mel lett, 

hogy az em ber mű vé sze tet hoz lét re. Ez a lét re ho zás aka rat lan, in dok ta lan és 

in do ko lat lan, ok ta lan és meg ma gya ráz ha tat lan. Min den te remt mény, a csil la -

gok tól az egy sej tű e kig, a kő da ra bok tól az ele fán to kig in dok ta la nul és in do ko -

lat la nul, de nem ok nél kül foly tat ja moz gá sát a vi lág ban. Az em ber nek in do kai 

van nak a cse lek vés re, de sza bad cse lek vé sé nek nin cse nek okai. Az em ber cse -

lek vé sé nek le het nek okai, de ezek kel az okok kal a sza bad ság együtt mű kö dik 

– amennyi ben cse lek vés ről be szé lünk, és nem egy sze rű tör té né sek ről, mint 

pél dá ul az olyan tisz tán ok sá gi fo lya ma tok ese tén, mint az emész tés. A mű vé -

szet ben egy szer re sza bad, ok nél kü li és in do ko lat lan a cse lek vés – és az ered -

mény a mű al ko tás. Nem el ha tá ro zott, nem oko zott, nem in do kolt, ön tu dat lan 

ak tus ból új vi lá gok, te rek, idők szü let het nek. 

Az okok, in do kok vi szo nya az aláb bi mó don fog lal ha tó össze: 

ok kal ren del ke ző in dok nél kül: ter mé szet. 

Ok nél kül, in dok kal ren del ke ző: em ber cse lek vé se. 

Sem ok kal, sem in dok kal nem ren del ke ző: em ber mű vé sze te. 

Ok kal és in dok kal is ren del ke ző: Is ten cse lek vé se mint ön ma ga oka és in do ka. 

 

                 in dok                         -in dok 

 

ok              Is ten                          ter mé szet 

 

-ok             ember/cselekvés        em ber/mű vé szet 

 

Cse lek vé sek ese té ben ele ve meg van az in dok, a cse lek vés cél ja vagy ra ci o ná -

lis struk tú rá ja. Ha ez zel nem ren del ke zik egy tör té nés, ak kor nem ne vez he tő 

cse lek vés nek. A kü lö nös, a hát bor zon ga tó, hogy ok és in dok nél kül, tény le ge -

sen a sem mi ből elő áll egy struk tú ra és egy di na mi ka, mely meg te rem ti a ma ga 

tör vé nye it, te rét, ide jét, ér tel mét vagy ér tel me zé si le he tő sé ge it. A mű vé szet  

a szó leg szo ro sabb ér tel mé ben a sem mi ből va ló te rem tés. 

Ami kor Is ten a vi lá got te rem tet te, el gon do lá sa, szán dé ka, in do ka volt, cse -

le ke dett. Ezt ter mé sze te sen sa ját, „em be ri” fo gal mak kal ál lít juk, a ne ga tív te o -
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ló gia sze rint Is ten egé szen más, egyet len em be ri fo ga lom sem al kal maz ha tó rá. 

Aquinoi Szent Ta más a fo gal mak ana ló gi ás al kal ma zá sá ról be szél. Az em bert 

sa ját ké pé re és ha son la tos sá gá ra te remt ve meg ad ta ne ki a mo ra li tás, a ra ci o -

ná lis cse lek vés le he tő sé gét. Sa ját te rem té sé nek modalitását. De hogy a sem -

mi ből te rem tés ön tu dat lan ere dő je és kö ze ge le gyen, vagy an nak le he tő sé gét 

hor doz za? Ez nem je len ti azt, hogy a mű vé szet le het sé ges ön tu dat, az em ber 

„tel jes” va ló sá gos sá ga nél kül, va gyis nem em ber is lét re tud ná hoz ni. Az ön tu -

dat mű kö dik a mű vé szet ben, a tu da tos ság is, pusz tán nem úgy, ahogy a meg is -

me rés, a szán dé kok vagy in do kok strukturálása ese tén. Az ön tu dat struk tú rái 

mű köd nek – egé szen más képp. Ez a „hát bor zon ga tó”. Ha nem fél nénk a blasz -

fé mi á tól, ak kor azt mond hat nánk, er re még Is ten sem gon dolt. Ám ez az ál lí -

tá sunk is ant ro po morf len ne. A sem mi nem gon dol ha tó, még Is ten sem tud ja 

gon dol ni, ugyan is nincs mit gon dol ni. Heidegger meg erő sí ti ezt, mond ván: „Ha 

Is ten va ló ban Is ten, nem is mer he ti a Sem mit, hi szen az »ab szo lút« min den 

sem mis sé get ki zár ön ma gá ból.”97 Az em bert mint a sem mi ből te rem tő mű vészt 

még Is ten sem tud ta el gon dol ni? Az em ber ön ma gát, mint a sem mi ből te rem -

tőt, és ma gát a mű vé sze tet két ség te le nül nem tud ja el gon dol ni.98 

A vi lág Is ten mű vé szi al ko tá sa. (Az Is ten lé té ben nem hí vő vagy a ne ga tív 

te o ló gus, aki a lét ki mond ha tó sá gát ta gad ja, e ki je len tést nyu god tan he lyet te -

sít he ti az zal, hogy „a vi lág ön ma ga mű vé szi al ko tá sa”.) Az időn kí vül lé vén, 

terem tő sza va azo nos te rem tő ak tu sá val. A szó inferenciális és ra ci o ná lis 

struk tú rá val ren del ke zik, egyéb ként önál ló, sem mi hez nem kap cso ló dó ér tel -

met len han gok hal ma za vagy egy sze rű en kő da rab len ne. A te rem tés sza va 

ma ga hoz za lét re sa ját struk tú rá ját és kon tex tu sát, és ma gát a vi lá got. Is ten te -

remt va ló sá got, struk tú rát, sza bály sze rű sé ge ket, tör vé nye ket. Ami kor az em ber 

mű al ko tást hoz lét re, a te rem tés ak tu sa zaj lik, ez a ta lá nyos, idé zett rész nek 

az ér tel me: „A raj zo ló moz du lat ban lát ha tó en nek a cse lek vés nek a lé nye ge és 

ki tün te tett sé ge, mond hat ni, a raj zo ló moz du lat lát tat ja leg in kább a mű vé szi 

cse lek vés raj zo la tát (váz la tát, sé má ját, di na mi ká ját), mely azon ban ki ter jed  

a tán cos, a ze nész, a film ren de ző cse le ke de te i re is – min den cse lek vést meg -

elő ző, im ma nens je len tés adás, a jel nem lép ki a je lölt fe lé.” Is ten je le, te rem tő 

sza va, a szó, amely te remt, azo nos a je lölt tel. A mű vész ter mé sze te sen nem 

fizi kai vi lá got te remt, nem hoz lét re em be re ket, ál la to kat, bár mit, amit áb rá zol. 

Pusz tán áb rá zol, je löl, a je lölt fe lé nem lép ki, a jel nek nincs meg ha tá ro zott re -

fe ren ci á ja, a je lölt meg ha tá ro zat lan. A je lölt le het ma ga a jel, ek kor ön ma gát 

je lö li. Eb ből a sze man ti ká ból, il let ve az egy-egy ér tel mű meg fe le ltet he tő ség re 
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97     HEIDEGGER: Was ist Metaphysik? = Uő: i. m. (2004), 119. „Wenn aber Gott Gott ist, kann er das 
Nichts nicht kennen, wenn anders das ’Absolute’ alle Nichtigkeit von sich ausschließt.” 

 
98     Vö. az aláb bi, a mű vé szet meg ha tá ro zá sá ról szó ló fe je ze tet. 



és meg fe le lés re tö rek vő ra ci o ná lis sze man ti ka hi á nyá ból ered a va ló di mű al -

ko tá sok li ne á ri san, egy-egy ér tel mű en meg fe le ltet he tet len és meg fejt he tet len 

sze man ti kai uni ver zu ma és a vég te len in terp re tál ha tó ság. Sha kes pe a re, Miche -

langelo és Wolfgang Amadeus Mozart mű ve it ad dig fog ják ér tel mez ni és új ra -

ér tel mez ni, amed dig a vi lág tart, és so ha nem fog ják meg fej te ni, so ha nem fog -

nak egy vég ér vé nyes, min den to váb bi ér tel me zést ki zá ró in terp re tá ci ót ad ni. 

Ám az imén ti idé ze tet mon da tá nak kö ze pén fél be sza kí tot tam, a mon dat 

ket tős pont után így foly ta tó dik: „a test tu laj don ér tel me és je len té se az a je -

len tés, amit ér zünk”. To vább pe dig: „Nem mond hat nánk, hogy ilyen kor a test 

ak tív vagy hogy ha té ko nyan mű kö dik – sok kal in kább azt, hogy ki te szi ma gát 

kü lön fé le ha tá sok nak, tá vo li, a test mű kö dé sét messze meg ha la dó ha tá sok nak, 

me lyek meg moz dít ják és ki moz dít ják ma gá ból: hat nak rá és meg hat ják őt.”99 

Bár mennyi re rej té lyes is, nem rej té lye sebb, mint ma ga a mű vé szet vagy a me -

ta fi zi ka. A rajz ban, a raj zo lás ban, a tán co lás ban a sem mi ből jő ve meg va ló sul 

va la mi, ér zi ma gát, ma gá ban hor doz za ér tel mét, tá vo li ha tá sok hoz zák lét re és 

moz gat ják, me lyek benne össz pon to sul nak és ak ti vi zá lód nak. Ma gá ban ad ér -

tel met és ma gá ban ér zi a je len tést, amely nem hagy ja el őt. 

A test az ön tu dat kö ze ge, fenn tar tó ja. Az ön tu dat a test be ágya zott, mi köz -

ben ez utób bi az ön tu dat ál tal ismerszik meg. A bi o ló gi ai test irá nyít ja az öntu -

da tot az ok ság ha tá sai sze rint és az ön tu dat irá nyít ja a tes tet an nak cse lek vé -

sé ben. Nem tu dunk el kép zel ni test nél kü li ön tu da tot, mint ahogy test és ön tu -

dat nél kü li em bert sem. A mű vé szi al ko tás ban fel te he tő leg azok az ok sá gi erők 

hat nak, ame lyek egy részt az ön tu dat hát te ré ben, tes ti-fi zi o ló gi ai kap cso ló dá -

sa i ban mű köd nek, más részt azok a kognitív erők, me lyek a racionalitásért,  

a lo gi kus gon dol ko dá sért, az ön tu da tért fe le lő sek, „az én gon dol ko dom” kimon -

dá sá ért. Ha az ön tu da tot a vi lág és a meg is mert vi lág tü kör ké pé nek gon dol nánk 

(nem az), ak kor a mű vé szet ben a tü kör foncsora kép előt ti, ké pet lét re ho zó 

struk tú rái mű köd nek. A mes ter sé ges in tel li gen ci á nak ezért nem gon dol ha tó el 

mű vé sze te, leg alább is nem az a mű vé szet, ame lyet em ber hoz lét re. Az em ber 

ál tal lét re ho zott mű vé szet fel té te le az em be ri test, fi zi o ló gia, a hoz zá tar to zó 

pszi cho ló gia és ön tu dat. 

Nancy ugyan ak kor meg nyug tat ja ol va só ját, nem pusz tán a bi o ló gi ai test re 

utal. „Ez a cse lek vő test tel je sen más, mint a szer ves, pon to sab ban szer vek 

köl csön ha tá sa ként mű kö dő test – de nem szer vek nél kü li test: in kább egy faj -

ta organon-tes te a mű vé szet nek, és ez zel a kü lön fé le mű vé sze ti tech ni kák nak 

(ars-techné), le gyen az gra fi kai, ze nei vagy szí ne zett, taktilis vagy szó be li.”100 
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99     NANCY: i. m. (2019), ibid. „ma is un sens offert à même le corps, à même un corps qui se fa it moins 
actif, efficient ou opératoire qu’il ne se prête à une motion – et à une émotion – qu’il accueille, 
venant de plus loin que de sa corporéité fonctionnelle”. 

 
100   Uo., ibid. „Ce corps gestuel est un autre corps que le corps organique, sans être pour autant un 

corps sans organes: il devient plutôt le corps-organon de l’art, donc de la technique (ars-techné) 
mi se en jeu, ici graphique, là vocale ou colorée, tactile ou verbale.” 



A test je lölt nél kü li jel, jel ként hor doz je len tést – mint ha tá vo li erők moz gat -

nák. A test esz kö ze, esz köz tá ra, de egy ben szer ke ze te és le he tő sé ge is a mű -

vé szet nek. 

A vi lág tes ti ma ni fesz tá ci ó ja a le het sé ges ség tör vé nyét hor doz za ma gá ban 

an nak el le né re, hogy lát szó lag két fé le tör vény van, amit az egy sze rű ség ked -

vé ért a fenn ál ló és a le het sé ges tör vé nyé nek ne vez het nénk. A fenn ál ló tör -

vény sze rű ség fel te he tő en lát szat, a le het sé ges ség tör vé nyé nek idő le ges ered -

mé nye és en nek hor do zó ja. A „fenn ál lás” pil la nat fel vé tel jel le gű kép zet, ahol  

a pil la nat fi zi kai tör vé nyek ese té ben év mil li ók vagy évmilliárdok is le het nek. 

Fi zi kai, bi o ló gi ai tör vé nyek is vál toz nak, a ter mé szet tu dó sok evo lú ci ó ról be -

szél nek, ám ez köz vet le nül nem ér zé kel he tő. Az em ber cse lek vő ké pes sé gé vel 

és racionalitásával fel gyor sult a le het sé ges ség ak tu a li zá ló dá sa és fo lya ma tos 

újabb le het sé ges ség be va ló át me ne te. A fel gyor su lás mér té ke és hő ter me lé se, 

mint a se bes sé get szol gál ta tó ener gia hul la dé ka, már a boly gó klí má ját és az 

em be ri lét élet ta ni fel té te le it fe nye ge ti. A ter mé szet tu do mány se gít sé gé vel  

a le het sé ges sé gek hi he tet le nül gyors ak tu a li zá ló dá sa kez dő dött, az em ber re -

pül, sa ját gén struk tú rá ját át ala kít ja. Egy-egy bi o ló gi ai faj ta ta lán év mil li ós 

evo lú ció so rán ta nul ha tott meg re pül ni, az em ber ugyan az evo lú ció je len le gi 

vég pont já ban szin tén az év mil li ós evo lú ció ered mé nye, ám racionalitásával 

fel gyor sít ja ké pes sé gei és le he tő sé gei fej lő dé sét. A mű vé sze ti al ko tás a le het -

sé ges lét re ho zá sá nak a ter mé szet tu do má nyos hoz ké pest má sik mód ja. Ugyan -

azok a kognitív ké pes sé gek, me lyek a ter mé szet tu do mányt lét re hoz zák, más 

mó don mű al ko tá so kat te rem te nek. Bár a tu do mány is az el me spon ta ne i tá sá -

nak ered mé nye, a mű vé szet sa já tos mó don, az el me ugyan azon ké pes sé ge i nek 

reflektív, vissza tük rö ző, ön ma gá ra vissza ha tó te vé keny sé gé nek ter mé ke. 

Más hogy nem le het el gon dol ni, hi szen nincs két el ménk. 

A mű vé szet nem le het meg fon tolt, mint a tu do mány. A „meg fon tol” eti mo -

ló gi á ja sze rint a font súly mér ték, az ér ték je le, akár font ban is ki fe jez he tő 

fontos ság. A tu dós mér le gel, az al ko tó mű vész ezt nem te szi, vagy leg alább is 

nem úgy, mint a tu do mány mű ve lő je. A mű vé szet a kognitív ké pes sé gek, a kép -

ze lő e rő, a fo ga lom hasz ná lat és az ér zé ki ség fo ga lom előt ti össze ját szá sa, együtt -

mű kö dé se. Nem kell, sőt nem is le het tud ni er ről az együtt mű kö dés ről. Az el me 

ké pes sé gei, mű kö dés mód jai funk ci o ná lá suk köz ben egymásra hat nak, és vissza -

hat nak az el mé re, il let ve az el me hor do zó szub jek tum ra és ma gá ra a test re.  

E vissza- és köl csön ha tás ered mé nye a mű vé szet, me lyet nem tud ha tunk, 

hogy mi cso da, pusz tán ered mé nyét cso dál hat juk. A tu do mány a vi lág ról szól, 

ahogy azt el ménk kel meg ra gad juk. A mű vé szet el ménk ről szól, mi köz ben a vi -

lá got meg ra gad juk anél kül, hogy a fo gal mak kal tud nánk, mi is tör té nik, hi szen 

a fo gal mak mö gött, előtt, mű kö dé sük és szü le té sük me cha ni ká já nál a tu dás 

gép há zá ban va gyunk, ott, ahol a fo gal mi el me mű kö dés vissza hat az el mé re és 

a szub jek tum ra. A mű al ko tás vá rat la nul, elő re jel zés nél kül, fo ga lom mal meg -
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fog ha tat lan, meg fon tol ha tat lan mó don je le nik meg az el mé ben és az em ber 

cse lek vő ké pes sé gé ben. 

Ami kor Nancy ese té ben fi lo zó fia mű vé szet ről be szé lünk, ezt azért te het jük, 

mert a mű vé szet ben ki mu ta tott köz vet len cse lek vő sé get te szi meg a fi lo zó fia 

for rá sá nak is. A fi lo zó fia ugyan úgy szü le tik, mint a mű vé szet, vá rat la nul lép föl, 

tör té ne ti leg és ko runk ban, sőt az egyé nek éle té ben is. Min den ok és min den 

szán dék nél kül. A mű vé szet és a fi lo zó fia vá rat lan és spon tán meg je le né sé ben 

a vi lág ön kén te len meg je le né se és va ló ja mu tat ko zik meg. A mű vész al ko tá sá -

ban min den moz du lat újat hoz lét re, ez az evo lú ció fo lya ma tá nak és benne  

a fi lo zó fi á nak a di na mi ká ja. 

A fi lo zó fia szü le té sé ről és ter mé sze té ről, a két össze füg gő kér dés ről meg -

osz lanak a vé le mé nyek. Peter Adamson sze rint „a fi lo zó fia vagy egy szer szü -

le tett, vagy há rom szor, vagy nem is kel lett meg szü let nie”.101 Ha egy szer, ak kor 

az an tik Gö rög or szág ban és el ső sor ban vagy vég ér vé nye sen Arisz to te lésszel, 

ha há rom szor, ak kor még In di á ban és Kí ná ban is, ha pe dig nem kel lett meg -

szü let nie, ak kor egy idős az em ber rel, aki ku ta kod va a vi lág ban meg fo gal maz za 

böl cses sé ge it. „Mi ért ne té te lez zük föl, hogy a fi lo zó fia egy sze rű en az em be ri 

kul tú ra egye te mes as pek tu sa?”,102 te szi föl Adamson a har ma dik al ter na tí vá ra 

uta ló kér dé sét. A fi lo zó fia szü le té se kér dé sé re adott vá la szunk at tól függ, 

hogy mit tar tunk fi lo zó fi á nak, és mely té nye ző ket tart juk re le váns nak. Ha  

a vi lág ról va ló át fo gó gon dol ko dást, a fel ve tő dő prob lé mák ban va ló el me rü lést, 

vizs gá ló dó, reflektív el mél ke dést ér tünk fi lo zó fi án, ak kor min den kul tú rá ban 

meg ta lál juk for má it. Maria Michela Sassi kér dés fel te vé se a fi lo zó fia kez de tei -

ről írt köny vé ben az, hogy mi ért a gö rög kul tú rá ban ala kult ki a fel té tel rend -

szer, amely Platónhoz és Arisz to te lész hez ve ze tett.103 Sze rin te a fi lo zó fia sa -

já tos mű faj, mely ki ala ku lá sá ban tech ni kai fej lő dés, az írás fel ta lá lá sa, gaz da -

sá gi fel len dü lés és tár sa dal mi moz gé kony ság egya ránt sze re pet ját szot tak. 

Ilyen per sze nem csak a Föld kö zi ten ger észak-észak ke le ti, gö rög nyel vű vi dé -

kén ala kult ki. 

A ko rai, Szókratész előt ti fi lo zó fu sok gyak ran po é ti kus for má ban fo gal maz -

ták meg né ze te i ket, és az is te nek re hi vat koz tak. Parmenidésztől szár ma zik  

a mon dás, hogy „a nemlétezőt sem gon dol ni, sem ki mon da ni nem le het”. A me -

ta fi zi ka meg ala pí tó já nak tart ják, ér ve lé se előtt az is ten ség hez for dul, aki től  

a tu dást kap ja, szá má ra a „köl té szet egy szer re ra ci o ná lis le ve ze tés és is te ni ki -
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101   ADAMSON, Peter: What is Philosophy? = The New York Review of Books, 2019, 11. sz., 55. „Philo -
sophy was either born once, or born three times or did’t need to be born at all.” 

 
102   Uo. „Why not assume that philosophy is just an universal aspect of human culture?” 
 
103   SASSI, Maria Michela: The Beginnings of Philosophy in Greece. Princeton, Princeton University Press, 

2018, 209. 



nyi lat koz ta tás”.104 A fi lo zó fia szü le té sé nél te hát sem a ké sőb bi val lás sal szem -

be ni be ál lí tó dás, sem a mű vé sze tek től va ló el tá vo lo dá si szán dék nem ját szott 

sze re pet. Az írás fel ta lá lá sa dön tő sze re pet kel lett, hogy játsszon, hi szen a le -

írt, rög zí tett gon do lat tal a ki gon do ló ja ma ga is vi tat koz ha tott, nem fe lej tet te 

el más nap, mit is gon dolt, ho gyan is gon dol ta, mi lyen sza vak kal pró bál ta meg 

gon do la ta it ki fe jez ni, és mó do sít ha tott raj ta, gon do la ta it rend szer be fog lal hat -

ta. De mind ez nem ma gya ráz za a gö rög ere de tet, hi szen írás sok fe lé volt már 

ab ban az idő ben. Az írás meg je le né se után is még jó ide ig meg tar tot ták a vers -

for mát, ami pe dig in kább az írás előt ti me mo ri zá lás egyik se géd esz kö ze volt. 

Hérakleitosz, Parmenidész, Empedoklész jó val az írás fel ta lá lá sa után is vers -

for má ban ír tak. Pla tón és Arisz to te lész sza kí ta nak a vers for má val, bár Pla tón 

még meg tart ja az élő be széd for má ját a le írás ban is. Mind ket ten úgy vé lik, hogy 

a köl tők va ló já ban nem tud ják, vagy nem tud ják pon to san, mit mon da nak, írá -

sa ik ér tel me zé si fe la da ta a fi lo zó fu sok ra há rul. 

Arisz to te lész az ér ve lés re hi vat ko zott, mint fi lo zó fi ai sa já tos ság ra, ám  

a preszókratikusokat fi lo zó fu sok nak tart juk, és szám ta lan ki je len té sük ben nyo -

ma sincs ér ve lés nek. Az ér ve lé si kész ség mel lett Sassi ki eme li, hogy a pre -

szók ratikusok „a ter mé szet iránt mu tat tak olyan tisz te le tet, ame lyet ha gyo má -

nyo san az is te nek nek tar tot tak fönn”.105 Adamson pe dig egy sze rű en ki je len ti, 

hogy Arisz to te lész a val lá si ki nyi lat koz ta tás ban va ló hi tet fel cse rél te az ér ve -

lés be ve tett hit re, a mí toszt logoszra vál tot ta.106 To váb bi sa ját sá ga a fi lo zó fiá -

nak, hogy ma gá ról a gon dol ko dás ról is gon dol kod nak, a be széd értel mes ségét, 

fel té te le it ke re sik. A szo fis ták a nyelv hasz ná lat vizs gá la tá nak elő tér be he lye -

zé sé vel és kü lön bö ző faj tá i nak vizs gá la tá val odá ig ju tot tak, hogy a be széd 

vég ső so ron nem a má sik meg győ zé sé nek, ha nem le győ zé sé nek, a ha ta lom 

meg szer zé sé nek esz kö ze. 

Mi köz ben a fi lo zó fia ere de té re vo nat ko zó vá la szok sok fé lék, ab ban egyet -

ér tenek a vé le mény al ko tók, hogy a fi lo zó fia az igaz sá got ke re si, an nak he lyes 

ki fe je zé sét, ahogy a dol gok tény le ge sen van nak. Nancy is úgy vé li, a fi lo zó fia 

igaz ság ke re ső mun ka ter vét nem ad hat ja föl. Ám a fi lo zó fi á nak csak ezt a jel -

lem ző jét tart ja meg, sem az ér ve lést, sem a ter mé szet ku ta tá sát, sem a fo gal -

mak elem zé sét nem tart ja alap ve tő nek. Ha gyo má nyo san fi lo zó fu sok úgy vé lik, 

csak az ő fi lo zó fi á juk igaz. Ez zel a fel fo gás sal kép zett, szé les lá tó kö rű em be -

rek szín pa di ko mé di ák ba il lő hő sök ké vál nak, hi szen igaz sá ga ik egymásnak 

ellentmondanak. Nancy nem Kant út ját jár ja, a meg is me rés el me be li fel té te le it 
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104   A be kez dés hez vö. ADAMSON: i. m. (2019), 56. 
 
105   SASSI: i. m. (2018). Idé zi ADAMSON: uo., „a reverence traditionally reserved for the gods”. 
 
106   ADAMSON: uo. „Aristotle was not the only thinker of this time to put his faith in argument rather 

than religious revelation, in logos rather than mythos.” 



ku tat va, ha nem meg nyug ta tó an ál lít ja, min den fi lo zó fia igaz, akár csak min den 

mű vé szet: a mű vé szet nem csak és ki zá ró lag a szé pet ke re si, ha nem az esz té -

ti kai mé lyén az igaz ság vi lág lik föl: 

„Bi zo nyo san így van ez min den meg va ló sí tó cse lek vés ese té ben. Sem a mér -

nök, sem az at lé ta, és a gaz dák egyi ke sem el ég szik meg egy elő re meg adott 

terv pon tos meg va ló sí tá sá val. Aki el ter vez vagy fel vá zol va la mit, so sem va la -

mi már meg lé vő pon tos vá zát raj zol ja meg. Ugyan így egyet len rajz sem te kint -

he tő az őt meg elő ző ter ve zet vagy váz lat meg va ló sí tá sá nak. A kü lönb ség az 

ön ma ga ’gyö nyö ré ért’ raj zo ló, váz la to kat ké szí tő mű vé szi cse lek vés ben rej lik, 

a rajz raj zo lá sá ban, mely túl mu tat ön ma ga ere de ti szán dé kán, egy új di men zi ót 

nyit: sza ba don en ge di az uj jai kö zött for má ló dó for mát, bár mi volt is az ere -

de ti szán dé ka, cél ja, el kép ze lé se, ide á ja. Min den mű vé sze ti for má ban meg va -

ló sul va la mi, amit más kon tex tus ban a cse lek vés gyö nyö ré nek szok tunk ne vez -

ni.”107 

A gyö nyör itt két ség te le nül a Kant ál tal fel tárt, aki nek fel is me ré se nem csak 

Nanc yét, de az el múlt két év szá zad gon dol ko dá sát is dön tő en be fo lyá sol ta. Az 

ön tu dat lan lét re ho zás gyö nyö re, amely a fo gal mak kal elő re ter ve zet tet fe lül -

bí rál ja, nem új ra fo gal mak kal, ha nem a fogalomlétrehozó erők új já té ká val. Az 

erők nek ez a sza bad já té ka, amely min den mű al ko tó te vé keny ség gyö nyö rét 

ad ja. A gyö nyör a ké pes sé gek ki tel je se dé se, a lé te zés meg fo gal maz ha tat lan és 

áb rá zol ha tat lan tel jes sé ge. Az al ko tó nem le het ne jobb ál la pot ban, mint a fe -

lül múl ha tat lan tel jes ség ér zés ben, még ha ma ga ezt nem is fel tét le nül fo gal mak -

kal ad ja vissza. Ez az ér zés az al ko tó ból ki jö vő és a vi lág ban ma ni fesz tá ló dó 

fi zi kai struk tú ra lét re jöt te so rán bon ta ko zik ki, me lyet Nancy a vo nal hú zás 

pél dá ján mu tat be, is mét egy fo ga lom, me lyet Kant hasz nál tér- és idő kép ze -

tünk struk tú rá ja és mű kö dés mód ja fel tér ké pe zé sé re és el ma gya rá zá sá ra. 

„»Kö vet ni kell a vo na lat, men ni ve le ar ra, amer re vá gyik, ad dig a pon tig, 

ahol meg akar áll ni, ahol meg akar hal ni«, ír ja Matisse. A mű vé szet ben ezt az 

»uta sí tást« kell kö vet ni. A mun kát, a ter ve ket, szá mí tá so kat nem pó tol ja, nem 

is ik tat ja ki, de e nél kül min den mű vé sze ti pro jekt va la mi már meg lé vőt ve tít 

a jö vő be, min den váz lat ri deg váz ma rad, és min den mű ki mért mű ve let.  

A »kö ve tés« passzi vi tá sa nem más, mint nyi tott ság a lét re jö vés egye di ese mé -

nyé re, az ese mény len dü le té re, ami ma gá val ra gad, meg moz dít, hat és meg hat. 
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107   NANCY: i. m. (2019), 68., op. cit. 50–51. „Il en va ainsi, à coup sűr, de tout geste d’effectuation. Ni 
l’ingénieur, ni l’athlète, ni le cultivateur ne se contentent d’exécuter les étapes successives d’un 
plan donné d’avance. Aucun dessein ne se résout dans la (re)production d’un dessin rigoureuse-
ment fixé. De manière symétrique, aucun dessin ne se limite à simplement transcrire le dessein 
d’où il naît. Ma is la différence propre de l’art, la différence du geste qui dessine pour « le plaisir 
» de dessiner, se fa it lorsque le dessein incorpore à sa propre intention une dimension qui excède 
l’intention: une tension pour laisser la forme s’ouvrir à sa propre formation, quelle que soit l’idée, 
la visée, la fin qu’on aura pu lui donner. En toute forme d’art se joue quelque chose de ce qu’on 
appelle dans d’autres contextes le plaisir du geste.” 



Nem kell, sőt tu laj don kép pen ká ros is len ne »zse ni a li tás ra«, »ins pi rá ci ó ra« 

vagy »te rem tés re« hi vat koz ni itt. De ak kor is, a »mű vé szet« (mely nek ne ve 

ugyan olyan prob le ma ti kus, sőt gya nús, mint az előb bi ek) el kép zel he tet len  

a »kö ve tés« mo men tu ma nél kül, az esély re, a sze ren csés le he tő ség re, a »bol -

dog ság ra« va ló nyi tott ság nél kül (bonheur d’expression, mond juk fran ci á ul,  

ez a ki fe je ző nyel vi for du lat – mek ko ra gyö nyör, ha rá ta lá lunk!) – ez a gyö -

nyör a vo nal, a vo nal ve ze tés gyö nyö re, amely a vo nal fel vá zo lá sá ban nyil vá -

nul meg, a szü le tés gyö nyö re, ami kor a pa pír és a kéz ha tá rán, a ce ru za vagy 

toll nyo má sá ra ki raj zo ló dik va la mi. Olyan in ten zív él mény ez, hogy min den el -

mé le ti és gya kor la ti tu dá sunk alá tud ja vet ni ma gát e még nem is lé te ző vo nal 

gyö nyör teli ve ze té sé nek, a meg for má ló dó for ma ala kí tó ere jé nek.”108 

A vo nal hú zás a sza bad és elő re ter ve zett, majd a ter ve ze tet új ra fel sza ba -

dí tó és sza ba don vál toz ta tó cse lek vés, min den mű vé szi al ko tás pa ra dig má ja. 

A nyi tott ság a sa ját vo nal hú zás ra és az ar ra va ló kész ség, hogy a vo nal hú zó 

fel ad ja ma gát a benne zaj ló fo lya ma tok nak, el sőbb sé get ad ne kik, nem kí ván ja 

elő re fo gal má val azo kat fog lyul ej te ni. De a nyi tott ság egy ben a leg szi go rúbb 

tu da tos ság és fo gal mi kész ség is, két ér te lem ben. Egy részt a vo nal meg hú zá -

sá val a nyi tott ság ból azon nal zárt ság lesz, mind örök re az ma rad, ami vé lett  

a pil la nat ban. Ér zé kel he tő és fo gal mak kal ki fe jez he tő: „ez itt egy vo nal”. Más -

részt ma ga a nyi tott ság fo gal mi kész ség és el ha tá ro zás ered mé nye. A mű vész 

el ha tá roz za fo gal mai se gít sé gé vel, hogy nem hasz nál ja a fo gal ma it. Egy szer re 

ad juk át ma gun kat a fogalmiatlan vo nal hú zás nak, és tart juk két ol dal ról fo gal -

mi fog ság ban, a mű vé szi el ha tá ro zás és a meg ke rül he tet len ér tel me zés ka lo dá -

já ban. A két fo gal mi ka pocs közt van a vo nal kö ve tés bol dog sá ga, mely min den 

mű vé szet alap ja, az esély, a sze ren cse és a bol dog ság vá rá sa és e vá ra ko zás -

nak va ló ak tív át adott ság. A mű vé szet cse lek vő vá ra ko zás. A vo nal meg szü le -

té se után kö vet kez het a fo gal mi ér tel me zés. A mű vé szet ké pes a fo gal mi fog -

sá got is fog ság ban tar ta ni, vagy in kább ra bul ej te ni. Al ko tá sa so ha nem lesz 

vég ér vé nye sen, li ne á ri san, egy igaz ság ra re du kál ha tó an meg fejt he tő és ér tel -

mez he tő, ám ahe lyett, hogy az ér tel me ző fo gal mi ság re zig nál tan vissza vo nul -
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108   Uo., 68–69., op. cit. 51–52. „« Il faut toujours – écrit Matisse – suivre le désir de la ligne, le point 
où elle veut entrer ou mourir. » C’est de cette disposition à « suivre » qu’il est question dans 
l’art. Elle n’annule ni ne remplace aucun travail, aucun projet, aucun calcul, ma is sans elle tout 
projet reste pro ject ion et tout calcul reste comptable. La passivité impliquée dans ce « suivre » 
est celle de l’ouverture à l’événement propre et singulier d’un élan, d’une motion, d’un tracé, 
d’une émotion. On peut, et souvent on doit, se refuser à parler de « génie », d’« inspiration » et 
de « création ». Il n’en reste pas moins que l’« art » (dont le nom, lui aussi, doit rester probléma -
tique, sinon suspect) n’a jamais lieu sans ce moment de « suivre », sans cette disponibilité à une 
chance, à un « bonheur » (au sens où on dit « bonheur d’expression ») – et par conséquent à un 
plaisir ou à une joie – qui sont le fa it de « la ligne » même, de sa naissance entre ma in et papier, 
sous le crayon ou la plume, de telle manière qu’un savoir et un savoirfaire, avec toutes leurs 
intentions, savent aussi, en même temps, s’y laisser mener par cette ligne qui n’existe pas 
encore, par cette forme en train de se former.” 



na és „le ten né lant ját”, ma ga is mű vé szi vé vagy mű vé szet té vá lik, új ra és új ra 

ki hí vást érez, új ra és új ra hoz zá fog az in terp re tá ci ó nak. Ahogy a mű vé szet so -

ha nem ér vé get, úgy a mű vé szet ér tel me zé se sem. A mű vé szet ér tel me zé se 

ma ga is mű vé szet té vá lik, a fo gal mak fo gal mi és nem fo gal mi ma ni fesz tá ci ó ja. 

 

 

Mimézis 
 

A mű vé szet mint cse lek vés lét re hoz va la mit, amit mű al ko tás nak ne vez nek. Az 

an tik kor óta vi ta tár gya, hogy a mű vé szet má sol ja vagy lét re hoz za a va ló sá -

got – sa ját va ló sá gát. Azt ad ja vissza va la mi lyen mó don, ahogy a vi lág a mű -

vé szet nél kül is van, avagy ér tel me zi, eset leg at tól tel je sen füg get len vi lá got 

al kot. Fi lo zó fu sok és mű vé szek fel is mer ték az idők so rán, hogy a mű vé szet nem 

csak vagy egyál ta lán nem vissza tük rö zés. Prog resszív nak, elő re mu ta tó nak 

szá mí tott a va ló ság nem rep re zen tá ci ó ja, a vissza tük rö zés el uta sí tá sa. Az új -

kor ban iga zi tel je sít mény nek az egyé ni, önál ló, so ha nem ta pasz talt, meg döb -

ben tő lét re ho zá sa szá mí tott. A mű vé szet től nem vá runk is mét lést, an nak új ra 

el mon dá sát, ami már volt egy szer. A sok vál to zás kö ze pet te, az el múlt két száz 

év ben le zaj ló szám ta lan for ra da lom kö zött is ki emel ke dik Kant for du la ta  

a har ma dik kri ti ká ban,109 és a ne u ro ló gia for ra dal ma.110 Ezek be lát ha tat lan 

mér ték ben vál toz tat ták meg a mű vé szet ér tel me zé si le he tő sé ge it. A kognitív 

ké pes sé gek meg is me rés előt ti struk tú rá i nak „bel ső” egymásra ha tá sa, to váb bá 

a neuronális kom bi na to ri ka a mű vé szet új meg ér té sét és új faj ta mű al ko tá sok 

meg szü le té sét tet ték le he tő vé. 

A fi lo zó fi á ban kí sér le tet tesz nek an nak fel té te le zé sé re, hogy a va ló sá got 

pon to san úgy meg is mer het jük, ahogy van. Ezt az ál lí tást az ókor ban Pürrhón, 

Sextus Empiricus, a kö zép kor ban Ockham, az új kor ban Descartes-tól Immanuel 

Kan ton át nap ja in kig na gyon so kan meg kér dő je lez ték. Ta lán nem fel tét le nül 

kell el men nünk az ál lí tá sig, hogy a vi lág se ho gyan sincs – ami nem je len ti a vi -

lág lé té nek ta ga dá sát –, de azt bát ran és in do kok kal alá tá maszt va nem ke vés 

gon dol ko dó ál lít ja, hogy so ha nem tud hat juk meg, ho gyan is van a vi lág va ló -

já ban, ön ma gá ban. A vi lág, amely ben em ber él, ép pen sza bad sá ga mi att min -

dig fo lya ma to san más le het, más is. A mű vé szet ben egy részt sza bad ság harc 

kér dé se, hogy ne a lát ha tó vi lág egy sze rű szol gái és má so lói le gyünk, más részt 

bár hogy is áb rá zol ja egy mű vész a vi lá got, az szem mel lát ha tó an, fül lel hall -

ha tó an nem ugyan olyan lesz, mint az ér zé kelt vi lág. A mű vész nek esz té ti kai, 

mű vé szi mon dan dó ja van, a vi lág nak nincs ilyen je, a mű min dig hor doz ni fog va -
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109   Vö. BO ROS Já nos: i. m. (2018), 244–320. 
 
110   Vö. BUZSÁKI György: Rhytms of the Brain. Ox ford, Ox ford University Press, 2011. 



la mit, ami nem a vi lág, vagy nem úgy a vi lág, ahogy az va ló já ban ön ma gá ban 

van. A mű al ko tás ban min dig benne lesz a mű vész sza bad sá ga, ami je a vi lág -

nak nincs. A mű vész ma ga is a vi lág ré sze – te hát a vi lág úgy van, úgy is van, 

ahogy az a mű al ko tá sá ban meg va ló sul. Ha te hát fel té te lez nénk, hogy a mű -

vész ma ga is a vi lág ré sze, így al ko tá sa a vi lág ban van és a vi lág olyan, mint 

al ko tá sa, a vi lág az, ami az ő al ko tá sa, ak kor na gyon kö zel jut hat nánk Nancy 

fi lo zó fia mű vé szet-fel fo gá sá hoz. 

Va jon a mű vé szet nek a „lé te ző lé nye gét” kell ki fe jez nie? Nancy fel te szi Pla -

tón kér dé sét, „pél dá ul me lyik »szép« for mát (em be rét, ér zé sét, gon do la tét) kell 

vá lasz ta nunk, ha a »szép ség« fe je zi ki leg pon to sab ban (és te szi leg von zób bá) 

az adott lé te ző lé nye gét?”, majd így foly tat ja: „A lé te ző, amely ről szó van, tu -

laj don kép pen nem adott: a ne ki meg fe le lő (szép) for mát ke res ve őt ma gát ke -

res sük (az »em bert«, a »sze rel met«, a »bá tor sá got«, a »ter mé sze tet«, a »moz -

gást«, stb.). A mimetikus mű vé szet – le gyen az »imitatív« vagy »rep ro du ká ló«, 

»re a lis ta« vagy »abszt rakt« – az a tech ni ka, mely lát ha tó vá te szi azt, amit az 

adott mint adott nem mu tat meg: kö vet ke zés kép pen ada tá sát, vi lág ra jö ve te lét, 

for má ja szü le té sét és te hát ugyan így szü le té sé nek for má ját.”111 Nancy a fi lo -

zó fia ku ta tá si te rü le tét át ru ház za a mű vé szet re, más részt be eme li a fi lo zó fi á -

ba a mimetikus mű vé sze tet, ame lyet tá gan ért, hi szen nem a pusz tán lát ha tót 

áb rá zol ja, ha nem meg kí sér li az elő re nyo mu lást a lát ha tó lét re jöt té nek fel té te -

lé hez, sőt ma gá nak e fel té tel nek a lét re jöt té hez. Ere de ti fi lo zó fi ai ter ve zet, 

mely min den fi lo zó fus sza vát el ve szi, és kép ze lő e re jét is képteleníti, aki a fenn -

ál ló tól eb be az irány ba me rész ke dik. 

A mű vé szet ere de té nél a gyö nyör áll, Rousseau el gon do lá sá nak Kant adott 

rend sze res tar tal mat, amennyi ben vissza ve zet te a kognitív ké pes sé gek meg -

is me rés so rán ma ni fesz tá ló dó har mó ni á já ra. A gyö nyör a tu dás hoz tar to zik 

ugyan úgy, mint a mű vé szet hez, igaz sá guk is egyen ran gú, a „mű vé szi igaz ság 

nem ke vés bé igaz, mint a tu dás”,112 ál lít ja Nancy. Nem csak egyen ran gú, de egy 

hely ről és ugyan ar ról a tő ről is szár ma zik. A mű vé szet igaz sá ga és a tu do mány 

igaz sá ga ugyan azon kognitív vi lág vi szony két ol da la. Nyil ván ha son ló fel is me -

rés ve zet te az eu ró pai ré szecs ke gyor sí tó (CERN) ala pí tó it, hogy sa ját mű vé -

sze ti prog ra mot és ösz tön dí jat ho zott lét re.113 
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111   NANCY: i. m. (2019), 70–71., op. cit. 76–77. „L’« être » en question n’est pas donné: chercher sa 
forme et/ou sa beauté, c’est proprement le chercher lui-même (l’« homme » ou l’« amour » ou le 
« courage », la « nature » ou le «mouvement », etc.). L’art mimétique – qu’il soit « imitatif » ou 
« représentatif », « réaliste » ou « abstrait » – est la technique qui met au jour ce que le donné, 
en tant que donné, ne manifeste pas: par conséquent, sa donation même, sa venue au jour ou au 
monde, la naissance de sa forme et donc, identiquement, la forme de sa naissance.” 

 
112   Uo., 71., op. cit. 78. „Cette vérité n’en est pas moins vérité et ne s’en tient pas moins dans l’ordre 

d’un savoir.” 
 
113   https://arts.cern/ (utol só le töl tés: 2019. 12. 12.). 



Nancy a meg is me rés vá gyát alap ve tő nek tart ja. Sze rin te a dol gok meg is me -

ré se el ső sor ban nem szol gál va la mit, ha nem ma ga a cél, az em be ri mivoltunk 

alap ja. Ezt ál lí tot ta Arisz to te lész, aki nek Me ta fi zi ka cí mű mű ve ezek kel a sza -

vak kal kez dő dik: „Min den em ber ar ra vá gyik, hogy tud jon. En nek je le, hogy 

örö münk van ér zé ke ink ben; hasz nos sá gu kon túl ma gu kért sze ret jük őket, és 

min den fö lött a lá tás ér zé két.”114 A tu dás vágy ere de té ről szám ta lan el mé let 

szü le tett, mely a túl élé si kény szer től az ura lom ra tö ré sig ke res te a gyö ke re -

ket, ám egyik el mé let sem tud ta ki elé gí tő en in do kol ni az em ber kor lát lan, sok -

szor ve szé lye ket nem is me rő tö rek vé sét, hogy meg is mer je a vi lá got, an nak 

min den szög le tét, min den lát vá nyát és min den össze füg gé sét. 

Nancy sze rint „az em ber el sőd le ges szük ség le te – igaz ság sze rint in kább 

vágy ez, mint szük ség let – a meg is me rés. Va gyis hogy a do log gal ma gá val kap -

cso lat ba ke rül jön – a do log gal ma gá val, ön ma gá ért, nem a be lő le hú zott ha szon 

ked vé ért. Mert az adott dol got nem hasz nál ni vagy fo gyasz ta ni akar ja. A meg -

is me rés vágy, és ez zel gyö nyör is. A do log gal va ló kap cso lat vá gyá nak gyö -

nyö re.”115 Az em ber el sőd le ges vá gya és ez zel el sőd le ges gyö nyö ré nek for rá sa 

a meg is me rés, a dol gok is me re te, és nem a dol gok fo gyasz tá sá nak vá gya, állít -

ja. A meg is me rés ter mé sze te sen egy bi zo nyos ér te lem ben a dol gok fo gyasz tá sa 

is. Nancy ép pen ezért egy má sik he lyen mó do sít ja a meg is me rés és fo gyasz tás 

szi go rú el vá lasz tá sá ra tett ja vas la tát: „A tu dás (sapere) ízl(el)és, a szó min den 

ér tel mé ben: ízt ér zé kel ni és ér té kel ni.”116 Ahogy kéz zel az előt tem lé vőt, a fo -

ga lom mal az előt tem lé vő kép ze tét ra ga dom meg. Ez már bel ső vé té tel, ér tel -

mi fo gyasz tás, és így a meg is me rés a táp lál ko zás ana ló gi á já val is ér tel mez he tő. 

Mi köz ben Arisz to te lész nyo mán Nancy a meg is me rés vá gyát az em ber rel azo -

no sít ja és meg pró bál ja a hasz nos ság-elv től el vá lasz ta ni, nem-fo gyasz tás nak 

be ál lí ta ni, bennfoglaltan el is me ri, hogy a meg is me rés hasz nos és fo gyasz tás, 

még ha el ső kö ze lí tés ben nem is a do log fi zi kai-ke res ke del mi be vé te le. Az ét -

vágy, az íz me ta fo rái an nak, amit Nancy fel tár ni kí ván. 

A meg is me rés ere de ti for má ja a lé te ző te rem tő fel fe de zé se, a mimézis, és 

Nancy a rajz ban, a raj zo lás ban, a for ma meg al ko tá sá ban paradigmatikus meg -

is me rő ak tust fe dez föl. „A rajz [...] az em ber mimetikus haj la má ra adott vá lasz. 

A mimézis el in dít ja »a sa ját for ma« ma té zi sét – ami ál tal fel is mer jük, »ő az! 

Ez az!«.”117 Al ko tó meg is me rés: a raj zo lás ban a for ma jön lét re, va la mi ez ál tal 
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114   ARISZ TO TE LÉSZ: i. m. (1992), A1. 
 
115   NANCY: i. m. (2019), 72., op. cit. 80. „le pre mi er « besoin » de l’homme – un désir, en vérité, non 

un besoin –, c’est de connaître. C’est-à-dire de se rapporter à la chose pour elle-même, non seule-
ment pour l’utiliser (la consommer). Parce que c’est un désir, c’est aussi un plaisir. C’est le plaisir 
dedésirer ce rapport à la chose même.” 

 
116   Uo., 73., op. cit. 85. „Savoir – sapere –, c’est d’abord avoir du goût, dans les deux sens de l’ex-

pression: dégager une saveur ou être capable de bien l’apprécier.” 
 
117   Uo., 72–73., op. cit. 82. „Le dessin ... répond à la tendance mimétique. Celle-ci engendre la mathe -

sis de la forme propre – « c’est lui, elle, ça! ».” 



mu tat ja meg ma gát. A vo nal ve ze té se, ahogy a vo nal ve ze ti a raj zo ló ke zét,  

a rajz ra te kin tő sze mét, ez a for ma, a lé te ző lét re jöt té nek fel- és meg is me ré se. 

Ha ké tel ked tünk vol na ed dig, hogy a mű vé szet ben Nancy a vi lág és a vi lág 

lét re jöt té nek meg ér té sét ke re si, hogy a mű vé sze tet ere de ti leg és ere de ti fi lo -

zó fi á nak tart ja, és hogy a fi lo zó fi át vissza akar ja ve zet ni mű vé szi ere de té hez, 

ak kor ezt a ké tel ke dést meg szün te tik a kö vet ke ző sza vak, me lyek bár me lyik 

kvan tum fi zi kai vagy koz mo ló gi ai la bo ra tó ri um fa lá ra írt jel mon da tok is le het -

né nek: „A meg je le nés leg mé lyebb és leg tit ko sabb moz ga tó ru gó it ke re si, azok ba 

be le il lesz ked ve, azok kal össze ol vad va vá gyik meg ér te ni: hogy is van tu laj don -

kép pen? ho gyan lesz olyan ná, ami lyen? mi lyen sa já tos ener gi ák, erők moz gat -

ják? ho gyan jön lét re? hogy ala kul ki? A kér dé sek las san kö ze lí te nek a lé nyeg -

hez: ho gyan ala kul ki a vi lág? ho gyan le he tünk ré sze sei a vi lág moz gá sá nak, 

ho gyan tár sul ha tunk hoz zá? A mimézis a methexis, az ab ban va ló rész vé tel vá -

gyá ból ered, ami a vi lág szü le té se előtt ját szó dik le, és mély igaz sá gá ban vá gyik 

utá noz ni az utá noz ha tat lan »te rem tést« vagy egy sze rűb ben a lét utá noz ha tat -

lan és el kép zel he tet len ki emel ke dé sét.”118 A raj zo ló ban és a mű vész ben a vi -

lág fel tá ru lá sát, kibontatkozását, ma ni fesz tá ci ó ját vé li fel fe dez ni. Ko ráb ban 

tár gyal tuk már, amint a mű vész a meg ha tá ro zat lan ból, a sem mi ből al kot, ahogy 

a vo na lat elő re gon do lás nél kül, szá má ra is meg le pő mó don ve ze ti, ahogy a vo -

nal ve ze ti őt, a ke zét, a sze met, ab ban a pil la nat ban an nak a moz gás nak a ré -

sze se, amely vég te len idők óta vi szi elő re a tör té né se ket, a moz gást, az el ső 

pil la nat tól fog va, vagy azelőttől. A mű vész meg is me ré si vá gya ab ban va ló 

rész vé te li vágy, ami a vi lág lét re jöt te előtt tör tént; az el gon dol ha tat lan ban és 

az el kép zel he tet len ben – ami nek le kel lett ját szód nia, és ami a raj zo ló vo nal -

hú zá sá ban ép pen ját szó dik, zaj lik. 

 

 

Az igaz ság mint a gyö nyör ana li ti ká ja 
 

A rész vé tel, a va la mi ben va ló bent-lét és az együtt lét kap cso la ti jel le gű. Ahogy 

a raj zo ló kap cso ló dik a hú zó dó vo nal hoz és ez ál tal a va ló ság vagy a vi lág -

egye tem ki bon ta ko zá sá hoz, ab ban kö tő dés, egye sü lés van. Ha a mű vész vagy 

a tu dós gyö nyört érez, ami kor meg is mer, lét re hoz, az igaz ság fel tá rul szá má ra, 
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118   Uo. 73., op. cit. 82–83. „Il est ouvert par la recherche d’une coïncidence avec le mouvement le 
plus profond ou le plus secret d’un apparaître ou d’un paraître: comment cela est-il proprement, 
comment cela se forme-t-il au juste? quelle est l’énergie particulière, quelle est la force et com-
ment vient-elle au jour? Comment se forme-t-elle? De proche en proche, ce dont il est chaque 
fois question n’est rien moins que: comment le monde se forme-t-il et comment m’est-il per mis 
d’épouser son mouvement? La mimesis procède du désir de methexis – de participation – à ce 
qui se joue avant la naissance du monde, et dans sa vérité profonde elle désire imiter l’inimitable 
« création » ou plus simplement l’inimitable et inimaginable surgissement de l’être en général.” 



ez a gyö nyör va ló já ban ab ban a kap cso lat ban van, ami a meg is me rő és a meg -

is mert közt van, és ami fel tá rul va ki bon ta ko zik. Kant be mu tat ta és ele mez te  

a gyö nyör sze re pét a tu do má nyos és a mű vé sze ti meg is me rés ben, vagy még 

in kább azt, hogy ezen meg is me rés mé lyén, leg vég ső ins tan ci a ként ott van  

a gyö nyör. Vizs gál ta a fo ga lom al ko tás fo lya ma tá ban a gyö nyör fo ga lom előt ti 

(nem idő ben előt ti, ha nem még in kább fo ga lom mö göt ti) meg je le né sét az igaz 

meg is me rés mé lyén, de nem adott az össze füg gés nek koz mo ló gi ai di men zi ót. 

A new to ni fi zi ka is me re té ben er re nem is igen volt le he tő sé ge, a to vább lé -

pés hez a re la ti vi tás el mé let klasszi kus ér zé ki ség el mé let-meg kér dő je le ző és  

a kvan tum fi zi ka klasszi kus lo gi ka-meg kér dő je le ző po ten ci ál ja kel lett. A koz mo -

ló gi ai össze füg gé sek ezek után kö vet ke ző sa já tos, po é ti kai jel le gű meg sej té se 

Nancy hoz kap csol ha tó: „Ha ez va ló ban így van, és mind eb ben gyö nyör van, az 

an nak kö szön he tő, hogy a gyö nyör ál ta lá ban va la mi lyen kap cso lat hoz köt he tő: 

kap cso lat ész le lé sé hez vagy lét re ho zá sá hoz – két le he tő ség, ami két ség te le nül 

fe di egymást vagy egye sül. A gyö nyör kap cso la ta sa ját meg hosszab bí tá sá ra 

vagy meg is mét lé sé re haj lik, ahogy a nem tet szés a kap cso lat el uta sí tá sá ra vagy 

meg szün te té sé re ve zet. Az ilyen for má ban, ilyen ta lál ko zás ban gyö nyört  

vagy nem tet szést ta lá lunk; szá munk ra gyö nyört ered mé nyez vagy ad, gyö -

nyört ka punk be lő le. A gyö nyör el vá laszt ha tat lan et től az ak tív és passzív fe -

szült ség től, et től a be fo ga dó spon ta ne i tás tól.”119 

Spon ta ne i tás – Kant ál tal be ve ze tett fo ga lom az ér te lem és ál ta lá ban az el -

me ön ma gát in dí tó és fenn tar tó, sem mi ál tal nem irá nyí tott, alá nem ve tett, 

sza bad te vé keny sé gé re. Az el me mint spon ta ne i tás a meg is me rés, az igaz ság 

fel tá rá sa so rán meg al kot ja az is me re tet. A gyö nyör ezen ak ti vi tás so rán mű -

kö dő szer ke ze tek, ké pes sé gek bel ső, meg is me rés előt ti, mö göt ti, a meg is me rés 

köz ben vagy azon kí vül tör té nő, nem fo gal mi, nem megismerésjellegű ta lál ko -

zá sá hoz köt he tő, eb ben az ér te lem ben a kap cso lat függ vé nye. Úgy vi szo nyul 

a meg is me rés hez, mint a tü kör foncsora a tük rö zés hez. Nem lát juk, a kép ben 

nincs benne, de nél kü le nincs kép, nincs tük rö zés. (Ter mé sze te sen itt nincs szó 

a meg is me rés vissza tük rö zés-el mé le té ről, leg alább is klasszi kus ér te lem ben.)120 

A gyö nyör a vi szony ész le lé sé hez vagy lét re ho zá sá hoz kap csol ha tó, kü lön -

bö ző har mó ni á ba ol dó dó ta lál ko zá sá hoz, de te gyük hoz zá, ha a gyö nyör ere -

de té nél lé vő kap cso la tot ész lel nénk vagy lét re hoz nánk, ak kor nem gyö nyör ről, 
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119   Uo., 73., op cit. 84–85. „S’il en est ainsi et s’il y a là plaisir, c’est parce que le plaisir en général 
est lié à un rapport: à la perception d’un rapport ou à sa mi se en oe uv re – deux possibilités qui 
sans doute se recoupent ou même se rejoignent. Le plaisir est dans un rapport qui tend vers sa 
prolongation ou vers sa répétition, de même que le déplaisir tend à la cessation et au rejet du 
rapport. On trouve plaisir ou déplaisir à telle forme, telle rencontre; cela nous fa it ou nous donne 
du plaisir, nous y prenons plaisir. Le plaisir est indissociable de cette tension active et passive, 
de cette spontanéité réceptive.” 

 
120   A spon ta ne i tás és gyö nyör fo gal má hoz e fe je zet ki egé szí té se ként vö. a „Neuro-fi lo zó fia mű vé szet 

– Buzsáki György” cí mű fe je ze tet. 



leg fel jebb tet szés ről, öröm ről be szél het nénk. A gyö nyör tény le ge sen kap cso lat -

hoz köt he tő, ab ból ered, de ere de te nem a kap cso lat ész le lé se vagy lét re ho zá -

sa, ha nem ér zé se ma gá ban az ész le lés ben és a lét re ho zás ban rej lő kap cso lat 

szer ke ze té nek lét re jö vé sé hez vagy in kább ma ni fesz tá ci ó já hoz tár sul(hat). Vagy 

nem is tár sul, azo nos ve le. Ahogy az agy ön ma gát fenn tar tó moz gá sa sa ját 

gyö nyö re, jó ér zé se, hi szen e nél kül nem tar ta ná fönn ön ma gát. „Bol dog nak kell 

el kép zel nünk Sziszüphoszt”, ál lí tot ta Al bert Camus,121 és ugyan ezt el mond hat -

juk a jól mű kö dő agy ról és tu dat ról is, mely fo lya ma to san öne re jé ből dol go zik, 

meg te rem ti sa ját vi lá gát, és bol dog nak, ön ma ga gyö nyö ré ben élő nek kell kép -

zel nünk. Kü lön ben nem él ne. Ez a gyö nyör fo ga lom előt ti, szem ben az öröm -

mel, amely tu da tos, és amely re akár tö re ked ni is le het. Ezért is ál lít ja Nancy, 

hogy „az ilyen for má ban, ilyen ta lál ko zás ban gyö nyört vagy nem tet szést ta lá -

lunk”, ahol a nem tet szés a si ker te len ség je le, je gye és ta pasz ta lat előt ti ta pasz -

ta la ta. 

A meg is me rés (ész le lés) és a cse lek vés (lét re ho zás) a gyö nyör kü lön fé le faj -

tá ját hoz za lét re, a meg rá zó be tel je sü lést, il let ve a bol dog ság ban va ló fel ol dó -

dást. A gyö nyör vagy a kap cso ló dók va la me lyi ké ben – az egyik kap cso ló dó 

elem ben vagy a kap cso lat egyik részt ve vő jé ben –, vagy a kap cso lat fenn tar tó -

já ban, ala nyá ban ge ne rá ló dik. A meg is me rés ese té ben a meg is me rő szub jek -

tum a gyö nyör ala nya, kap cso lat ba pe dig sa ját kognitív ké pes sé gei lép nek egy -

mással és ma gá val a szub jek tum mal, mi u tán együt te sen lép tek kap cso lat ba 

az zal, amit meg is mer nek. A lét re ho zás ese tén pe dig a jó al ko tá sa kap cso ló dik 

a bol dog ság kö ve te lé sé hez, de már azt meg elő ző en a ve le együtt já ró jó ér -

zés hez, mely nek ala nya szin tén a szub jek tum. 

Eb ben az össze füg gés ben ér tel mez he tő, amit Nancy mond, hogy „[a] tu dás 

(sapere) ízl(el)és, a szó min den ér tel mé ben: ízt ér zé kel ni és ér té kel ni.” Az ér -

zé ke lés az ér zé kek kel, az ér té ke lés pe dig az el mé vel tör té nik, a két ké pes ség, 

mely min den meg is me ré sünk nek, tu dá sunk nak, min den mű vé szet nek, tu do -

mány nak for rá sa. „Ho mo sa pi ens nek ne vez zük azt az élő lényt, amely meg ál dott 

az íz le lés sel, hogy érez ze a dol gok va ló di ízét, a vi lág, mint vi lág ízét, ahogy 

az meg je le nik, meg nyil vá nul, és ahogy va la mennyi do log együtt, meg ha tá ro -

zat lan so ka sá gá ban meg mu tat ko zik. Az élő lény ren del ke zik ezen együt tes meg -

mu tat ko zás íz lé sé vel, amennyi ben ön ma gá hoz mint adott lét hez vi szo nyul, 

ami azt is je len ti, hogy ezen adott ado má nya. Az ado mány, min den for ma, az -

az min den je len lét for má lá sa a vi lág ön ma gá hoz va ló vi szo nya.”122 Az em ber 

68

121   CAMUS, Al bert: A Szüsziphosz mí to sza. Bp., Mag ve tő, 1990. 
 
122   NANCY: i. m. (2019), 73–74., ibid. „Savoir – sapere –, c’est d’abord avoir du goût, dans les deux 

sens de l’expression: dégager une saveur ou être capable de bien l’apprécier. Ho mo sa pi ens, c’est 
l’animal doué de goût pour la saveur propre des choses, pour la saveur du monde en tant que 
monde, c’est-à-dire en tant que paraître, parution et comparution de toutes choses dans leu 



nem csak ér zé ke li a vi lá got, de a vi lág együt te sen mu tat ko zik meg szá má ra, és 

ez az el me fel dol go zá si te vé keny sé ge ál tal le het sé ges. Az el me az ér zé ki sé gen 

ke resz tül „be lé ju tó” im pul zu so kat dol goz za föl fo gal mai ál tal, mely fo gal mak kö -

rül ha tá rol tak, és egy ben „át eresz tők”, ha tá ruk permeabilis hár tya, köl csö nö sen 

hat nak egymásra és más mó don az ér zé ki ség is hat rá juk, lo gi kai struk tú rák ba 

ren de ződ nek és le he tő vé te szik kö vet kez te té sek le vo ná sát, va gyis a lo gi kai és 

lo gi kus gon dol ko dást. Az el me fel lé pé sé vel a vi lág az ér zé ki sé gen túl a fo gal -

mak ré vén íz lel he tő vé és el gon dol ha tó vá vá lik, az az a vi lág meg nyil vá nul, 

együt te sen meg mu tat ko zik. Az el me fel is me ri, hogy ő vég zi ezt az össze fog la -

lást, va gyis a vi lág összes ség ben lá tá sa és meg ra ga dá sa, meg fo gá sa az ő tel je -

sít mé nye. Így el is kü lö ní ti ma gát at tól a vi lág tól, ame lyet együtt lát, ér tel mez, 

fo gal ma i val meg fog, össze fog lal. Fel is me ri, hogy a vi lág ré sze, a vi lág ban van 

– és el is kü lön ül tő le, leg alább is at tól a vi lág tól, amit ő együtt lát és fog meg. 

A vi lág ér tel me zé se egy ben a vi lág tól va ló el kü lön ülés. Ré gi vi ta tár gya, hogy 

ez az el kü lön ülés pusz tán a meg is me rés sík ján, vagy me ta fi zi kai, on to ló gi ai 

vo nat ko zás ban is fenn áll-e. Te kin tet tel ar ra, hogy a tu dás ese té ben fenn áll, 

ezért tud ni csak az el kü lön ülés ről tu dunk, ar ról, hogy a gon dol ko dás és tu dás 

tör vé nyei nem azo no sak a ter mé szet tör vé nye i vel. A lo gi ka és az én gon dol -

ko dom egyes szám el ső sze mé lyű ta pasz ta la tát ed dig sen ki nem re du kál ta ok -

sá gi tör vé nyek re. 

Ter mé sze te sen vi ta tott, hogy az el kü lön ülés ről tény sze rű en tu dunk-e, de 

ha azt ál lít juk, hogy a vi lá got fo gal mak kal is mer jük meg és a fo gal mak nem  

a vi lág ban van nak, ha nem el ménk ben és el mék köl csön ha tá sá ban, ak kor nyil -

ván va ló an az el kü lön ülés té nyét fo gal maz zuk meg. Ha vi szont azt mond juk, 

hogy a fo gal mak is a vi lág ban van nak, mint a kö vek és a cuk rok, ak kor a gon -

dol ko dást, a lo gi kát és az ön tu da tot, éntudatot is a vi lág tör vé nyé vé tesszük. 

Eb ben az eset ben új ra hoz zá lát ha tunk a vi lág mint szel lem fe no me no ló gi á já -

nak meg írá sá hoz. Ta lán er re szó lít föl Nancy, idé zett, ta lá nyos nak is érez he tő 

fél mon da tá val: „min den for ma, az az min den je len lét for má lá sa a vi lág ön ma -

gá hoz va ló vi szo nya”? Az ön ma gá hoz va ló vi szony leg alább annyi ra rej té lyes, 

mint a más hoz va ló vi szony. Nem csak azért, mert sa já tos össze füg gé sek ben  

a más is egye sül het az ön ma gá val, ha nem mert az ön ma ga is le het más ön ma -

gá nak. 

Nancy a rapport ki fe je zést hasz nál ja, amely nek je len té se vi szony, kap cso -

lat, arány, össze füg gés, vo nat ko zás és még több. A fi lo zó fi á ban ez a fo ga lom 

kö zép pon ti, még ha meg le pő mó don leg több ször nem is tematizálták, vagy in -
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ensemble et dans leur multiplicité indéfinie. C’est l’animal qui a le goût de cette comparution en 
tant que telle, en tant que rapport à soi de l’être-donné, ce qui veut donc dire aussi: en tant que 
don de ce donné. Le don, la formation de toutes formes, c’est-à-dire de toutes présences, est le 
rapport à soi du monde.” 



kább a vi szony két szél ső pont já ra össz pon to sí tot tak, azok ra, amik kap cso lat -

ban áll nak. Ho lott az, ami kap cso lat ban van egy má sik kal, leg alább annyi ra 

függ a kap cso lat tól és a má sik tól, mint ön ma gá tól. A kap cso lat ter mé sze té nek 

kér dé sé ről nem is be szél ve. Ha kü lön ne mű ek kap cso lód nak: mi lyen ne mű lesz 

ma ga a kap cso lat? 

A kap cso lat fo gal mát Deguy pél dá ul a „kü szöb” (seuil) ki fe je zés sel he lyet te -

sí ti, ami az a ha tár, amely a kap cso ló dók közt van. Jean Greischre hi vat ko zik, 

aki sze rint „a fi lo zó fia »ha bo zás a kü szö bön«: fi gye lem re mél tó, rend kí vü li 

mér ték ben sű rí tett po é ti kus mű vé szet. El kell bi zony ta la nod nunk a kü szö bön, 

mert lé te zik. Hol? Min de nütt, ahol le het sé ges.”123 Kü szöb, ami el vá laszt és 

össze kap csol. 

A kü lön bö zők köz ti kap cso la tot, mint a lé te zők alap ve tő el vét, Szent Já nos 

apos tol el ső le ve lé ben em lí ti, ami kor Is tent a sze re tet tel, az egyik sze mély től 

a má sik fe lé ve ze tő kap cso lat tal, min den kap cso lat leg na gyob bi ká val és leg ér -

té ke sebb jé vel azo no sít ja: „Is ten sze re tet.” (Ján 1, 4.8.) Is ten, mint a vi lág te rem -

tő je, a legtökélesebb kap cso lat tal, kö zös sé gi volt tal azo no sul, kap cso lat ként 

ha tá roz za meg ma gát. 

Ami kor a lé te zést a kapcsolatiságra, a kom mu ni ká ci ó ra ve zet jük vissza, 

nem hagy hat juk fi gyel men kí vül, hogy ez a fo ga lom a mo dern fi lo zó fia tör té ne -

té nek egyik leg na gyobb kér dé se. Azo nos faj tá jú lé te zők ta lál ko zá sá nál a kér -

dés meg vá la szo lá sa ta lán egy sze rűbb, de mi a hely zet a kü lön ne mű ek ese tén? 

Ez zel fog lal ko zik Kant mind há rom kri ti ká ban. Ko ráb ban Descartes is azt kér -

dez te, mi a kap cso lat a ki ter jedt és a gon dol ko dó dol gok közt. Kant té má ja, 

hogy az ér zé ki és a fo gal mi ho gyan ké pes ta lál koz ni, és mi ként gon dol ha tó el, 

hogy a fel tár tak akár az ér zé ki-fo gal mi kap cso lat ra vo nat ko zó an, akár a vi lág -

ban lé te ző dol gok ese té ben va ló ban meg fe le lnek-e an nak, ahogy a dol gok 

tény le ge sen van nak. Az el ső kri ti ka se ma tiz mus- és alap té te lek fe je ze te i ben 

pró bál ja a kér dést meg ol da ni, ám nem ta lál a pri o ri el vet. Ezt ké sőbb fe de zi 

föl, és a har ma dik kri ti ká ban az ér zé ki és a fo gal mi ta lál ko zá sá nak tény sze rű -

sé gét, va ló sá gos sá gát a meg is me rő szub jek tum ban, a meg is me rés so rán „fel -

tö rő”, el len áll ha tat lan, el len őriz he tet len és a szub jek tu mot tel jes va ló já ban 

meg rá zó gyö nyör-ér zés sel hi te le sí ti. Az er köl csi tör vény va ló sá gos sá gát a má -

so dik kri ti ká ban is egy alap ve tő, el len áll ha tat lan ma ni fesz tá ci ó val ér vé nye sí ti; 

vá la sza hi te les sé gét a tisz te let ér zés vissza uta sít ha tat lan meg je le né sé vel iga -

zol ja. 
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123   DEGUY: Sur le seuil = Revue des Sciennces Humaines, 2018, 4. sz., 11. „Le philosophe Jean Greisch dit 
quelque-part que la philosophie est ’hésitation sur le seuil’: remarquable art poétique ultracon-
densé. Il faut hésiter sur le seuil pour qu’il y ait seuil. Où y-a-til seuil? Partout où il peut y avour 
seuoil.” 



Fel old ha tat lan oda-vissza já ték: a lé te ző struk tu rált, sa ját bel ső rend szer rel 

bír. A rend szer ele mek össze kö tött sé ge bi zo nyos tör vény sze rű sé gek sze rint. 

Eze ket a tör vé nye ket fel is mer het jük, de nem lo ka li zál hat juk, az az nem tud juk 

a rend szer va la mely he lyé hez köt ni. Az egész a rend szer ben van, mint rend szer -

ben – va gyis ab ban, hogy ele mek kap cso lat ban van nak. Azo nos a rend szer rel, 

de ha en nél töb bet nem mon dunk, ak kor nem is mer tük meg a rend szert, csak 

bó lo ga tunk. Azt, hogy va la mi rend szer, mi is mer jük föl – a rend szer ma ga 

pusz tán van, fenn áll. A rend szer mint fel is mert, meg fo gal ma zott gon do la ta ink -

ban, el mé le tünk ben ma ni fesz tá ló dik, de nem tud juk meg mon da ni, hol, mi ben 

van má sutt, mint gon do la ta ink ban. Ha az egész rend szer ben len ne, ak kor ho -

gyan ke rült oda, és mi az, hogy „egész” eb ben a vo nat ko zás ban, hol van nak a 

ha tá rai? Ha az egyes ele mek monászként tud ják, hogy ne kik mi ként kell az 

egész be il lesz ked ni, ak kor hon nan tud ják a monászok azt, amit tud nak, és ho -

gyan ta lál ják meg a má sik monászt, amellyel meg fe le lő en kap cso lód va rend -

szert al kot hat nak? Ha a rend szer ről va ló gon do lat ban van a rend szer tör vé -

nyes el ve – mit kezd jünk az zal, hogy ez a szub jek tum, amely a má sik rend szer 

tör vé nyes el vét hor doz za, ma ga is rend szer? 

Min den kap cso lat ban van más sal, sem mi nem gon dol ha tó el más nél kül.  

A kom mu ni ká ció újabb ke le tű tu do má nya ál ta lá nos ér te lem ben a kap cso la tok, 

az át me net, a kü szöb tu do má nya. Communio, kö zös ség, a kom mu ni ká ció kö zös -

sé get hoz lét re, kap cso la tot, vi szonyt te remt. Ami lé te zik, kap cso ló dik, kö zöl, 

kom mu ni kál. 

A kap cso lat ter mé sze té nek meg ér té sé re irá nyu ló pró bál ko zás egy ben a lé -

te zés, a sa ját lé te zés, az em ber lé te zé sé nek meg ér té si kí sér le te is. A kap cso lat 

két kü lön bö ző közt van, „át me net, át vi tel”. Min den egyes lé te ző nek struk tú rá ja 

vagy struk tú rái van nak, ré szei tör vé nyek sze rint kap cso lód nak. A sej tek egy -

mással kap cso lód nak, szö ve te ket al kot hat nak, a szö ve tek szer ve ket és így to -

vább. Min den egyes bi o ló gi ai lé te ző kap cso la tok mil li árd ja it hor doz za ma gá -

ban, és a kap cso la tok nél kül ő ma ga sem mi len ne. A kap cso lat so rán át vi tel 

van, im pul zus, in for má ció át vi te le, ami meg vál toz tat ja a két „félt”, ami ép pen 

e vál to zás ré vén ma ni fesz tá ló dik lé te ző ként, ahogy Nancy ne ve zi, szub jek -

tum ként. Va la mi ak kor lé te zik, ha kap cso lat ban van. Nem lé tez het a lé te zők 

tar to má nyán, a vi lá gon kí vül. A vi lág ban lé vő ként kap cso lat ban van a vi lág gal, 

a vi lá got pe dig a benne lé vők al kot ják. Nem is ma ni fesz tá ló dik lé te zé se, 

 hacsak nem va la mi más hoz va ló vi szony la tá ban. Ép pen a kap cso lat, a re ak ció-

el len re ak ció fe szült sé gé ben kris tá lyo so dik a lé te ző a lé te zők közt, a szub jek -

tum a vi lág ban. Nancy rá mu tat, hogy a szub jek tum lé te, a szub jek ti vi tás a kap -

cso lat tól függ: 

„A kap cso lat meg érint egy szub jek tu mot. Pon to sab ban ez ál tal szub jek tum 

és nem szubsz tan cia. Szub jek tum nak azt ne vez zük, ami a kap cso lat ké pes sé -

gé vel bír – le het ez a ké pes ség passzív vagy ak tív: az érin tés és az érin tett ség 
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ké pes sé ge. A kül ső ké pes sé ge, pon to sab ban a bel ső és a kül ső kö zöt ti meg osz -

tás és nyi tás ké pes sé ge, amely az egyi ket a má sik ra utal ja. A szub jek tum ez -

ál tal kap cso ló dik ön ma gá hoz, ön ma gá tól el kü lön ül és kü lön bö ző nek bi zo nyul: 

a má sik őben ne, sa ját já nak bi zo nyul ez a más ság, má sik nak bi zo nyul ön ma ga 

szá má ra. A kap cso lat más ság, ma ga a más sá vá lás, ami nem vé let le nül já rul  

a szub jek tum hoz, ha nem lé nye gi szá má ra.”124 

A kap cso lat a szub jek tum bel ső je és kül ső je köz ti nyi tás. Anél kül, hogy mé -

lyebb re men ne, Nancy meg em lí ti, hogy két szub jek tum köz ti kap cso lat nak több 

ré te ge van. A szub jek tum bel ső vel és kül ső vel ren del ke zik, e ket tő egymással 

a szub jek tu mon be lül kap cso lat ban van. A szub jek tum kül ső je van kap cso lat -

ban a má sik szub jek tum kül ső jé vel, és e kap cso lat ré vén va la mi lyen mó don 

be lép a má sik szub jek tum bel ső jé be. A kap cso lat így bel ső1–kap cso lat1–kül -

ső1–kapcsolatx–külső2–kapcsolat2–bel ső2 szer ke ze tű, ahol a kapcsolatx a két 

szub jek tum kül ső je, ha tár vo na la köz ti kap cso lat. Ter mé sze te sen ez is egy sze -

rű sí tett mo dell, hi szen mé lyebb re le het men ni, a bel ső1 kap cso lat ban van  

a kap cso lat1-gyel, így e ket tő nek is van újabb bel ső(bel ső)1 és bel ső(kül ső)1, 

il let ve kap cso lat(bel ső)1 és kap cso lat(kül ső)1 struk tú rá ja – a vég te len sé gig le -

het osz ta ni vala mennyi kap cso la tot. Ha az osz tást meg ha tá ro zat lan szám ban 

el vé gez zük, oda ju tunk, hogy min den lé te ző ele mi kap cso la tok ra és kom mu ni -

ká ci ó ra ve zet he tő vissza. A kap cso lat ma ga, vagy ahogy a szá mí tó gé pek nyel -

vén ne ve zik, az interface min dig kér dés ma rad. Ami kor két kü lön bö ző (a1 és 

a2) ta lál ko zik, a kap cso lat a1-jel le gű, a1-hez tar to zik, a1 sa ját ja, vagy a2-jel -

le gű, hoz zá tar to zik, az övé? Ez a ko ráb ban em lí tett kü lön ne mű ek kap cso la tá -

ban kü lö nö sen éle sen fel ve tő dő kér dés. 

Ez alap ján ta lán ért he tő vé vá lik a ta lá nyos ki je len tés, mely sze rint „A szub -

jek tum ez ál tal vi szo nyul ön ma gá hoz, ön ma gá tól el kü lön ül és kü lön bö ző nek 

bizo nyul: a má sik őben ne, sa ját já nak bi zo nyul ez a más ság, má sik nak bi zo nyul 

ön ma ga szá má ra.” A szub jek tum vég te len szá mú kap cso lat hal ma za vagy rend -

sze re, így a szub jek tum fenn ál lá sa a kap cso lat ban van, a szub jek tu mot ki te vő 

és al ko tó kap cso ló dá sok összes sé ge, mely ben a má sik kal va ló kap cso lat in teg -

rá ló dik, szer ve sül, a má sik benne úgy lesz má sik, ahogy ön ma gá ban ön ma ga 

ré szei is egymásnak a má si kak. A szub jek tum ön ma gá ban meg osz tott, mert  

a kap cso lat az el vá lasz tot tak, a meg osz tot tak közt van, mint azok össze ho zá sa, 

72

124   NANCY: i. m. (2019) 74., op. cit. 86. „Le rapport affecte un sujet. C’est même par là que celui-ci est 
sujet et non substance. Ce qu’on nomme «sujet », c’est une puissance de rapport: puissance tant 
active que passive, capacité d’affecter et d’être affecté. Puissance du dehors, ou plus précisément 
puissance de partage et d’ouverture entre un dedans et un dehors qui renvoient l’un à l’autre. 
Par quoi le sujet se rapporte à soi, c’est-à-dire se distingue de soi et s’éprouve distinct: autre en 
lui-même, éprouvant cette altérité comme sienne, s’éprouvant lui-même comme autre. Le rap-
port, c’est l’altérité, c’est l’altération, qui ne survient pas au sujet par accident, ma is qui lui est 
essentielle.” 



így ön ma gá hoz nem annyi ra egy szub jek tum, ha nem a szub jek tu mot al ko tó 

kap cso la tok so ka sá ga vi szo nyul, sem mi sem csak ön ma ga, ha nem el kü lön ülé -

sek, kü lön bö ző sé gek hal ma za is. A szub jek tum kap cso la tok hal ma za, gyűj tő fo -

gal ma, fik ció, emergencia. A má sik a kap cso lat ré vén (a lá tás, az érin tés) be le -

ke rül, ná la van, sa ját ja, azo no sul ve le, mi köz ben még is má sik, ahogy ön ma ga 

egyes ré szei is má sok egy más szá má ra. A szub jek tu mot a más ság és az egy -

másnak má sok kap cso la ta al kot ja, a mély be, a ré szek be bár med dig „le fe lé” 

halad va. Derrida er re a mély be vi tel (mi se en abîme) ki fe je zést al kal maz za, me -

lyet ugyan a mo dern kor ban elő ször André Gide hasz nált, de Derrida ve zet te 

be a fi lo zó fi á ba és az irodalomkritikába. Mind ezek alap ján ál lít ja Nancy, hogy 

a szub jek tum szá má ra a más ság lé nye gi, nincs szub jek tum más ság nél kül. 

Nancy po é ti kus mó don pró bál ja a kér dést tár gyal ni vagy leg alább is har ci 

po ten ci ál ját vissza fog ni: „Bel ső/kül ső, ugyan az/má sik és egy/ket tő meg osz tá -

sá ban a szub jek tum már osz tó dá sá nak meg fe le lő en, előt te min dig vissza ké ri 

ön ma gát vagy új ra el ve ti ma gát. A gyö nyör a más sá vá lás új ra len dí té sé ben 

van – ha tá ro zot tan, meg ha tá ro zat la nul –, a gyö nyör te len ség en nek vissza uta -

sí tá sá ban.” Nem pró bál a kér dé sek re vá la szol ni, mi irá nyít ja a ré sze ket, van-e 

leg ki sebb rész, hogy és hon nan irá nyít ja a rend szer el ve az egé szet, mi a hely -

zet a szub jek tum mal, vagy az „én gon dol ko dom”-mal, ha nem a szub jek tum 

elvé vé te szi a tu do má sul vé telt, az osz tó dás és az egy ség di a lek ti kus oda-vissza-

ságát. A rend szer bár mely pont ján a si ke res kap cso lat ba len dü lés ese tén a kap -

cso la tot lét re ho zók mű kö dé sé nek be tel je sü lé se, gyö nyör, a rend szer el mé let 

nyel vén mű kö dé si op ti mum van, míg a kap cso lat ra ren delt, de azt lét re nem 

ho zó ál la pot vagy mű kö dés ese tén en nek el ma ra dá sa. A gyö nyör an nak ki fe -

je ző dé se, hogy kap cso la tot kell lét re hoz ni, te kin tet tel ar ra, hogy ez a lé te zőt 

leg in kább el töl tő, jó, nem ra ci o ná lis ere de tű ér zés, mely an nak legmélyéből, 

irá nyít ha tat la nul fel tör, és is mét lé si vá gyat ger jeszt. 

Nancy Pla tón nyo mán kü lönb sé get tesz a hi ány be töl tés ből ere dő gyö nyör 

és a vá gya ko zás gyö nyö re közt. Az el ső ki old ja a fe szült sé get, a má sik a fe -

szült ség fo ko zá sá val idéz elő gyö nyört. Ez utób bi sa já to san jel lem ző az em ber -

re, ami kor is so ha, sem mi nem töl ti be tel je sen, olyan vég te len ben ját szó dik, 

„amely ki játssza a tel jes sé get és a tel jes ség hi á nyát is”.125 Eb ből új ra in du lás, 

új ra len dü lés ered. Nancy sze rint ez utób bit erő seb ben kel le ne hang sú lyoz -

nunk: „Tel jes szi go rú ság gal kel le ne mon da nunk, hogy a gyö nyört – ha meg őriz -

zük vonz ere jé nek ér té két és új ra len dí tett in ten zi tá sát (az ön ma ga irán ti vágy 

ér té két) – meg kell kü lön böz tet nünk a »ki e lé gü lés től« vagy az »elé ge dett ség -

től«. Ami vel elé ge dett va gyok, az egy do log (tárgy, lé te ző), ami tet szés ben 
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125   Uo., 74., op.cit. 87. „La première sorte se joue dans le fi ni d’une complétude (on n’a plus soif), 
la seconde dans un infi ni qui déjoue ensemble complétude et incomplétude.” 



gyö nyört ad, az pe dig egy kap cso lat (nyi tás, vál to zás). Gyö nyör bennem olyan 

szub jek tum hoz vi szo nyít, amely »én« nem va gyok, amely tő lem in nen és raj -

tam túl van, vá gyam hoz, ösz tö nöm höz vi szo nyít.”126 Ta lán se hol nem ilyen 

nyil ván va ló Nancy gon dol ko dá sá nak ro kon sá ga a fo lya mat-me ta fi zi ká hoz.  

A vi lág szer ke ze tét nem csak a kap cso lat ra re du kál ja, de ez a kap cso lat ál lan dó 

meg nyí lás, új ra kez dés, ame lyet a kap cso lat ba lé pők egy más irán ti vá gya, ösz -

tö ne hajt, le gyen ez az ele mi ré szecs kék, ato mok, ga la xi sok össze kap cso ló dá -

sa, össze üt kö zé se, a gra vi tá ció ere je vagy akár az élő lé nyek, az em be rek egy -

más irán ti von zal ma, sze re te te, sze rel me. 

A gyö nyör a gö rög fi lo zó fi á ban a kö zö sen ész lelt har mó ni á ban volt, ami kor 

a kap cso ló dás ban a ré sze sek kap cso la tu kat és ezen ke resz tül ma gu kat for mál -

ták és egymáshoz il lesz tet ték. A kap cso lat így so ha nem sta ti kus és vál to zat -

lan, ha nem min dig moz gás ban van, új ra és új ra el kez di az össze kap cso ló dást. 

A kap cso lat le he tő sé gé nek fo lya ma tos ki hí vá sá ban van min den lé te ző, és sa -

já tos mó don min den mű al ko tás, min den gon do lat, min den fi lo zó fia is az ön -

ma gunk hoz, a vi lág hoz, a má sik em ber hez va ló új kap cso ló dás le he tő sé gét 

hor doz za. 

Nancy sze rint a kap cso ló dás nak és kap cso la tok nak nincs elő re meg írt és 

vég le ge sen ér vé nyes sza bá lyos sá ga. Derrida ki fe je zé sé vel „biz ton ság nél kü li 

já ték”. Az em be ri éle tet, a mű vé sze tet, a gon dol ko dást, a fi lo zó fi át min dig új ra 

le het kez de ni, új kap cso ló dá so kat, tör vé nye ket le het al kot ni, a ré gi tör vé nye -

ket új mó don ér tel mez ni. A sza bály sze rű ség pusz tán „me ne kü lé si út vo nal 

vagy az ál ta lá nos meg fe le lés hi per bo lá ja”,127 amely lét re akar ja hoz ni olyan 

ele mek il lesz ke dé sét, ame lyek nem szük ség sze rű en en ge del me sek, de ame -

lyek ki nyil vá nít ják, hogy ké szek a kap cso ló dás ra, az il lesz ke dés re. A sza bály -

sze rű ség se gít ség a kap cso lód ni vá gyó ele mek nek a kap cso ló dás ra, de hoz zá 

kell ten nünk, elő ze tes sé ma, mely be le is kény sze rít bi zo nyos kap cso la ti for -

mák ba és sza bá lyoz za a kre a ti vi tást, egy ko ráb bi nak ve ti alá. A sza bály sze -

rűség aján lá sa, ha nem jár együtt ön ma ga ál lan dó relativizálásával, könnyen 

vál hat a ha ta lom gya kor lás esz kö zé vé. 

An nak is mét lő dé sét, ahogy az ele mek új ra meg új ra fel ajánl ják ma gu kat  

a kap cso lat ra, Nancy rit mus nak ne ve zi. Anél kül, hogy meg ne vez né a tér és az 

idő mű vé sze tét, ala kí tá sát, te rem té sét, a fes tést, raj zo lást, szobrászatot és  

a ze nét ma gát, szü le té sü ket po é ti kus sza vak kal ír ja le: „Ez a rit mus – az együtt 

74

126   Uo., 75., ibid. „En toute rigueur, il faudrait dire que le plaisir, si on lui garde bien sa valeur 
 d’attrait et d’intensité relancée (sa valeur de désir de soi), doit être distingué de la « satisfaction 
» ou du « contentement ». Ce qui contente est une chose (un objet, un être), ce qui plaît est un 
rapport (une ouverture, une altération). Mon plaisir me rapporte en moi à un sujet que « je » ne 
suis pas, qui est en deçà et au-delà de moi, à mon désir, à ma pulsion.” 

 
127   Uo., 75. op. cit. 88. „ligne de fuite et ... l’hyperbole de la convenance”. 



ala ku lás gö rög ne ve – az ön ma gá hoz vissza té rő moz gás, amely te hát nem me -

ne kül a vég te len be, ha nem vissza tér ve fel oszt ja a te ret, egy vá gás sal meg nyit -

ja és a vá gás men tén vissza hajt ja anél kül, hogy ma gá ra zár ná. Ugyan így, az 

egyen lő idő kö zök egymásra kö vet ke zé se, amo lyan »vág tá ja«, ön ma gá ra hajt ja 

az időt, egymásnak vá la szo ló üte mei te szik le he tő vé a dal lam ve ze tést, va gyis 

a ze ne vo na lát, vo nal ve ze té sét.”128 Ahol Kant tisz ta szem lé le ti for má kat té te -

lez, ott Nancy az új ra meg új ra, vég nél kül egymásra vá gyó ele mek új ra kap -

cso ló dá sa it-szét vá lá sa it vé li fel fe dez ni. E rej tett moz gás ál tal fel té te le zi a tér 

és idő rit mi kus lét re jöt tét – mely nek ki vé te les, lát ha tó, hall ha tó for mái, ki tett, 

ki he lye zett meg nyil vá nu lá sai a tér és idő mű vé sze tei. Ser ge Margel sze rint 

Michel Deguy pe dig egye ne sen a rit mus és a vissza té rés sti lá ris esz kö ze i től 

vár ja a fi lo zó fia po é ti kus igaz sá gá nak meg nyil vá nu lá sát.129 

A mű vé szet Nancy szá má ra ép pen ez: a tör té nő va ló ság meg mu tat ko zá sa. 

Ami kor a mű vész al kot, ami kor a be fo ga dó meg nyí lik a mű vé szet nek – ami 

ma ga is mű vé szi al ko tás –, ak kor a va ló ság új mód ja, új kap cso ló dá si alak za -

tok jön nek lét re, új ra meg új ra. Így ér tel mez ve, „[a] mimézis vég ső so ron nem 

más, mint a meg mu tat ko zás rit mi zá ló dá sa: meg is mer he tő vé, fel is mer he tő vé 

te szi a for mák ki ala ku lá sá nak misz té ri u mát (vagy evidenciáját), le he tő vé te szi, 

hogy részt ve gyünk benne.”130 E ki je len tés nem ke ve sebb mint an nak ki mon -

dá sa, hogy a va ló ság a mű vé szet ben nyil vá nul és mu tat ko zik meg, vá lik meg -

ra gad ha tó vá. Ami kor a mű vész al kot, a for mák ki ala ku lá sá ban vesz részt, fel -

tár va an nak tör vény sze rű sé ge it. A mű vé szet te hát sem mi től sincs tá vo labb, 

mint va la mi fé le nem mű vé szi va ló ság áb rá zo lá sá tól, má so lá sá tól. A mű vé szet 

a va ló ság fel tá ru lá sa, nem áb rá zol, ha nem benne és ál ta la a vi lág új kap cso ló -

dá sai jön nek lét re. A mű vé szet ben a vi lág jön lét re, a mű vé szet ma ga a vi lág, 

a mű vé szet mű ve lé se a vi lág lát ha tó vá té te le. Ha a vi lág ki vá ló mó don így tá -

rul föl meg va ló su lá sá ban, ak kor a fi lo zó fia nem le het más, mint ma ga a mű vé -

szet, mű vé szi mó don a vi lág lét re jö vé se. A fi lo zó fia mű vé szet szá má ra így 

nincs igaz és ha mis fi lo zó fia, ha bár van jó és rossz fi lo zó fia. Hi szen a meg is -

me rés, a ta nu lás so rán nem le ké pe zés ről, rá fil me zés ről van szó, ha nem cse lek -

vés ről. Egy fi lo zó fia, amely ben a kép ze lő e rő rit mu sá ban lét re jön a vi lág egy 
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128   Uo., 75–76., op. cit.  89. „Cela s’appelle le rythme, c’est-à-dire tout d’abord, en grec, la configu-
ration – soit tout simplement le fa it de ne pas fuir à l’infi ni ma is de revenir vers soi et de faire 
virer la division de l’espace, la coupure qui l’ouvre, en courbure qui le replie sans pour autant le 
clore. De même façon la succession des temps égaux peutelle se scander d’une battue, courber 
le temps sur lui-même en temps qui se répondent et qui dessinent la possibilité d’une ligne, qu’on 
nomme mélodique.” 

 
129   MARGEL, Ser ge: La vérité en poème. Deguy, Baudelaire et le goût de l’infini = Revue des Sciences 

Humaines, 2018, 4. sz., 77–87. 
 
130   NANCY: i. m. (2019), 76. ibid. „En dernière instance, la mimesis n’est pas autre chose que la mi se 

en rythme de la manifestation, par laquelle se donne à connaître ou à reconnaître et à participer 
le mystère – ou l’évidence – de la levée des formes en général.” 



ké pe, mo dell je, le het sé ges áb rá zo lá sa és va ló sá ga, az jó, és ezért igaz. Gon do -

la tok, esz mék, fo gal mak össze kap csolt rend sze re, a va ló ság mint gon do lat és 

a gon do lat mint va ló ság új lé te ző kons tel lá ci ó ja. Ami lo gi ka i lag le het sé ges, az 

va ló sá gos, leg alább is a gon do lat ban. A gon do lat pe dig ma ga a va ló ság. 

Ha a kö vet ke ző so rok ba a „terv rajz” ki fe je zés he lyé re „filozófiá”-t he lyet -

te sí tünk, meg kap hat nánk a fi lo zó fia mű vé szet egy meg ha tá ro zá sát – ha ilyes -

mi le het sé ges len ne. „A (terv)rajz te hát [dess(e)in] tá gan ér tel me zen dő, min den 

le het sé ges for má já ban – (terv)rajz a vo nal, ame lyet ce ru za húz a pa pí ron, vagy 

tán cos a pad lón, eset leg egy hang. Min den eset ben rit must kelt, lük tet, re zeg, 

kü lönb sé get visz a dif fe ren ci á lat lan, egy sze rű en ön ma gá val egyen lő lét be, rést 

üt, (meg)kö zöl, haj lít, re dőz, ki té rít és vissza té rít.”131 Ez a té tel egy szer re ér tel -

mez he tő me ta fi zi kai és tör té ne ti ér te lem ben. A fi lo zó fia a leg tá gabb, rend szer- 

és tör té net tu da tos gon dol ko dás, amely ha lad az idő ben, új meg új struk tú rá kat 

hoz lét re, mint a raj zos, a tán cos, a ze nész. Min den jó fi lo zó fia kü lönb sé get 

visz a gon dol ko dás ba, a gon dol ko dás tör té ne té be, rést üt a tör té ne ten, új el -

gon do lá so kat al kot, mellyel új va ló sá go kat hoz lét re vagy tár föl. 

A fi lo zó fia mű vé szet a mű vé szet tel együtt ma ga ve ze ti vo na lát, hoz za lét re 

tör vé nyét, sza bá lyát, kap cso la ta it, a va ló ság gá vá ló va ló sá gát. A „he lyes ség ről 

sem mi nem ta nús ko dik, ami for má já ban meg fe le lne ne ki, ha nem csak egy,  

a vo nal nak sa ját len dü le té hez al kal maz ko dó meg je le né se”.132 A mű vé szet, a fi -

lo zó fia, ahogy vo nal ve ze té sé vel új kap cso la to kat hoz lét re, nem meg fe lel, nem 

áb rá zol, ha nem fe le le tet vár, fe le le ted ad, füg get le nül at tól, hogy volt-e kér dés 

vagy sem, a kér dést a fe le let ben te rem ti, a fe le let sa ját tör vé nyét is lét re hoz za, 

a vég te len le he tő sé gek vi lá gá ban új kap cso la tok mil li árd ja it te rem ti és vár ja. 

Pla tón már utalt ar ra, hogy a köl tő ír, su gal lat ra, nem tud ja, mit, a fi lo zó fus 

fe la da ta az ér tel me zés. Ez a kép vé gig ha lad a po é ti ka tör té ne tén. A sok le het -

sé ges pél da kö zül áll jon itt egy újabb. Alexandre Postel ír ja, hogy Stendhal  

a re gény írás spon ta ne i tá sá ról így val lott: „Úgy írok, ahogy a szi vart szív juk, az 

idő múlatására.” Postel foly tat ja: „Bá tor, hogy az ön kén te len, ego is ta tisz ta 

szét szórt ság je gye it fel té te le zi az iro da lom ese té ben: nincs szük sé ges ség, nincs 

hi va tás, még csak mun ka sincs – tisz ta időmúlatás, kel le mes és fő ként lu xus. [...] 

Va la mi lyen »cél ér de ké ben« ír ni szá mom ra na gyon le ha tá ro ló.”133 Nancy a fi lo -
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131   Uo., ibid. „Le dess(e)in, à ce compte, doit être compris, en toutes ses formes possibles – ligne 
tracée par un crayon, par un danseur, par une voix ou par un banc de montage –, comme l’en-
gagement d’un rythme, une mi se en pulsation, en différenciation, en écarts, plis et raccords de 
l’indifférencié, du simplement-égal-à-soi.” 

 
132   Uo., 76., op. cit. 89–90. „De cette justesse ne témoigne nulle conformité, ma is toujours la levée 

d’une ligne accordée à son seul élan.” 
 
133   POSTEL, Alexandre – PASQUIER, Renaud: Écrire comme on fume un cigare... Entretien = La nouvelle 

revue française, Mars 2019, 47. „A. P. – Il y a une citation de Stendhal que j’aime beaucoup: ’J’écris 
comme on fume un cigare, pour passer le temps.’ Je lui trouve une belle audace d’assumer ainsi 



zó fus al ko tá sá ban fe de zi föl a re gény író é hoz ha son ló ön kén te len sé get, mely -

ben fel tá rul ko zik a lét, a lé te zés ki bon ta ko zá sa. 

A mód ról, ahogy szö ve gét ír ja, Nancy így nyi lat ko zik: „Té mám mal úgy kez -

dek fog lal koz ni, hogy je len tő sé gét nem bi zo nyí tom. Ez az, ami nek nincs je len -

tő sé ge. Leg alább is nincs je len tő sé ge egy té má nak, amely ről dis ku rál ni kel le ne, 

ami tárgy len ne. El kez dek egy moz gást, ér ze lem va gyok, ve zet te tem magam 

az írás, a gon do lat las sú alélt sá gá nak elő ér zé sé vel – más szó val az írás ál ta li 

vagy a gon do lat ál ta li alélt ság gal.”134 Nem írás ba ön ti gon do la ta it, a nyelv nem 

esz köz meg lá tá sai ki fe je zé sé re, ha nem a nyelv ural ja gon do la ta it. Át ad ja ma gát 

az írás nak, erőt me rít be lő le, vár ja an nak meg nyi lat ko zá sát, tu da tá ra ha tá sát, 

sze mé lyé vel va ló interakcióját. A gon dol ko dás és az aka rat ak ti vi tá sá nak 

csök ke né se az alélt ság, nem sa ját gon do la ta i val és aka ra tá val kény sze rí ti a fo -

gal ma kat, hogy ve gye nek föl ne ki tet sző je len té se ket és inferálódjanak pa ran -

csai sze rint, ha nem hagy ja a nyelv ben ma ni fesz tá ló dó fo gal ma kat, hogy amint 

a nyelv írás köz ben a ke zét, úgy a fo gal mak a nyel ven ke resz tül gon dol ko dá -

sát, gon do lat me ne te it ve zé rel jék. 

Nem a nyel ven, a fi lo zó fi án, a gon dol ko dás tör té ne ten kí vü li szán dé kok 

vezér lik, ha nem hagy ja, hogy ezek ve zes sék. Fel adás, ön fel adás és mód szer 

egy szer re. A nyelv, a fi lo zó fia egé sze min dent tar tal maz, amit ed dig le ír tak.  

A fi lo zó fi ai po zí ci ók mind egyi ke is mert, vég ső meg ala poz ha tó sá guk, vég ső el -

fo gad ha tó sá guk min dig meg kér dő je lez he tő ma rad. Ha nem tud juk tu dá sunk ból, 

aka ra tunk ból ki fa csar ni az igaz sá got, hagy juk, hogy a pusz ta fenn ál lá sá val 

igaz ság hor do zó nyelv és raj ta ke resz tül, a benne ma ni fesz tá ló dó gon dol ko dás -

tör té net dik tál ja az igaz sá got. A nyelv mű kö dé se, tar tal mi fel töl tött sé ge nem 

csak igaz ság hor do zó, de ma ga az igaz ság. Nancy ezt az igaz sá got pró bál ja 

meg szó lal tat ni a nyelv és a gon dol ko dás mű köd te té sé vel. 

Ha son ló ez a hoz zá ál lás a mű vé szi alkotómunkához. Bár az ih let mi ben lé -

tét még nem fej tet ték meg tel je sen, de ta lán ro kon az itt em lí tett alélt ság gal, 

és amit Szókratész nyo mán a dé mon su gal la tá nak ne vez het nénk. A mű vész is 

hagy ja, hogy ki ala kul jon a mű al ko tás for má ja, amely nek ma ni fesz tá ci ó já hoz 

hoz zá te szi a ma ga tech ni kai ügyes sé gét és kép zett sé gét. A fi lo zó fia át ve szi  

a mű vész hoz zá ál lá sát. 
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le caractère gratuit, égoïste, de pur divertissement, en somme, qu’il accorde à la littérature: ni 
une nécessité, ni une vocation, ni même un travail – un simple passe-temps, agréable et plutôt 
luxueux. ... ’Écrire pour’ telle ou telle cause me paraît limitatif.” 

 
134   NANCY, Jean-Luc: La Naissance des seins. Pa ris, Galilée, 2006, 13. „J’entre en matière sans prou-

ver l’importance de mon sujet. C’est qu’il n’a pas d’importance. Du moins n’a-t-il pas l’importance 
d’un sujet dont il importerait de discourir, c’est-à-dure d’un objet. Je ne veux pas ici considérer 
un objet. J’amorce un mouvement, je suis une émotion, je me laisse mener par le pressentiment 
d’une lente défaillance de l’écriture, de la pensée – c’est-à-dire d’une défaillance par l’écriture ou 
par la pensée même.” 



Így ért he tő, hogy Nancy fel fo gá sa sze rint a fi lo zó fia nem a va ló sá got áb rá -

zol ja. A fi lo zó fia gon dol ko dá si fo lya mat, a gon dol ko dás fo lya ma, időn ként 

kris tá lyo so dá sa, ese ten ként fo lya mi le ra kó dá sok kal, va la mi, ami lét re-, lét be 

hoz za sa ját vi lá gát, ami szá má ra a vi lág, lét re jö ve te lé ben. A fi zi ka nyel vén 

szól va a gon dol ko dás és a fi lo zó fia, min den gon dol ko dás és min den fi lo zó fia 

az ős rob ba nás ré sze, ki bon ta ko zá sa. Ahogy a tá gu ló vi lág egye tem nem áb rá -

zol sem mit, úgy nem áb rá zol sem mit a mű vé szet és a mű vé szet ként ér tett filo -

zó fia: ön ma gát hoz za lét re. 

Nancy az elő ze tes meg fon to lás nél kü li vo nal hú zást, váz lat ké szí tést a mű -

vé szet ele mi, paradigmatikus meg nyil vá nu lá sá nak tart ja. Ahogy a fi lo zó fia 

ele mi meg nyil vá nu lá sa a spon tán gon dol ko dás, me lyet Nancy össze kap csol  

a gon dol ko dás nak az írá son, va gyis egy na gyon sa já tos és struk tu rált vo nal -

vezezetésen ke resz tü li ma ni fesz tá ci ó já val. Vo na lat hú zunk, min den szán dék 

nél kül for má lunk ve le – gon dol ko dunk, el ha tá ro zás nél kül, nem tu dunk nem 

gon dol kod ni, és e gon dol ko dás sal ele ve időt te rem tünk, a gon dol ko dás ide jét 

és struk tú rá ját: idő- és tér struk tú rát, a gon do la tok ál tal ta golt idő ket és te re ket. 

„A váz lat [...] az ere det hez legközelebb ál ló, leg el ső pró bál ko zá so kat rög zí ti [...] 

a kül dés ere jét fe je zi ki, azt, hogy egy rajz len dü le te sok kal mé lyeb ben és tit -

ko sab ban jel zi min den szán dé kolt for má nál a ku ta tást vagy a szán dé kot [...] 

egye ne sen ha lad a cél fe lé anél kül, hogy cél ja len ne. [...] Olyan kez dés, amely már 

min dig el kez dő dött aze lőtt, hogy el in dult vol na (test ben, kéz ben, szel lem ben, 

ér ze lem ben [...] tör té nő) el he lye zé sé nek le he tet len meg elő zött sé gé ben.”135  

A vo nal hú zás min den mű vé szet és min den em be ri lé te zés ele mi cse le ke de te. 

A fes tő, a szob rász, a ze nész, a tán cos vo na la kat húz , me lyek a lé lek vagy a 

gon do lat meg ha tá roz ha tat lan mé lye i ből emel ked tek. A vi lág ki bon ta ko zá sa 

idő- és tér vo na lak fo lya ma tos raj zo lá sa. A vo nal hú zás cél nél kül ad ja ma gá nak 

a célt, ön ma ga a kez det és a vég, a cél a cse lek vés ben és a gon dol ko dás ban 

van. Ez a mű vé szet fi lo zó fia ere de te és je le ne, mi ó ta az em ber gon dol ko dik, 

ami kor ezek a so rok íród nak vagy ol va sód nak. 

 

 

A tör té ne lem 
 

Nancy azért tart ja a vo nal hú zást a mű vé szet és a fi lo zó fia mű vé szet alap ve tő 

ak ti vi tá sá nak, mert benne a lé te zés és a gon dol ko dás spon ta ne i tá sa fe je ző dik 

ki, mely nek kö vet kez mé nye a vi lág meg is me ré se. A vo nal nak ki kell jön nie  
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135   NANCY: i. m. (2019), 76–77., op. cit. 121–122. „L’esquisse ... exprime la force de l’envoi, ce que 
l’élan indique d’un dessein plus profond et plus secret que toute visée de forme, une recherche 
ou une tentative ... ce qui va droit au but sans qu’il y ait de but.  ... Un commencer qui aura tou-
jours commencé avant de débuter, dans une antécédence impossible à situer (dans un corps, 
dans une ma in, dans un esprit, une émotion...).” 



a sem mi ből, a nem lét ből, va ló já ban nem jön ki, mert a kijövetel előtt nem volt, 

ha nem meg je le nik, meg szü le tik, min den de tek tál ha tó elő ké szí tés nél kül, és ha -

lad nia kell cél nél kül, „mint ha a vo nal vá gya koz na”,136 su gall ja Matisse nyo mán 

Nancy. Pon to san úgy, ahogy az em ber szü le té se va ló já ban a sem mi ből va ló 

meg je le nés, a se hon nan va ló megjövetel, még ak kor is, ha is mer jük a bi o ló giai 

fo lya ma to kat. 

Ki zár ja, hogy a vo nal vo ná sá ban szán dé kos ság, pszi cho ló gia len ne vagy le -

het ne, a vo nal ma ga a ve tő dés, lö kő dés, „a meg ta lált pil la nat és an nak gyö nyö -

re, a kel lem ke gye, a te het ség, adott ság vagy ih let, a zse ni a li tás”.137 Az tán meg -

ter he li ezt a vo na lat, nem intencionalitással, nem szán dék kal, de a múlt tal, ám 

ez meg kér dő je lez he tő, ugyan is ha a vo nal a sem mi ből jön, ha a vi lág idő előt -

ti ből az idő be li be va ló meg szü le té sé nek fo lya ma ta, ak kor a vo nal hú zás sem -

mi előb bi ről nem tud hat na. Nancy sze rint vi szont a vo nal hú zó „kéz ösz tö nös 

im pul zu sok, ener gi ák csa tor ná ja, mely ben kul tú ránk, tör té nel münk, gon dol ko -

dá sunk, vi lág ké pünk és ta pasz ta la tunk a vo nal vib rá lá sá ban gyű lik egy be”.138 

Itt hajt fe jet elő ször a tör té ne lem a múlt előtt. A vo nal hú zó kéz, a gon dol ko dás 

még sem a tel jes sem mi ből jön, nem ere de ti kez det, ha nem mindabból bon ta -

ko zik, lép ki, ami előt te volt. A fi lo zó fia mű vé szet fe jet hajt a fi lo zó fia tör té ne -

te előtt. 

Ám ez a tör té ne ti tu da tos ság egy ben nem-tu da tos ság is: ugyan az a be ál lí -

tó dás a múlt fe lé, ahogy a mű vé szet „tud” a múlt já ról, ahogy azt hor doz za. Ott 

van benne, de nem csak a fo lya ma tos ság, ha nem a sza kí tás, a meg ta ga dás is. 

Az ere de ti mű vé szet és fi lo zó fia mű vé szet tud múlt já ról, de meg ta gad va vagy 

leg alább is zá ró jel be té ve tud, úgy tud, mint ha nem tud na vagy mint ha nem 

akar na tud ni ró la. A vo nal Nancy sze rint az el mé le ti fi lo zó fia (me ta fi zi ka, is me -

ret el mé let) és a gya kor la ti fi lo zó fia (eti ka, cse lek vés el mé let, po li ti ka fi lo zó fia) 

met szés pont ján hú zód hat: „A vo nal nem rossz for rás ar ra, hogy ki je löl jük ere -

de te ként a gon do lat és a cse lek vés, az ér zé ki ség és a cse lek vő ség kap cso ló dá si 

pont ját, ezt az oszt ha tat lan és moz gé kony pon tot, ahol for ma szü le tik és ve le 

a mód – min den ala kít ha tó ság és ma ni pu lá ció, ami össze függ egy al ko tás sal, 

az az an nak nap vi lág ra ho zá sá val, ami sem el rejt ve, sem ad va nem volt, de ami 

ön ma gát ta lál ja föl cse lek vé sé vel.”139 Akár a prag ma ti kus fi lo zó fia új nyi tá nyá -
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136   Uo., 77., op. cit. 122. „comme si la ligne ... avait un désir”. 
 
137   Uo., op. cit. 123. „bon heur, grâce, talent, don ou inspiration, génie”. 
 
138   Uo., 78., ibid. „la ma in, est drainée une pulsion, une énergie recueillie de toute une culture et de 

toute une histoire, toute une pensée, une expérience du monde qui vient se rassembler dans la 
vibration du trait”. 

 
139   Uo., 78., op. cit. 123–124. „La ligne n’est pas une mauvaise ressource pour désigner comme son 

origine ce point de contact entre une pensée et un geste, entre une sensibilité et une activité, ce 
point indivisible et mo bi le où naît une forme et avec elle une manière – toute la maniabilité et 
la manipulation conjointes d’une mi se en oe uv re, c’est-à-dire d’une mi se au jour de ce qui n’éta it 
ni caché, ni donné, ma is qui s’invente avec son geste.” 



nak, egy neopragmatikus hit val lás el ső mon da tá nak is tart hat nánk ezt. A gon -

do lat és a cse lek vés össze kap cso ló dik, és lét re hoz va la mit, ami ad dig nem volt, 

ma ga az ak ti vi tás ta lál föl és hoz lét re min dent. Eh hez az ak ti vi tás hoz ugyan -

úgy kell a gon dol ko dás, mint a cse lek vés, ám a vo nal hú zás ban Nancy nem  

a tu do má nyos-tech ni kai be ál lí tó dást is me ri föl, ha nem ami azt meg el őzi, az 

ere de ti cse lek vé si és lét re ho zá si szán dé kot, mely ből ma ga a vo nal hú zás, mint 

el ső, még is más ként ma ni fesz tá ló dó – mert nem a vo nal ve ze tés szem pont já -

ból meg gon dolt – ak ti vi tá sa kö vet ke zik. 

 

 

Az igaz ság 
 

A vo nal elő re ha lad va az ön ma gát, sa ját lé tét és tör vé nye it lét re ho zó igaz ság. 

„A vo nal ... sem mi mást nem tesz, mint az igaz ság egy pont ját meg moz dít ja és 

elő re húz za: ott, ahol hir te len le he tő vé vá lik, hogy a sem mi ből a va la mi be ha -

lad jon, ha lad jon a hoz zá ta pa dók és a benne le vők for mát lan sá gá tól az el vá lá -

sok és a kü lönb sé gek for má já hoz. Az igaz ság va ló já ban nem más, mint meg kü -

lön böz te tés ... Le gyen az lát vány, hang, cse lek vés vagy ta pin tás út ján, a vo nal 

íve kü lön böz tet, dif fe ren ci ál és szét oszt, el ren dez, mi köz ben el tű nik sa ját 

moz gá sá ban.”140 Az elő re ha la dó, vo na lat for má ló pont ma ga az igaz ság, az tör -

té nik és ismerszik meg ön ma gá ban, amit lét re hoz. Meg al kot ja sa ját lé tét, te ret 

hoz lét re és ve le sa ját igaz sá gát. 

Az igaz ság nem csak a lét re jö vő sa ját ön te rem tő igaz sá ga, de mind an nak, 

ami nek kör vo na la, for má ja van. Egy for mát nem csak egy te kin tet jár vé gig vo -

na lak so ka sá gát kö vet ve, nem csak kül ső vo na lak ha tá rol ják le, de a vo nal le ha -

tá rol, meg ha tá roz, el kü lö nít és össze is köt, az az min den igaz sá gát hor doz za, 

ami tér ben és idő ben meg je le nik. A kör vo nal meg ha tá roz za a tár gyat, meg ha -

tá roz za lét re jöt té ben, és meg ha tá roz za fel is me ré sét, meg is me ré sét. De a vo -

nal lát ha tat la nul át jár min den lé te zőt, kü lö nö sen az élő ket, amennyi ben bel ső 

struk tú rá ik ban vo nal lal kö rül ha tá rolt ré szek, szer vek, sej tek, kap cso la tok van -

nak. „Az igaz ság va ló já ban nem más, mint meg kü lön böz te tés, csak is így va ló sul 

meg – veritas seipsam patefacit, ahogy Spinoza ír ja, ek képp mu tat ko zik meg. 

Le gyen az lát vány, hang, cse lek vés vagy ta pin tás út ján, a vo nal íve kü lön böz -

tet, dif fe ren ci ál és szét oszt, el ren dez, mi köz ben el tű nik sa ját moz gá sá ban.”141 

80

140   Uo., op. cit. 124. „La ligne ... ne fa it rien d’autre que mobiliser et tirer en avant un point de vérité: 
là où il apparaît soudain possible d’aller de rien à quelque chose, d’aller de l’informe des 
adhérences et des inhérences à la forme des détachements et des distinctions. La vérité, de fa it, 
n’est rien que distinction ...Visuelle, sonore, gestuelle ou tactile, la délinéation distingue, différen-
cie et distribue, dispose en même temps qu’elle disparaît dans son propre mouvement.” 

 
141   Uo., 78., op. cit. 124. „La vérité, de fa it, n’est rien que distinction: c’est ainsi qu’elle se manifeste 

elle-même, comme l’écrit Spinoza (veritas seipsam patefacit). Visuelle, sonore, gestuelle ou tactile, 
la délinéation distingue, différencie et distribue, dispose en même temps qu’elle disparaît dans 
son propre mouvement.” 



A pon tok ból fel épü lő vo nal, a ma te ma ti ka és az in fi ni te zi má lis szá mí tás egyik 

nagy, min den szem lé le tet meg ha la dó ta lá nya, hogy mi köz ben szer ke ze tet, for -

mát hoz lét re, el is kü lö nít. Két vo nal, ha nem azo nos, ak kor a kü lönb ség mani -

fesz tá ci ó ja. Kü lön böz nek egymástól és meg je le ní tik a kü lön bö zők ha tár vo na -

la it. Va la mennyi lé te ző, va la mennyi mű vé sze ti ág és mű al ko tás, ma ga a tu do -

mány is ér tel mez he tő vo na lak ki ala ku lá sá nak, fenn ál lá sá nak és el tű né sé nek 

meg kö ze lí té se i ként. Ha az igaz ság meg kü lön böz te tés, ahogy Nancy ír ja, ak kor 

a vo nal, a vo nal lét re jöt te és fenn ál lá sa ma ga az igaz ság. 

Az igaz sá got Pla tón és Arisz to te lész óta a ra ci o ná lis gon dol ko dás cél já nak 

tar tot ták, meg al ku vás nél kü li ke re sé sét a fi lo zó fia fő fe la da tá nak. Jean-Luc 

Nancy, a fi lo zó fus vi szont elő áll az zal, hogy az igaz ság ko ránt sem pusz tán 

vala mi, amit ke res ni kell. Nem ta gad ja meg a klasszi kus igazságfogalmakat és 

a mai erő fe szí té se ket e ta lá nyos ki fe je zés, hoz zá ál lás meg ér té sé hez, de az zal 

a prag ma ti kus fi lo zó fu so ké ra em lé kez te tő ja vas lat tal áll elő, hogy te kint sük az 

igaz sá got a va ló ság köz vet len meg nyil vá nu lá sá nak. Kant az igaz ság fo ga lom ban 

nem lá tott prob lé mát, el fo gad ta a klasszi kus meg fe le lés el vet. Hegel vi szont az 

igaz sá got tör té ne ti ki bon ta ko zá sá ban, az ab szo lút szel lem fej lő dé sé ben lát ta 

meg va ló sul ni. A prag ma ti kus ok sze rint az igaz ság ak kor ma ni fesz tá ló dik, ami -

kor az igaz nak tar tott ál lí tás nak vagy a re fe ráló esz mé nek va ló sá gos kö vet kez -

mé nyei van nak. Heidegger az igaz ság kér dé sét fel sem tet te, ami meg nyil vá nul 

már igaz, a fe la dat ezen meg nyil vá nu lás meg ér té se, el ma gya rá zá sa. Derrida 

sze rint nincs ki mond ha tó igaz ság, mert min den igaz ság mö gött igaz sá gok gar -

ma da le sel ke dik vagy ólál ko dik. Bár mit mon dunk, bár mit le írunk, a mon dott,  

a le írt mö gött vi lá gok van nak. A fe la dat ezek fel tá rá sa len ne, ám min den fel -

tárt mö gött to váb bi vég te len feltáratlanságok rejlenek. Davidson az igaz ság 

ke re sé se kö rü li, szub jek tum ra és nyelv re össz pon to sí tó vi tá kat az is me ret el -

mé le ti ví rus pusz tí tá sa ered mé nyé nek tar tot ta, és az én–má sok–vi lág hár mas -

sá gá nak egymásrautalt sá gá ban lát ta az or vos lás út ját. E fi lo zó fu sok ban kö zös 

volt azon ban, hogy a rá ció ke zét nem en ged ték el, és az is, hogy a meg szo kott 

vi ták tör vény rend sze rén be lül ma rad tak. Nancy ki té pi az igaz ság fo gal mát  

a fi lo zó fu sok ke zé ből, vagy leg alább is fel szó lít ja őket, hogy osszák meg a mű -

vé szek kel. A fi lo zó fu sok ta nul ja nak a mű al ko tók tól és is mer jék föl, hogy az 

igaz ság az al ko tás so rán ugyan úgy a sem mi ből jön lét re, mint ahogy a mű al -

ko tá sok is lét re jön nek. Ezek ele mi for má ja pe dig a vo nal hú zás. 

A racionalitás mel lé igaz ság hor do zó ként az el moz du lást te szi. Émotiont ír, 

amit ma gyar ra gyak ran ér ze lem ként fordítanak, azon ban a la tin ban el moz du -

lás, megin du lás. Az igaz ság az el moz du lás ban van. A si ke res el moz du lás ban, 

te het nénk hoz zá a prag ma ti kus té telt. Az agy sej tek mil li árd jai fo lya ma tos 

elmoz du lás ban van nak: az igaz ság nak mi cso da erős, ro busz tus meg nyil vá nu -

lá sai le het nek e mo dell sze rint. „Ne vez het jük el moz du lás nak: va ló já ban ér zés 

és érin tés.” Vo nal hú zás, de va ló já ban idő ben és tér ben lét, és ugyan ak kor az 
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idő és a tér lé te bennünk. Ho gyan más ként len ne ma gya ráz ha tó az ön kén te len 

és el len őriz he tet len, ma ga igaz sá gát te rem tő, elő re ha la dó pont, a vo nal lét re -

jöt te és fenn ál lá sa, ha nem úgy, hogy mi köz ben tér be és idő be lép, te ret és időt 

te remt, ma ga is egy má sik idő ből és tér ből, sa ját ide jé ből és te ré ből ér kez ve. 

Moz gás, el moz du lás, meg moz du lás, moz du lat, megin du lás: a vi lág eb ből áll, ez 

a vi lág igaz sá ga. Az emó ció mély ről, a hát tér ből, a lát vány, a tü kör mö gül jön, 

mint Nancy hoz zá te szi, „[m]égsem egy sze rű en egy szub jek tum affekciója a szó 

lel ki vagy »bel ső« ér tel mé ben. Fo lya ma tok és áram kö rök, át vi te lek és re lék 

in du lá sa, ame lyek a gyö nyör ér de ké ben a kör vo na la kat el vá laszt ják és szé les 

kö rű vé te szik.” A szub jek tum ál lo más, át vi tel, pont, az „én”, az „én gon dol ko dom” 

mon dá sa és ki mon dó ja; el moz du lá sa affekció, mely ön ma gán át ha lad, egy szer -

re jön be lül ről és kí vül ről, a szub jek tum lé te zé sé nek, gyö nyö ré nek ma ni fesz tá -

ci ó ja ként. A gyö nyör, va gyis a tel jes lé te zés az élő ér de ke, a pusz tu lá sért nem 

ér de mes, ér tel met len az élő nek meg moz dul ni. Min den lé te ző az ál tal, hogy lé -

te zik, ma gá ban hor doz za sa ját ér tel mét, cél ját, tel jes sé gét és igaz sá gát. A lé te -

ző lé tez ni vá gyik és lé te zé sé ben a vágy tel je sü lé sét kap ja. 

El moz du lá sa va ló sá gos sá vá lik a kör vo na la zó dás, a vo nal hú zás ál tal, „a le ha -

tá ro lás gyö nyö re ér de ké ben, va gyis an nak az ön ma gá ra vá gyá sa, an nak is mét -

lé se (az új ra ké rés) ér de ké ben, ami nem ké pes más ra, mint ma gát kér ni vagy 

hív ni, vagy ma ga fe lé for dul ni: egy kör vo nal, egy alak, egy azo nos ság, egy ér te -

lem fe lé. A vo nal vá gya – vagy a vo nal mint vágy – ily mó don az, hogy ön ma -

gá nak tes sék, de e li ne á ris ön ma gá nak, az az ami min dig ép pen hú zott ön ma ga 

előtt és min dig ki tör lő dik ere de té ben, ott, ahol a cse lek vés meg fog ja el őz ni  

a nyom vo nást, ott, ahol min den test meg fog ja el őz ni a cse lek vést és a min -

den tes tet mo bi li zá ló len dü le tet – ösz tönt, si e tést. Min den egyet len len dü let: 

min den egyet len gon do lat, egyet len súly.”142 Itt nyil ván nem a hét köz na pi gon -

dol ko dás ban el ter jedt „ön zés ről” van szó, ha nem min den lé te ző mint lé te ző 

fenn ál lá sá ról. Ah hoz, hogy le gyen és meglegyen, gon dos kod nia kell ön ma gá -

ról, gond ban kell len nie, hogy Heideggerre utal junk, kö rül ha tá rol ja ma gát, csak 

így azo nos ön ma gá val, ér tel me, én je csak kö rül ha tá rolt sá gá ban ké pes fenn áll -

ni és el moz dul ni. A vo nal az élet, az élet te len ből jő ve, a cse lek vés, a cse lek vés 

fel té te lé ből jő ve, a gon do lat, a gon dol ko dás fel té te lé ből jő ve, ami lé te zik, vo nal -

ként „te szi”, a vo nal hú zás ban jön lét re, a mö göt tes ből. A moz gás ba len dü lés, 
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142   Uo., 79., op. cit. 124–125. „Cela peut se nommer « émotion »: de fa it, il y a là sentiment et touche. 
Ce n’est pourtant pas simplement l’affection d’un sujet au sens psychique ou « intérieur » du 
mot. C’est plutôt en son fond l’ébranlement d’une machine, de la plus délicate des machines. C’est 
le déclenchement de processus et de circuits, de transmissions et de relais qui détachent et qui 
propagent la délinéation pour le plaisir. Entendons: pour le plaisir de délinéer, c’est-à-dire pour 
la seule aspiration à soi, pour la répétition au sens originel (la redemande) de ce qui ne peut que 
se demander ou s’appeler ou tendre vers soi: vers un contour, une figure, une identité, ou un 
sens. Le désir de la ligne – ou la ligne en tant que désir – est ainsi de se plaire à soi, ma is à ce 
soi linéaire, c’est-à-dire toujours tiré audevant de lui-même et toujours effacé dans son origine, 
là où le geste aura précédé le tracé, là où tout un corps aura précédé le geste et toute une 
poussée – pulsion, pression – mobilisé le corps. Toute une poussée: toute une pensée, une pesée.” 



lö kő dés, ma ga a gon do lat, an nak igaz ság fel té te le i vel, cse lek vé si ered mé nye i -

vel, kö vet kez mé nye i vel. 

A fi lo zó fia mint mű vé szet vagy fi lo zó fia mű vé szet ki fe je zést ugyan Nancy 

nem hasz nál ja, de fo gal mát szám ta lan szor kö rül ír ja. A hú zott vo nal me ta fo rá ját 

al kal maz va ál lít ja, „a li ne á ris ön ma gam va ló já ban vágy: nem tu dat, nem szán -

dék, nem kép ze let, nem is tu laj don kép pe ni affekció, ha nem az igaz ság egy pont -

já nak hang zá sa, egye di re zo nan ci á ja. Ne vez het jük »mű vész nek«, »al ko tó nak« 

(fen tebb »gép nek« ne vez tük), be szél he tünk a »rajz kész sé gé ről«, »vo nal ve ze -

té sé ről«, »stí lu sá ról«, »gon do lat vi lá gá ról« – a lé nyeg, hogy az igaz ság olyan 

ki fe je zé se le gyen, ami lyen nek len nie kell: ab szo lút meg kü lön böz te tett, két ér -

tel mű ség és ta lán nyelv nél kü li – be le ért ve a köl té sze tet is –, je len tés nél kü li, 

más ként je löl ve, mu tat va. Ez az igaz ság, így van: kü lön áll, el kü lön ült esz me – 

amit »for má nak« ne ve zünk, és ami nek la tin ne ve bennfoglalja a szép sé get 

(for ma, formosa) is.”143 A vo nal hú zás mint ak ti vi tás ere de te a li ne á ris ön ma ga, 

ame lyet a vággyal, a lét re jö vés, a gon dol ko dás, a cse lek vés kész sé gé vel, ar ra 

va ló tö rek vés sel azo no sít. Vissza uta sít ja, hogy ez a vágy, tö rek vés a szub jek -

tum olyan adott sá ga i hoz kap cso lód na, mint tu dat, szán dék, kép ze let, affekció. 

A „ma ga ság” az igaz ság meg szó la lá sa és vissz hang ja: az igaz ság ból kél és az 

igaz ság ban van. A mű vé szet az „ön ma ga” gon do lat előt ti, a gon do la tot is lét re -

ho zó ak ti vi tás ré sze se, ki fe je ző je. Az „igaz ság hang zá sa” a mű vész, ami az olyan 

al ko tó ál tal le het sé ges, aki ere de ti, egye di, még je len tés nél kü li össze füg gé se -

ket tud ki nyil vá ní ta ni. Ez az igaz ság a lét igaz sá ga, a „lét az, ami” nyelv előt ti, 

el mé let előt ti fel fo gá sa. 

A lé te zés min dig egye di, pont sze rű konk rét ság ban és ak ti vi tás ban ma ni fesz -

tá ló dik, az igaz ság Nancy sze rint min dig in di vi du á lis, a min den ki ön ma gá já ból 

ki lé pő egy sze ri én kü lön bö ző sé ge, meg nyil vá nu lá sa, fel is mer he tő sé ge. Az al ko -

tó mű vész vo nal hú zá sa pil la na tá ban az igaz ság pont já nak „hang zá sa”, lát vá nya, 

ki nyil vá nu lá sa. A mo dern igaz ság el mé le tek ott kez dik ku ta tá sa i kat, ahol Nancy 

po é ti kus nyel ve be fe je ző dik. Ha az igaz ság az ön ma ga mint lé te ző meg nyil vá -

nu lá sa és fel is mer he tő sé ge, az ana li ti kus fi lo zó fia ku ta tá sai ép pen e fel is mer -

he tő ség kö rül mé nye it, le he tő sé ge it pró bál ják fel tár ni és fel tér ké pez ni. 

Az igaz ság, a jó ság és a szép ség fo gal mai a fi lo zó fia alap kér dé sei Pla tón óta, 

össze is kö tik őket egymással gö rög ide jük től Kantig és utá na is. Nancy ma ga 

is az igaz ság hoz kap csol ja a szép és a jó fo gal mát. Az igaz ság fény lő en nyil vá -
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143   NANCY, J.-L.: i. m. 79., op. cit. 125. „Pareil soi linéaire est désir: ni conscience, ni intention, ni imagi -
nation, ni même proprement affect, ma is retentissement, résonance singulière d’un point de 
vérité. Il est loisible de nommer cela – ce qu’on vient de nommer « une machine » – « un artiste 
», ou bien « un créateur », ou encore de dire « son dessin », « sa ligne », « son style », « sa 
manière » ou « sa pensée». Ce qui seul compte est que la vérité s’y trouve telle qu’elle doit être: 
absolument distincte, sans équivalence – et peut-être pour fi nir aussi sans langage (y compris 
dans la poésie), sans signifi ance, faisant signe autrement, dé-signant. Ma is c’est bien la vérité 
telle qu’en elle-même: qu’il y a distinction, ou idée – ce qu’on appelle « forme » et dont le nom 
la tin implique aussi la beauté (for ma, formosa).” 



nul meg, ez a szép ség. Kant ese té ben a szép ség az el me ké pes sé gek nek a vi lág 

igaz fel is me ré se kor a gyö nyör ér zé sé ben meg nyil vá nu ló össz hang ja, az igaz 

meg is me rés in di ká to ra és ga ran ci á ja. Eh hez kap cso ló dik Nancy is, ami kor azt 

ál lít ja, „a szép ség [...] [a]z igaz ság fel ra gyo gá sa. Va gyis a fel fény lés, amely ben 

az igaz ság meg va ló sul.”144 Eb ben az is benne van, hogy az igaz ság nem ku tat -

ha tó, mert min den ku ta tás fel té te le. Davidson sa ját szö veg kör nye ze té ben ha -

son lót ál lít. Ha ku tat juk az igaz sá got, ak kor fel kell té te lez nünk, hogy lé te zik, 

van mit ku tat ni. E fel té te le zés nél kül az ér tel met len semmikutatás ál do za tai 

len nénk. Min den fi lo zó fus, aki igaz ság el mé let tel ren del ke zik vagy az igaz ság 

ku ta tá sát fe la dat ként ki tű zi, fel té te le zi az igaz ság lé te zé sét. 

A ne héz ség az zal kez dő dik, hogy ha el fo gad juk lé te zé sét, ak kor mi nek tart juk 

az igaz sá got. Két alap ve tő né zet kü lö nít he tő el, az el ső, amely hez Nancy is tar -

to zik, a vi lág va la ho gyan va ló fenn ál lá sát tart ja igaz nak, és azt ál lít ja, hogy az 

igaz ság köz vet le nül meg nyil vá nul az idő ben tör té nő lé te zés ben, és ki fe je zet ten, 

ki vá ló mó don a mű vé szi al ko tás ban. Ezen túl nincs mit mon da ni, nem le het el -

mé le tet al kot ni az igaz ság ról, mert el mé le ti apóriákba üt kö zünk. On to ló gi ai, 

me ta fi zi kai vagy akár po é ti kus igaz ság fel fo gás nak te kint het jük ezt, mely ből 

kö vet kez het az a fi lo zó fi ai be ál lí tó dás, ame lyet itt fi lo zó fia mű vé szet ként vagy 

po é ti kus fi lo zó fi a ként pró bá lok meg be mu tat ni. A má sik igaz ság fo ga lom az is -

me ret el mé le ti, mely nek egy ese te a nyelv fi lo zó fi ai, szo ci o ló gi ai, pszi cho ló gi ai, 

ne u ro ló gi ai igazságfogalmak, ame lyek szár maz ta tot tak és vissza ve zet he tők 

filo zó fi ai alap ál lá sok ra. Az is me ret el mé le ti igaz ság fo ga lom apo re ti kussága mi -

att szá mos fi lo zó fus azt ja va sol ja, ke rül jük az ilyen tí pu sú vizs gá la to kat. 

Több érv vel is alá tá maszt ha tó a mo dern, Descartes mun kás sá gá ra ala po -

zott is me ret el mé let el ve té se vagy leg alább is fel füg gesz té se. Amennyi ben fel -

té te lez zük, hogy az igaz ság a vi lág nak, a va ló ság nak, a dol gok nak va ló meg fe -

le lés, az is me ret, a ki je len tés, az el mé let kor res pon den ci á ja, ak kor iga zol nunk 

kell, hogy mi ben áll ez a kap cso lat, va gyis hi dat kell ver nünk az is me ret és  

a vi lág kö zé. E híd ve rés kez de te kor azon ban is mét fel me rül a kér dés, ho va, 

mi lyen irány ba ver jük a hi dat, mi lyen sza ka dé kon kell át kel nünk, és mi be tud 

a híd pilllére a túl ol da lon ka pasz kod ni. Mi vel épp a túl ol dal mi lyen sé ge a kér -

dés, nem tud juk, mi lyen hi dat épít he tünk. Ha pe dig pusz tán a szor gos ku ta tást 

ja va sol juk egy olyan ál la pot ban, ami kor még nem tud juk, „mi az igaz ság”, ak kor 

hon nan tud juk, mi lyen biz to sí té ka ink lesz nek, amely alap ján ki mond hat juk, 

eb be az irány ba kell ha lad nunk, vagy most el ér tük az igaz sá got. Ha egy pil la -

na tig nem tud tuk, mi az igaz ság, és a má sik pil la nat ban már tud juk, ak kor – 

hon nan tud juk ezt? A pil la nat megvilágosulását kel le ne ana li zál nunk, ami igen -

csak ki ve zet ne a ra ci o ná lis fi lo zó fia ré sze ként számontartott is me ret el mé let 
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144   NANCY: i. m. 79., op. cit. 126. „Car enfin, quoi de la beauté? Qu’elle est la splendeur du vrai.  
C’est-à-dire l’éclat par lequel le vrai se manifeste.” 



te rü le té ről. Ar ról nem be szél ve, hogy a pil la nat meg vi lá go so dá sa egyé ni ak tus, 

mely nek kom mu ni kál ha tó sá ga szin tén meg old ha tat lan aka dá lyok ba üt kö zik. Ha 

el já rá sunk hoz ké pest kül ső biz to sí ték ra hi vat ko zunk, ak kor ez zel kap cso lat ban 

is mét fel kell ten nünk ki in du ló kér dé sün ket, és ezt így a vég te len sé gig. Ha pe dig 

bel ső biz to sí ték ra uta lunk, ak kor csak rend sze ren be lü li össze füg gés re hi vat -

koz ha tunk, amely dön té sün kön ala pul, szub jek tív, és mind járt az el já rás ele jén 

meg ha tá roz hat juk, min den mód szer ta ni fel té te le zés mel lő zé sé vel. Ez az eset 

a pont sze rű meg vi lá go so dás előbb tár gyalt ese té re re du ká ló dik. A kül ső igaz ság -

ke re sé sek kri té ri u ma vég ső so ron a bel ső megvilágosulás kér dé sé re re du ká ló dik. 

Nancy át vág ja a gor di u szi cso mót, a bel ső megvilágosulás po é ti kus út ját,  

a mű vé szi fel is me rés ih le tett sé gét vá laszt ja: „Nem aura vagy egyéb hoz zá adott 

csil lo gás [...] va la mi nek a fel fény lé se, va gyis igaz sá ga – igaz sá ga nem más, mint 

ra gyo gá sá nak té nye. Már pe dig ak kor fény lik fel, ami kor for ma ként lát ha tó vá vá -

lik – ki ala kul, lát ha tó vá vá lik, fel fény lik: ez itt egy test, ez az esz mé je, a tu laj don 

for má ja, ha tár vo na la, ön ma gá ra zá rul és ki nyit ja ön ma gát.”145 Ki le het ne mu tat -

ni, hogy ez Kant sok szor hi vat ko zott har ma dik kri ti ká já nak rej tett alapvelve is. 

Az igaz ság köz vet le nül lát ha tó vá vá lik fel fény lé sé ben, min den te ó ria előtt 

és at tól füg get le nül. Az igaz ság vissza ve ze tő dik a szép ség re, eb ből ered, és ez -

zel azo nos, a lét re jö vő és ma gát ön ma gá nak meg mu ta tó vi lág har mó ni á já ban: 

„A szép nem más, mint az igaz raj zo la ta: vá gya a fel fény lés re. E vágy el vá lik és 

vo na lat húz – kör vo na lat, me ló di át, tán cot vagy ki je len tést, el be szé lést vagy 

re ci tá ci ót, mon tázst vagy pa let tát, kö te tet, ma got, ke re tet vagy ka den ci át, ez 

min dig vá gya ko zó vo nal és a sa ját igaz ság nak va ló tet sző dés vá gya.”146 A szép -

ben az igaz ság vá gya ko zik a meg mu tat ko zás ra, a vá gya ko zás önál ló sul, és lét -

re jön a mű vé szet, mely sa ját igaz sá gá nak meg fe le lni vá gyás. 

Michel Deguy-ről szó ló írá sá ban idé zi a fi lo zó fus-köl tőt: „Nincs más ki nyi -

lat koz ta tás/csak amint a test igé vé lesz.”147 Ez ter mé sze te sen az et ver bum 

caro factum est, az Is ten te rem té se és vi lág ban va ló meg je le né se össze fog la ló 

ki je len té sé nek meg for dí tá sa. For dí tott ki nyi lat koz ta tás, a mű vé szet ál tal az em -

ber nyi lat koz tat ja ki Is tent. Az Is ten ki nyi lat koz ta tá sa az em ber ál tal. A Bib lia 

egy szer volt meg író dá sa so rán nem ez tör tént? Ez a pro jekt, amit Is ten adott 

az em ber nek, hogy vál jék olyan ná, mint Is ten; logosszá, igé vé. Ha a vi lág ki -
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145   Uo., op. cit. 126. „Non pas une auréole ou une brillance attachée à cette manifestation – cette 
splendeur n’a pas à être rutilante ni somptueuse, pas du moins si l’on doit confondre la profusion 
avec la réplétion, car le beau ne peut être plein, ni satisfait, ni repu. Ma is l’éclat de la chose – le 
vrai – qui n’est précisément que son éclat et le fa it qu’il éclate. Or il éclate quand distinctement 
une forme s’enlève: ceci est un corps, ceci est son idée, ceci est sa ligne et sa démarcation la plus 
propre, sa clőture et sa déclosion conjointes.” 

 
146   Uo., ibid. „Le beau est le dessein du vrai: son désir d’éclater. Ce désir se détache et fa it ligne – 

contour, mélodie, danse ou phrase, récit ou récitation, montage ou palette, volume, grain, cadre 
ou cadence, c’est toujours ligne désirante et désir de se plaire à sa vérité propre.” 

 
147   Uo. „La parousie Deguy”, Revue des Sciences Humaines, 4/2018, no. 332. 160. Nancy idé zi Deguy La 

Vie subite mű vé ből, ol dal szám nél kül: „Il n’y a d’autre révélation/Que de la chair se faisant verbe”. 



mond ja ma gát meg te rem tő dé sé ben, ak kor az em ber ön ma gát, ön ma ga je len lé tét 

Dasein, ahogy Nancy gyak ran idé zi a ki fe je zést, tel jes sé té ve és meg je le nít ve 

az igaz sá got mu tat ja ki. Test be li je len lé te ma gá vá az igaz ság gá vá lik. 

A művészet által az ember kinyilatkoztatja magát Istennek. És önmagának is. 

Megmutatja képzelőerejének szó szerint végtelen lehetőségeit és erejét. Társ -

te remtőjévé válik Istennek, amennyiben világok megszámlálhatatlan sokasá gát 

létrehozva bemutatja a teremtés és a teremthetőség minden számoláson, szá -

mí táson és elszámoltathatóságon túllépő megvalósíthatósági formáit. A filo zó -

fusok szajkózták Isten végtelenségét, de nem értették, mert a „végtelen” nem 

fejezhető ki meghatározott, körülhatárolt fogalmakkal. Ahogy a matemati ká ban 

a végtelent csak folyamatában lehet megragadni (mindig hozzáadunk egyet), 

úgy az Isten végtelensége és az ember képzelőerejének végnélkülisége a soha 

nem szűnő újraformálásban nyilvánul meg. 

Nancy foly tat ja: „A ki nyi lat koz ta tás ról van szó. [...] Ami kor az ige test té vá -

lik, ar cot és han got vesz föl, tö mör sé get és han got, ak kor a test igé vé vá lik, el -

mét és fo gal mat vesz föl, meg kü lön böz te tett sé get és vi lá gos sá got.”148 

Deguy le ír ja mód sze rét, amely min den to váb bi nél kül a fi lo zó fia mű vé szet 

egy el já rás mód já nak te kint he tő: „Kom po zí ci ós mó dom szeriális, a fes tők és  

a ze né szek pél dá ja sze rint [...] Ugyan azon mo tí vum új ra fel vé te le kü lön bö ző 

mé di u mok ban. Mo za ik ban. Di ak ro ni kus vál to za tok ban, vál toz tat va a »hor do -

zót«: tin ta, ce ru za, fe dő fes ték, pasz tell, akril, olaj...”149 A fi lo zó fus mód sze re 

ugyan az, mint a fes tőé, a sza vak, gon do la tok fes tő je. 

Nancy me ta fi zi kai, lét el mé le ti igazságfogalma és an nak egye dül a mű vé -

szet ben va ló meg nyil vá nul ha tó sá ga ért he tő vé vá lik ak kor, ami kor Platónt kö -

vet ve a szép-igaz-jó össze kap cso ló dá sá ról be szél. Az igaz ság ma ga a ki bon ta -

ko zó, és a ki bon ta ko zás ban lé te ző vi lág, mely meg akar nyil vá nul ni, fel akar 

is me rőd ni – és mi más is me rőd ne föl elő ször és leg in kább, ha nem a szép.  

A szép ség az igaz ság ra gyo gá sa, mely ál tal az igaz ság kí vá na tos lesz, és nem 

kí ván ha tó más, csak a jó – ál lít ja Nancy. „A ré gi Is ko la sze rint az igaz, a jó és 

a szép át vált ha tók egymásra. Sze rin tük te hát sem mi sem kí vá na tos, ami ne 

kap cso lód na ön ma gá hoz tu laj don igaz sá ga sze rint, va gyis ami nem az, ami nek 

len nie kell. A »tu laj don«, a »sa ját«, pon to san az, ami nek len nie kell.”150 Nancy 

a sta ti kus me ta fi zi ká ból processzuálisba vált. 
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148   Uo. „La parousie Deguy”, id. mű 160. „Or c’est bien de révélation qu’il s’agit. ... Lorsque le verbe 
se fa it chair il prend visage et voix, consistance et sonorité, lorsque la chair se fa it verbe elle p 
rend sens et notion, distinction et clarté.” 

 
149   DEGUY, Michel: À nous = Revue des Sciences Humaines, 2018, 4. sz., 171. „Mon mode de composi-

tion est sériel, sur le modèle des peintres et des musiciens ... La reprise d’un même motif (ou 
schème, ou souci de pensée, en esquisse) sur différents médiums. En mosaïque. Et en variantes 
diachroniques, et en changeant le ’subjectile’: encre, fusain, gouache, pastel, acrylique, huile...” 

 
150   NANCY: i. m. (2019), 79. ibid. „Pour l’ancienne École, le vrai, le bien et le beau se convertissaient 

l’un en l’autre. C’éta it dire que rien n’est désirable qui ne se rapporte à soi selon sa vérité et qui 
ne soit donc le plus proprement ce qu’il (elle) a à être.” 



A do log Arisz to te lész azo nos ság el mé le te sze rint ön ma gá val azo nos, ez az 

azo nos ság fenn áll, a tu laj don, a sa ját ép pen a fenn ál lást je len ti. Itt azon ban  

a kell-lel kap cso lód nak össze, ami azt is je len ti, hogy az azo nos ság so ha nem 

vég le ges, ahogy ezt Whitehead és Derrida, egyéb ként tel je sen más fo gal mi 

kör nye zet ben oly so kat han goz tat ták. A vál tás a vanról a kellre: „De ha a »tu -

laj don« az, ami nek »len nie kell«, ak kor so ha nem adott, so ha nem be fe je zett 

– so ha nincs elég gé kész, nem tel jes. A tu laj don, a tu laj don tu laj don lá sa nem 

sze rez he tő meg; nem a lét hez tar to zik, ha nem »lét re va ló« (amit át le het ír ni 

ezek re a fo gal mak ra: a »lét« nem ál la po ta, ha nem tár gyi as sá ga, az ön ma gá nak 

ön ma ga fe lé kül dé sé nek ak tu sa).”151 Az, hogy va la mi ön ma gá val azo nos, va la -

mi va la mi, és ép pen az, ami, nincs a pusz ta lét ben, a va la mi akar len ni va la mi, 

ön ma gá vá akar vál ni, és ez a kész te tés nem a lét ből jön. Pla tón is azt ál lí tot -

ta, hogy az idő ben lé te zők sa ját eszméjükhöz akar nak ha son lí ta ni, fe lé tö rek -

sze nek – in nen jön sze rin te töb bek közt a moz gás ere de te. 

Mind eb ből kö vet ke zik, hogy nincs vég le ges azo nos ság és tu laj don lás, az 

igaz ság min dig be fe jez he tet len, a szép for mák a vég te len, nyi tott vál to zá sok 

meg je le né sei. A szép ség így min dig új, a vég te len hez kap cso ló dik, min dig új 

for má kat hoz lét re: „a szép ség a vég te len nel va ló kap cso lat ban rej lik. A szép -

ség egy vé ges for ma vég te len ki ter je dé sé nek ex po zí ci ó ja”.152 A be fe jez he tet -

len ség és nem a tel jes ség a tö ké le tes ség mér cé je. Az al ko tás ban fel épült le is fog 

épül ni, és ez is lé nye gi je gye a va ló sá gos nak, ám ez nem kez di ki a tö ké le tes -

ség re tö rek vés vég te len re irá nyu ló nyi tott sá gát. A so ha meg nem elé ge dés jel -

lem ző je mind az eti ká nak, mind az esz té ti ká nak, ez hajt ja a fo lya ma tos új ra -

kez dés re, új ra-meg nyil vá nu lás ra, új ra fo gal ma zás ra. 

Nancy min dezt az igaz ság önkinyilatkoztatásaként ér tel me zi. A ki nyi lat koz -

ta tás ma ga hoz za lét re sa ját igaz sá gát, nem va la mi el rej tett nek a nyil vá nos -

ság ra ke rü lé se, in kább va la mi nek, ami a ki nyi lat koz ta tás ban te rem tő dik meg. 

A mű vé szi te het ség meg nyil vá nu lá sá hoz ha son lít ja ezt, nincs előz mé nye, fel -

tá rul, itt van. A mű vé szet ben „ami meg nyil vá nul, ami te hát ki raj zo ló dik, érez he -

tő vé, sejt he tő vé vá lik, min dig meg úju ló for má ban, az a kö vet ke ző: a vi lág nem 

ter ve zett, sem mi lyen elő ze tes for má nak meg nem fe lel tet he tő – igaz sá ga, lé nye -

ge tu laj don lét re jöt té ben, an nak fo lya ma tá ban, örö kös át ala ku lá sa i ban”153 van, 

a vég te len ből vég te len be tart va. Egyet len elő re vagy utó lag raj zolt struk tú rá -

ba sem fér be le: sem a vi lág, sem az igaz ság. 
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151   Uo., 79–80., op. cit. 126–128. „Ma is si le « propre » est bien ce qu’il y a à être, alors il n’est jamais 
donné, jamais accompli – jamais assez fa it, satisfait. Le propre, la propriété du propre n’est pas 
appropriable; elle n’est pas de l’être ma is un « à être » (ce qu’on peut aussi transcrire en ces 
 ter mes: l’« être » n’y est pas un état, ma is une transitivité, l’acte de s’envoyer vers soi).” 

 
152   Uo., op. cit. 128. „la beauté est dans le rapport à l’infi nité. Elle expose l’extension infinie d’une 

forme finie.” 
 
153   Uo., 81., op. cit. 30. „ce qui se dessine – s’annonce, se donne à pressentir – de manière incessam-

ment nouvelle, n’est rien d’autre que ceci: le monde n’est rien de conforme à un plan donné, ma is 
sa vérité se confond avec son dess(e)in toujours en formation et en transformation.” 



Neuro-fi lo zó fia mű vé szet – Buzsáki György 
 

Ahogy Kant el ső és má so dik kri ti ká ja meg erő sí tést nyer New ton fi zi ká já tól, 

vagy in kább ar ra tá masz ko dik, ugyan úgy Kant a be lát ha tat lan jö vő be mu ta tó 

har ma dik kri ti ká já nak és Nancy eh hez kap cso ló dó fi lo zó fi á já nak spontaneitás-

fogalma meg erő sí tést nyer Buzsáki György agy ku ta tá si mód sze rei és ered mé -

nyei ál tal.154 „Mi ó ta az el ső EEG-je let vet ték az agy és a ko po nya fel szí né ről, 

ezt az örök ké vál to zó elekt ro mos tá jat »spon tán nak« ne vez ték.”155 Kant az ér -

te lem (Verstand) szi no ni má ja ként hasz nál ja ezt a fo gal mat. Ez az ön ma gá tól 

va ló mű kö dés, ahogy Buzsáki ír ja, „az ön szer ve ző ak ti vi tás a neuronális há ló -

za tok alap mű kö dé se”.156 A Bib lia ki fe je zé sét („kez det ben volt az ige”) a mai 

neurológusok úgy for dít hat ják le sa ját nyel vük re, hogy „kez det ben volt az ön -

szer ve ző dés”. 

Az agy, az el me ál lan dó an mű kö dik. Mi ért? Fel te he tő en, mert lé te zé se szem -

pont já ból ez „jó” ne ki, így tud lé tez ni. Ami pe dig jó, az gyö nyört okoz és ez ál -

tal a lé te zés ben ma ra dást biz to sí tó mű kö dés re kész tet, ami ma ga a gyö nyör, 

hi szen nincs olyan, hogy elő re jó ne ki a lé te zés, és utá na kezd el en nek ér de -

ké ben mű köd ni. Fel té te lez het jük, hogy az agy azért mű kö dik, mert jó ne ki, 

mert jól ér zi ma gát, mert ál lan dó mű kö dé se és önaffektív lé te zé se szá má ra 

ma ga a gyö nyör. Ak kor érez het gyö nyört, ha tör vény sze rű sé gé nek meg fe le -

lően mű köd het és mű kö dik. Az agy tör vény sze rű mű kö dé se ön ma ga ki tel je se -

dé se, cse lek vé se, jó sá ga és ta nu lá sá nak he lyes sé ge, va gyis igaz sá ga. Az agy 

ál tal fenn tar tott tu dat nyel vén a tör vény sze rű mű kö dés az, hogy ha ta nul, az 

iga zat ta nul ja, ha cse lek szik, a jót cse lek szi, és ha ér zi ma gát, szé pet ér zé kel, 

gyö nyört érez. 

Mi ben is ma ni fesz tá ló dik a spon tán mű kö dés? Ha reg gel fel éb re dünk, nem 

mi ma gunk in dít juk el agy mű kö dé sün ket és tu da tos sá gun kat. Nem mond juk 

ma gunk nak, kezd jünk el gon dol kod ni, ha nem a felébredes azo nos a tu da tos 

gon dol ko dás el kez dé sé vel. Ami kor el ha tá ro zom, hogy fel ke lek, azt egé szen 

biz tos nem tu dat ta la nul vagy álom ban te szem – vagy ha igen, ak kor nem ke lek 

föl va ló já ban, az egy másik ideg pá lya ak ti vi tá sa, a fel ke lés és an nak tu da tos -

sá ga szem pont já ból nem si ke res. Ne u ro ló gu sok sze rint a neuronok és hal ma zuk 

ma guk tól mű köd nek, ön ma gu kat szer ve zik, ami fo lya ma tos moz gást, fo lya ma -

tot je lent, de esz kö ze ik kel ter mé sze te sen nem tud ják föl ten ni a kér dé se ket, 

88

154   www.buzsakilab.com (utol só le töl tés: 2019. 11. 15.). 
 
155   BUZSÁKI György: The Brain from Inside Out. Ox ford, Ox ford University Press, 2019, 47. „Ever since 

an EEG signal was first detected from the surface of the brain and scalp, its ever-changing electric 
landscape has been called ’spontaneous.’ ” 

 
156   BUZSÁKI: i. m. (2019), 137–138. „Self organized activity is the default state of neuronal networks.” 



hogy „mi a moz gás?”, „mi a fo lya ma tos ság?”, és fő ként, mi ért mo zog min den, 

és mi ért nem in kább áll. Azt ter mé sze te sen el tud juk gon dol ni, hogy ha min -

den áll na, ak kor sem mi nem tör tén ne, és nem len ne tu da tos ság és em be ri lét 

sem, de hogy mi től mo zog min den, ez nem tar to zik a ne u ro ló gia kér dé sei kö zé. 

Az újabb fi lo zó fi á ban sem te szik föl az Arisz to te lész és Aquinói Szent Ta -

más ál tal meg fo gal ma zott kér dést, „hon nan a moz gás?”, avagy „mi ért mo zog 

min den?”. E gon dol ko dók el ső moz ga tat lan moz ga tót (gör.: hou ou kinoúmenon 

kinei, lat.: primum movens), vagy el ső okot fel té te lez tek. Arisz to te lész Me ta fi -

zi ka cí mű mű vé nek 12. köny vé ben az el ső moz ga tót tö ké le te sen szép nek, 

oszt ha tat lan nak és el mél ke dő nek tart ja. Ez a há rom att ri bú tum ne len ne el -

mond ha tó mi ni má lis kép ze lő e rő vel az agy ról nap ja ink ban? Ön ma gát moz gat ja, 

min den szép ség for rá sa ön ma ga szá má ra, nem le het fel osz ta ni úgy, hogy meg -

ma rad na, és mi más len ne min den el mél ke dés for rá sa? De kell-e itt el ső moz -

ga tót fel té te lez nünk? Buzsáki ír ja, „a spon tán cse lek vés lét re ho zá sa kül ső ha -

tá sok nél kül tör té nik. Te hát va la mi lyen önmagaokozás ál tal kell ke let kez nie, 

nem kül ső okok ál tal, ha bár ez utób bit könnyebb ta nul má nyoz ni.”157 Kül ső ha -

tás ter mé sze te sen van, ezek a fi zi kai tör vé nyek, me lyek tel je sen kéz ben tart -

ják az agy mű kö dé sét, és kül ső ha tás a táp lá lék fel vé tel, amely nél kül a sej tek 

szer ke ze te nem ala kul na ki, és amely nél kül nem áll na ren del ke zés re a moz -

gás hoz szük sé ges ener gia. De kő nek, ho mok nak hi á ba ad nánk „táp lá lé kot” vagy 

bár mi anya got kí vül ről, nem kez dőd ne sem mi fé le spon tán ide gi ak ti vi tás. Az agy 

kap ja, ami re szük sé ge van, de ma ga in dít ja el moz gá sát és tart ja fönn. Ön ma ga 

oko zá sa, „Én va gyok, aki va gyok” (2Móz – Kiv 3:14), mond ja ma gá ról Is ten Mó -

zes má so dik köny vé ben. Ak ti vi tá sa pe dig a min den ség te rem té se, ahogy Mó zes 

első köny vé ben ol vas hat juk, „Kez det kor te rem tet te Is ten az eget és a föl det.” 

(1Móz – Ter 1:1) Az agy ma gát in dít ja be, ön ma ga szá má ra ön ma ga a kez det, 

sa ját egét, föld jét te rem ti. 

A kül ső ha tá sok nél kü li moz gás kér dé se ha son ló, mint amit az egész uni ver -

zum mal kap cso lat ban föl tet tek. Az uni ver zu mon kí vül nincs sem mi, leg alább is 

az uni ver zum ér tel mé ben vagy tör vé nyei sze rint nincs. Eb ben a vo nat ko zás -

ban több uni ver zum nem lé tez het, még ha nem az uni ver zum sa ját tör vé nyei 

sze rint le het sé ges is lé te zé sük. Mi len ne az uni ver zu mon kí vül? (Itt a sa ját uni -

ver zu mun kat ért ve a ki fe je zés alatt.) Nem-uni ver zum. A nem-uni ver zum nem 

le het ha tás sal az uni ver zum ra. Ugyan is a nem-uni ver zum nak vagy egy má sik 

uni ver zum nak nem azok a fi zi kai tör vé nyei, mint az uni ver zum nak, mert ak -

kor ugyan az az uni ver zum len ne. 
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157   Uo., 47. „the generation of spontaneous activity occurs independently of outside influences. 
Thus it must be induced by some self-cause, not by external causes, although the latter are much 
easier to study.” 



Ha son ló an az agy ese té ben, fel te het jük a kér dést, „Mi len ne kí vül az agyon?”. 

Nem agy. Le het sé ges fel té te lez ni, hogy az uni ver zum hoz ha son ló an nincs az 

agy hoz ké pest kül ső? Leg alább is nincs kül ső, mint agy. A nem-agy nem ké pes 

agy ként be fo lyá sol ni az agyat, hi szen ak kor ugyan az az agy len ne. Egy agy, 

mint fi zi o ló gi ai vagy neuronális szer ke zet, nincs kap cso lat ban egy má sik aggyal 

mint aggyal, leg fel jebb olyan fi zi kai kap cso lat ban ké pes ve le len ni, mint bár -

mi más sal a vi lá gon. Ugyan így egy tu dat sincs köz vet len kap cso lat ban egy má -

sik kal, mint tu dat tal, pusz tán a kom mu ni ká ció ál tal. A fi zi kai és kom mu ni ka tív 

kap cso la tok azon ban nem bel ső agyi, il let ve tu da ti kap cso la tok.158 

Buzsáki György olyan mo dellt vá zol az agy és az el me mű kö dé sé ről, amely 

tel je sen Jean-Luc Nancy ke zé re ját szik – és a fi lo zó fia mű vé szet fo gal mát tá mo -

gat ja. A ta nu lás nak ne ve zett fo lya mat ról be szél, ami pusz tán más meg fo gal -

ma zá sa an nak, amit Kant meg is me rés nek vagy tu dás nak ne ve zett: „a ta nu lás 

le he tő sé gét nem kí vül ről be fe lé ha la dó rá fil me zés fo lya ma ta ként gon dol hat juk 

el, ahol min den új ér zé ke lés sel új neuronális szek ven ci ák épül nek föl. Ehe lyett 

a ta nu lás be lül ről ki fe lé ha la dó meg fe le lé si fo lya mat: ha egy spon tán ki ala ku ló 

neuronális pá lya a ren del ke zés re ál ló pá lyák ha tal mas tár há zá ból meg fe lel egy 

hasz nos cse lek vés nek, ak kor ez a pá lya je len tést nyer az agy szá má ra. Mi nél 

gaz da gabb az ér zé ke lés, an nál na gyobb a je len tés sel bí ró pá lyák cso port ja, de 

a ren del ke zés re ál ló min ták nak min dig ha tal mas tar ta lé ka van. Eb ben az al ter -

na tív mo dell ben a pályaszekvenciák szá ma nagy já ból ugyan annyi egy gaz dag 

ér zé ke lé si ta pasz ta lat tal ren del ke ző agy ban és egy hi po te ti ku san fel té te le zett 

na iv agy ban, amely so ha nem ér zé kelt in pu tot. E be lül ről ki fe lé ha la dó meg ol -

dás nak elő nye, hogy a kü lön bö ző füg get len pá lyák ha tal mas bi ro dal ma sta bi -

li tást hoz a há ló za tok nak és nem kell fél ni, hogy az új ta nu lás va la ha is des ta -

bi li zál ja őket.”159 

A tu dás vagy „ta nu lás” kanti mo dell je fel té te le zi, hogy a tu dó szub jek tum -

ban, vagy a ne u ro ló gia fo gal má val az agy ban struk tú rák nak kell len nie min den 

tu dás/ta nu lás előtt, egyéb ként le he tet len len ne az ér zé ke lés, a ta pasz ta lás,  
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158   A tu da tok el kü lön ült sé gé hez, egymásról va ló tu dá sá ról vö. a Stanford En cik lo pé dia más tu da tok -
ról szó ló cik két: AVRAMIDES, Ani ta: Other Minds = The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk. 
Zalta, Edward N.  https://plato.stanford.edu/entries/other-minds/ (utol só le töl tés: 2019. 12. 10.). 

 
159   BUZSÁKI: i. m. (2019), 189. „now we may consider the possibility that learning is not an outside-

in superimposition process where new neuronal sequences are built up with each novel experi-
ence. Instead, learning may be an inside-out matching process: when a spontaneously occurring 
neuronal trajectory, drawn from the available huge repertoire of trajectories, coincides with  
a useful action, that trajectory acquires meaning to the brain. The richer the experience, the higher 
the fraction of the meaningful trajectories, but there is always a large reservoir of available 
 patterns. In this alternative model, the number of trajectory sequences would be pretty much 
the same in a well-experienced brain and a hypothetical naive brain that has never experienced 
an in put. The advantage of this inside-out solution is that the huge realm of diverse and inter-
dependent trajectories may bring stability to the networks, and there is no fear that novel learning 
will ever destabilize them.” 



a ta nu lás, a tu dás. Eb ben az ér te lem ben a ta nu lás nem is le het más, mint egy 

be lül ről ki fe lé ha la dó fo lya mat, ha nem is egy sze rű rá fény ké pe zés, de leg -

alább is egyez ke dés a bel ső és a kí vül ről jö vő – nem kül ső, leg fel jebb kül dő – 

közt. A min ták a fej ben van nak, ezek ta lál koz nak a kí vül ről jö vő in pu tok kal. 

Buzsáki neuronális mo dell je kí sér te ti e sen ha son lít Kant kognitív és episz te mo -

lógiai mo dell jé hez, mi köz ben egyi kük agy ról (brain), má si kuk tu dat ról, el mé ről 

(Gemüt) be szél. A gon dol ko dás tör té net königsbergi óri á sa nyil ván nem neuro -

nális pá lyák ról és spon tán elő for du ló min ták ról be szél, ha nem a fo gal mak ra 

va ló ké pes ség ről, ezek össze kap cso lá sá ról, me lyet az ér te lem hez vagy spon -

ta ne i tás hoz kap csol. Kant is fel té te le zi, hogy ren ge teg le het sé ges min ta van  

a tu dat ban és hogy a je len tés a cse lek vé sek ből, a tu dat fo lya ma ta i ból, azok nak 

ön ma guk kal és a vi lág gal va ló interakcióiból ered. A tu dat szer ke ze te Kantnál 

is ugyan az a nagy tu dá sú és a tu dat lan ese té ben, akár csak Buzsáki agy mo dell -

jé nél, és mind ket ten egyetértenek, hogy az új ta nu lás nem ké pes des ta bi li zál -

ni a pá lyá kat. 

Kant kép ze lő e rő nek ne ve zi a kép ze tek lét re ho zá sá nak ké pes sé gét, mely nek 

se gít sé gé vel sok kal több kép ze tet tu dunk ki ala kí ta ni, mint amennyi re a konk -

rét meg is me ré sek ér de ké ben szük sé ges nek lát szik. E kép ze lő e rő si ke res és el -

me be li har mó ni át oko zó együtt mű kö dé se a töb bi kognitív ké pes ség gel Kant 

sze rint a „szép” és a „gyö nyör” for rá sa,160 mely képzelőerő fó ku szált és drasz -

ti ku san le ha tá rolt mű kö dé sé nek gyü möl cse a meg is me rés. En nek ne u ro ló gi ai 

meg fo gal ma zá sát ol vas hat juk Buzsákinál, ami kor a neuronális pá lyák ha tal mas 

tár há zá nak ren del ke zés re ál lá sá ról és a cse lek vé sek ré vén tör té nő je len tés -

nye rés ről és konst ru á ló dás ról be szél. 

„Az in for má ció gaz dag sá ga nem a szekvenciamintázatok ge ne rá to rá tól függ, 

ha nem az ol va só me cha niz mu sok tól.”161 Ha na gyobb és több tu dást sze ret -

nénk a vi lág ról és ön ma gunk ról, gaz da gabb interakciókat ve lük, ak kor ol va só 

me cha niz mu sa in kat kell fej lesz te nünk. Nem a vi lág ér de kes, ha nem an nak ol -

va só ja. Ez két ség te le nül a neurotudományok antropoművészeti for du la ta. 
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160   Vö. BO ROS Já nos: i. m. (2018), Kant har ma dik kri ti ká já ról szó ló fe je zet re le váns ré sze it. 
 
161   BUZSÁKI: i. m. (2019), 197. „The richness of the information depends not on the sequence pattern 

generator but on the reader mechanisms.” 



Tel jes je len lét. 
A ze ne és a tánc esz té ti kai on to ló gi á ja – A ma gyar ba lett tör té ne te 
 

A ma gyar ba lett tör té ne te ke vés sé is mert a szé le sebb kö zön ség előtt.162 Fel té -

te lez he tő, hogy a leg több or szág ba lett-tör té ne té ről ál lít hat nánk ugyan ezt.  

E kö rül mé nyek el ső sor ban ta lán nem is pusz tán tör té ne ti és szo ci o ló gi ai mó -

don ma gya ráz ha tók, ha nem oka it ma gá ban a ba lett mű fa já ban, ki fe je zés mód -

já ban és a tör té net írás hoz szük sé ges rög zí té si tech ni kák ké sői meg je le né sé -

ben kell ke res nünk. 

A mű vé szet ál ta lá ban sem az ér te ke ző pró za nyel vén szó lal meg, ám leg -

több eset ben va la mi lyen mó don rög zí tett, idő ben fenn ma ra dó struk tú rá ban 

hagy ja örö kül te vé keny sé gé nek ered mé nyét, a mű al ko tást. Ne he zen meg vá la -

szol ha tó kér dés és szin te ku tat ha tat lan prob lé ma, hogy az al ko tás fo lya ma ta 

vagy az ered mény ma ga a mű vé szet. A mű vé szi al ko tás kognitív fo lya ma ta 

so rán tör té nik az, hogy az em ber mint mű al ko tó, mint mű vész lé te zik. A mű -

vé szi al ko tás so rán az al ko tó ban az egyéb ként min den em ber ben meg lé vő fő -

ként ide gi struk tú rák moz dul nak meg, hoz nak lét re új együtt ál lá so kat, egy más -

ra ha tá so kat ön ma guk szer ke ze té ben, és en nek ered mé nyét rög zí ti a mű vész 

va la mi lyen tárgy ban, amit mű al ko tás nak ne ve zünk. Mű al ko tás lét re ho zá sa  

a mű vész szán dé ka, me lyet a be fo ga dó kö zön ség szán dé ko san hi te le sít. 

A kö zön ség be fo ga dó di na mi ká ja, disz kusszi ó ja, műk ri ti ká ja és a mű vé szeti 

ág tör té ne te nem tud vissza ha tol ni a mű vész kognitív ak ti vi tá sá ig, a mű al ko tás 

va ló di szub jek tív, neuronális ere de té ig. Ho lott, hol má sutt, ha nem ott, a mű -

vész szub jek tu má ban tör té nik a mű vé szet el ső, te rem tő moz za na ta. A be fo ga dó 

kö zeg szub jek tu ma i ban szin tén le zaj lik egy sa já tos kognitív fo lya mat, ame lyet 

jobb szó hí ján mű él ve zet nek ne vez nek. A ket tő köz ti köz ve tí tő a mű al ko tás, 

ami nek meg kell je len nie az al ko tó és a be fo ga dó szub jek tu mok közt. A mű al -

ko tó já nak kognitív struk tú rá ja az oko zó ja a mű al ko tás nak, a mű be fo ga dó já -

nak kognitív-struk tu rá lis kü lö nös kons tel lá ci ó ja pe dig oko za ta a mű al ko tás nak. 

A mű al ko tás mint je len ség vagy mint tárgy oko zat és ok. 

Ta lán a mű al ko tás mint az agyak és tu da tok köz ti kap cso lat és köz ve tí tő 

közeg az, ami az egyik agyat és tu da tot a má sik szá má ra je len le vő vé te szi. Ez 

le het ne vá lasz az elő ző fe je zet ben fel ve tett di lem má ra. Az agy-agy köz ti egy -

sze rű, agy hoz ben ső leg csat la ko zó kom mu ni ká ció he lyett, ahol az egyik agy nak 

azo no sul nia kel le ne a má sik kal, a mű al ko tás a kap cso lat lét re ho zó ja. Egy agy, 

egy tu dat az ál tal ta nul ja meg és tud ja, hogy van má sik agy és má sik tu dat, 

hogy lé te zik a mű al ko tás. 
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A mű al ko tás idő höz és tér hez kö tő dő vi szo nya alap ve tő en ha tá roz za meg 

a be fo ga dást, a ró la va ló be szé det, a mű al ko tás és a mű al ko tás mű vé sze ti ágá -

nak tör té ne tét. Mind a tér ben, mind az idő ben le het pont sze rű és ki ter jedt vagy 

vo nal sze rű a mű al ko tás tar tóz ko dá sa. A tér ben pont sze rű en, va gyis egy he lyen 

lé vő és idő ben vo nal sze rű en fenn ma ra dó (tar tó san lé te ző) mű al ko tás a fest -

mény, a szo bor, vagy más mó don akár a le írt köl te mény vagy re gény. Mi vel 

ezek adott he lyen fel lel he tők, bár mi kor le het hoz zá juk for dul ni, új ra meg új ra 

elő ve he tők, így a be fo ga dás sok al ka lom mal meg tör tén het, be fo ga dó nem ze -

dé kek vi szo nyul hat nak hoz zá, ki ala kul hat a mű al ko tás befogadástörténete és 

a mű vé sze ti ág tör té ne te. 

Tér ben vo nal sze rű en és idő ben pont sze rű en meg je le nő mű al ko tás el kép -

zel he tet len, hi szen a tér ben vo nal sze rű mo zog, ami hez vo nal sze rű idő, va gyis 

idő tar tam is szük sé ges. Más szó val nincs moz gás idő nél kül, még ha az időt 

nem is te kint het jük fi zi kai fo ga lom nak. Tér ben pont sze rű en és idő ben pont sze -

rű en a fény vil la ná sok és egy sze ri hang zá sok je len nek meg, me lyek nem al kal -

ma sak mű al ko tá sok meg je le ní té sé re, hi szen min den struk tú ra fel té te le, hogy 

leg alább vagy tér ben, vagy idő ben ki ter je dé se, tar ta ma le gyen. 

Kü lön le ges nek te kint he tő tér és idő pá ro sí tá sá nak ne gye dik le he tő sé ge, ami -

kor a mű al ko tás mind tér ben, mind idő ben vo nal sze rű en, tér ben há rom di men -

zi ó ban, idő ben pe dig egy di men zi ó ban ma ni fesz tá ló dik. Amennyi ben el fo gad juk 

Immanuel Kant té te lét, hogy tér és idő szem lé le ti for mák, me lyek ben a fi zi kai -

lag mér he tő je len sé gek le he tő vé vál nak, ak kor nyil ván va ló, hogy a tér és az idő 

ki ter je dé se i ben meg je le nő mű vé sze ti ágak azok, ame lyek a leg in kább ala kít ják 

a tér és az idő struk tú rá ját. Ezek a szem lé le ti for mák mű vé sze tei, a ze ne és  

a tánc. Nem vé let le nül ezek van nak a leg tá vo labb a fo gal mi ság tól, ezek a leg -

ke vés bé tár gyi mű vé sze tek. Nem hoz nak lét re kéz zel fog ha tó, tér ben fenn ma -

ra dó szer ke ze te ket, tár gya kat a ki fe je zés fi zi kai ér tel mé ben. A ze ne és a tánc 

az idő és a tér szer ke ze te sí tői, új struk tú rá kat hoz nak lét re, mely ben a meg je -

le nés egyál ta lán le he tő vé vá lik anél kül, hogy ma guk ob jek tu mok ká vál ná nak. 

A tér ben pont sze rű en, egy hely ben meg ál ló mű tár gyak az al ko tó fo lya mat 

után egy hely ben ma rad nak – csak ak kor vál toz tat nak he lyet, ha odébb vi szik 

őket, bár ez nem ré sze a mű al ko tó dá sá nak és a mű vé szi tar ta lom ma ni fesz -

tá ló dá sá nak –, új ra meg új ra ta lál koz ni le het ve lük, hoz zá juk vi szo nyít hat juk  

a ké sőb bi al ko tá so kat. A fes té szet és a szob rá szat mű al ko tá sai, az iro dal mi 

szö ve gek kéz zel fog ha tó tár gyi as ság ban rögzülnek. A ze ne do ku men tált hor do -

zó ja, a kot ta is, mint egy an nak kon den zá tu ma, le csa pó dá sa, tér ben (a la pon) 

meg ma ra dó an fel lel he tő. 

Ez zel szem ben a tánc, a ba lett, min den más mű vé szet nél in kább az idő- és 

tér te rem tés mű vé sze te, meg je le né sé ben azon nal el- és to va tű nik. Fel lé pé se 

el ha lá sa. Akár a szub jek tum köz vet len ide je és te re, az itt és most. A tánc után 

nem ma rad sem mi tár gyi, pusz tán a tö ré keny és szin tén to va tű nő lel ki él mény, 
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em lé ke zet áll fenn ide ig-órá ig. A tánc meg te rem ti sa ját ide jét és te rét, min den 

ér te lem előtt. 

A tánc ese tén a kognitív és neuronális struk tú rák mű kö dé se egyi de jű a mű -

al ko tás lét re jöt té vel, pil la nat nyi lé té vel, idő be li pil la na tok vo nal lá vá lá sá nak 

el tű né sé ben ma ni fesz tá ló dó fenn ma ra dá sá val, ahol a mű csak ad dig áll fenn 

vagy „tör té nik”, amíg a mű vész tel jes fi zi kai, bi o ló gi ai, ide gi, lel ki, kognitív va -

ló sá gá ban je len van, és e va ló sá gát igen gyak ran a leg szél ső sé ge sebb, leg igé -

nye sebb és leg in kább tre ní ro zott for má ban, in ten zív mű kö dé sé ben mu tat ja be. 

Egyet len mű vé szet ben sem te vő dik ki vagy oda, a be fo ga dó elé az em ber tel -

jes va ló sá ga, csak a tánc mű vé szet ben és kü lö nö sen a tech ni ka i lag ma gas 

szint re fej lesz tett ba lett ben. 

A ba lett-tán cos a ma ga ál tal lét re ho zott tér rel és idő vel lesz azo nos, azt ki -

fe szí ti, le he tő vé te szi, és tán ca be fe je zé sé vel meg szün te ti. A mű al ko tás ad dig 

van, ad dig be fo gad ha tó, amíg az elő adás tart. Rög zí té si tech ni kák hi á nyá ban 

vissza tű nik ab ba a sem mi be, ahon nan jött. Nem ma rad tár gyi mű al ko tás az 

elő adás után, sem tér ben, sem idő ben. Ele gen dő in dok és ok, hogy a rög zí té si 

tech ni kák előt ti kor tánc tör té ne té nek meg írá sa a le he tet len hez kö ze li vál lal -

ko zás nak tűn jék. 

A tánc mű vé szi al ko tá sok ér tel me zé se va ló di és ere de ti episztemológiai 

prob lé ma; ho gyan al kal maz zuk a diszkurzív és inferenciális há ló ban ér vé nyes és 

mű kö dő, azok ál tal konst ru á ló dó fo gal ma kat egy olyan szem lé le ti va ló ság ra, 

mely nek tör vé nyei egé szen má sok, és ame lyek rá adá sul meg je le né sük kel egy 

idő ben el is tűn nek? Már az is meg old ha tat lan nak tű nő ne héz sé get okoz, hogy 

szemléletiség és diszkurzivitás egymásra re du kál ha tat la nok, kü lön ne műek. Ez 

a szem lé le tek ben tar tó san fenn ma ra dó ér ze tek re is ér vé nyes. Hát még ak kor, 

ami kor ezek az ér ze tek csak pil la na tok ra, vagy csak egy elő adás tar ta má ra 

van nak je len a szem lé lő szá má ra. 

A tör té net írás a fo gal mi ság te rü le té re tar to zik, meg kell mon da nunk, mi  

a tár gyunk, mit tar tunk ese mény nek, tény nek a múlt ban – egyál ta lán: mit tar -

tunk múlt nak –, és ezek ho gyan vi szo nyul nak egymáshoz. 

A tánc, a ba lett a pil la nat mű vé sze te. Meg te rem ti sa ját ide jét és te rét, amely 

ad dig, ott és úgy áll fönn, amíg az elő adást tart. Az egész em bert, tes tét-lel két 

igény lő in ten zív, sőt bi zo nyos ér te lem ben invazív mű vé sze ti ág, ám a leg tü né -

ke nyebb is. A moz du lat el hal, ami kor lát ha tó vá vá lik, már tű nik is a lát ha tat -

lan ság ba, csak a né ző em lé ke i ben őr ző dik meg ide ig-órá ig. A mű al ko tás idő -

ben el hú zó dó és fenn ma ra dó egé sze az agy ban és a tu dat ban te rem tő dik meg, 

ám en nek a be fo ga dó kognitív és ér zel mi ak ti vi tá sa a fel té te le. Az el me meg -

ra gad ja, ide ig-órá ig egy ben „lát ja”, de az el mén kí vü li va ló ság ban nincs ott 

meg ra gad ha tó an az, amit ba lett-elő adás nak ne ve zünk. Sem mi ről sem ne he zebb 

ír ni, mint a lát ha tat lan ról és hall ha tat lan ról. A moz gó ké pi rög zí té sek ko rá ig  

a mű vé szet ér tel me zői és tör té net írói szá má ra csak a tar tós meg je le né sek és 
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tár gyi mű al ko tá sok áll tak ren del ke zés re. A balettelőadás egy sze ri meg tör té né -

sé hez nem le he tett vissza tér ni, a mű al ko tást nem le he tett kö rül jár ni, új ra 

elját sza ni. Min den ba lett-te o re ti kus és -tör té nész a szín pa don egy pil la na tig 

lé te ző, csak az in di vi du á lis em lé kek ben ide ig le ne sen fenn ma ra dó, de a vi lág -

ban nem lé te ző, nem meg ra gad ha tó és kö rül jár ha tó va la mi ről kel lett, hogy ír -

jon. Az el mé let- és tör té net írás kü lö nös ki hí vá sa és ha tár ese te, amit a ba lett 

meg je le né se, elő adá sai és fej lő dé se je lent. 

A mű al ko tás pil la nat nyi meg je le né se mel lett to váb bi té nye ző, hogy a tánc -

mű vé szek nek van a leg ke ve sebb ide jük mű vé szi al ko tá suk fo lya ma tát a na -

gyobb kö zön ség szá má ra ér tel mez ni, meg fo gal maz ni, le ír ni. Az ő kom mu ni ká -

ci ó juk a tánc ban van, me lyet a kö zön ség lát anél kül, hogy bár mi kény sze rí te né, 

hogy pon tos fo gal mat al kos son a lá tot tak ról. A tán cost, a tánc ta nárt, a ko re og -

rá fust nem kény sze rí ti sem mi, hogy lé pé se it, moz du la ta it, azok összes sé gét, 

stí lu sát olyan nyel ven is meg fo gal maz za, ame lyet raj tuk kí vül bár ki is ért. Cél -

juk a szín pa di meg je le nés, je len tés, je len tés kép zés és ha tás. Az elő adás nak vé -

ge, ma rad a kö zön ség él mény em lé ke, a fá radt tán cos, a ko re og rá fus a szín pad 

mö gött. Ki nek van ilyen kor ked ve és ere je le ír ni vi zu á lis és au di tív em lé ke it, 

gon do la ta it, ér tel me zé se it? Rá adá sul az em lí tett szem lé let fo ga lom is me ret el -

mé le ti sza ka dé ká val is meg kel le ne küz de ni ük, mely Ockham és Descartes óta 

annyi ki vá ló el mét pró bá ra tett. 

Eb ben az episztemológiai, nyel vi, mű vész fá radt ság gal össze füg gő kon tex -

tus ban kell ér tel mez ni, hogy a balettkoreográfiák ese té ben sok kal ke ve sebb 

írott anyag áll ren del ke zé sünk re, mint a ze ne mű vek ese tén. Windhager Ákos 

ép pen ezt az össze füg gést ír ja le, mond ván: „A ko re og rá fia azon ban csak rit ka 

eset ben ér he tő el le jegy zett alak ban, így gya kor la ti lag a balettművészet mai 

na pig nem hoz zá fér he tő szö ve gek ben. Szá mos ku ta tó fel ve tet te, hogy még 

egy pon tos le jegy zés sem rög zí te né azon ban a ko re og rá fia alap ját: a stí lust, 

amely min den más ele met meg ha tá roz.”163 

Mind eb ből adó dik, hogy a tánc mű vé szet fel te he tő leg az a mű vé szet, mely -

nek al ko tói va la mennyi mű vé sze ti ág kép vi se lői kö zül a leg ke ve sebb írott em -

lé ket hagy nak ma guk után. Ha ma rad va la mi, az az egyes lé pé sek, ko re og rá fi ák 

áb rá zo lá sa, ami nek azon ban utó lag a tánc ér tel me zé sé hez annyi kö ze le het, 

mint egy Beethoven-szim fó nia kot tá já nak a va ló sá gos elő adás hoz. A tán co ló 

tán cot ta nul, egye di stí lus ele me ket dolgoz ki, gya ko rol, tag jai ki me rül nek, ke ze 

nem haj lik írás ra, a ko re og rá fus pe dig igen gyak ran ma ga is tán cos vagy tán -

cos volt, így írás gya kor la ta a tán co so ké val azo nos. 

A szám ta lan tech ni kai, mű fa ji, szem lé le ti, fo gal mi ne héz ség lát tán nyu god -

tan ki je lent he tő, hogy a ma gyar ba lett tör té ne te nincs el kés ve, nincs el ma rad -
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va sen ki től és sem mi től, ma ga a mű faj is alig más fél év szá za dos múlt ra te kint 

vissza, lesz, van idő a kö vet ke ző száz öt ven év ben és az utá na kö vet ke ző ki 

tud ja, hány száz öt ven ben min dent fel ku tat ni, ér tel mez ni, köny ve ket ír ni, és 

akár szín re is ál lí ta ni. Az, hogy mű ve lői el ké sett sé get re giszt rál nak, meg fe le lő 

mo ti vá ció, hogy ku tas sák, ír ják meg egy má ra már vi lág szer te el is mert balett -

nemzet narratíváját ön ma ga tör té ne ti le he tő sé gé ről vagy ki bon ta ko zá sá ról. 

A Bólya An na Má ria ál tal ve ze tett vál lal ko zás ki emelt fi gyel met ér de mel. 

Nagy hoz zá ér tés sel, el mé le ti hát tér rel lát tak ne ki e tör té net fel tér ké pe zé sé -

hez, ér tel me zé sé hez, meg al ko tá sá hoz. 

A te rü le ten nem jár tas ol va só él ve zet tel kö vet he ti vé gig a ma gyar ba lett -

mű vészet ki ala ku lá sá nak tör té ne tét, szá mos nem köz is mert rész let vi lá gít ja 

meg a ti zen ki len ce dik szá zad szín há zi vi lá gát. A kri ti ká kat meg je len te tő fo lyó -

ira tok ide o ló gi ai kö tött sé gek és rögzültségek előt ti nyel vi köz vet len sé ge üdí tő 

ol vas mány. A ku ta tá sok nagy ér té ke, hogy az elő adá sok ra vo nat ko zó ko ra be li 

na pi la pok ban és pe ri o di kák ban meg je le nő re ak ci ók leg jel lem zőbb, nyel vi leg 

leg íze sebb, gon do la ti lag leg in kább plasz ti kus szö ve ge it a szé le sebb kö zön ség 

elé tár ják. Ab ba ka pasz kod nak, ami be egye dül le het sé ges, a ko ra be li friss, az 

elő adás hoz kap cso ló dó új ság cik kek be. A tánc nak csak most kez dő dik a tör té -

ne te: mi ó ta van moz gó kép-regisztráció, az óta le het sé ges va ló di, kor sza ko kat 

át íve lő tör té net írás. A moz gó kép rög zí ti azt, ami ed dig meg fog ha tat lan volt: az 

idő és tér fo lya ma tos sá gát és az elő adás utá ni el tű né sét im már egy pont ba 

tud ja sű rí te ni, a fel vé tel ide jé be és he lyé be. A moz gó kép fel vé tel azt a sze re pet 

töl ti be a tánc vagy in kább a tánc tör té net ese té ben, mint a kő szo bor a szob -

rá szat, a fest mény, a fes té szet tör té ne té ben. Bár mi kor új ra le het néz ni, le het 

hoz zá vi szo nyí ta ni. 

A nyi tó ta nul mány ban Bólya An na Má ria a tánc tör té net sze re pét vizs gál ja 

a mű vé szet- és esz me tör té net vo nat ko zá sá ban. A tánc ere de ti leg a val lá sos 

ér zés hez és cse lek mé nyek hez kap cso ló dott. A val lá sos ér zés az em ber ele mi 

ta pasz ta la tai kö zé tar to zik, irá nyult sá ga az is me ret len, a meg ra gad ha tat lan,  

a min de nen túl lé vő, a min dent lét re ho zó, a Ru dolf Otto ál tal „meg re meg te tő 

titok nak” (mysterium tremendum) ne ve zett.164 A val lá sos tisz te let tár gyát ké pe -

ző lény meg ráz za az em bert, és e moz gás ta golt, ko or di nált, irá nyí tott, kéz ben 

tar tott for má ját te kint het jük a tánc nak. De ne fe lejt sük: min den mű al ko tás va -

la mi fé le „meg rá zott ság”, „megremegtetettség”, kognitív struk tú rák vá rat lan és 

meg le pő sé ge ket elő idé ző kons tel lá ci ó já nak ered mé nye, ne vez zék ezt ih let nek, 

dé mon nak és ha son lók nak. A mű vé szet és a val lás ere de te kognitív és szub -

jek tív ér te lem ben na gyon kö zel van nak egymáshoz. 
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No mád né pek nél sá má nok, va rázs lók vol tak a ve ze tő tán co sok, akik ép pen 

egy re ex ta ti ku sab bá vá ló moz gá suk kal ré vül tek be le olyan lel ki ál la pot ba, me -

lyet a ti tok za tos is ten ség gel va ló ta lál ko zás nak vagy le he tő sé gé nek, él mé nyé -

nek tar tot tak. 

Amit a val lás és a tánc ere de ti fel té te lez he tő kap cso la tá ról el mon da nak, az 

va la mennyi mű vé sze ti ág ról is el mond ha tó. A tu do mány tól, az el mé le ti gon -

dol ko dás tól és a fi lo zó fi á tól el té rő en a val lás és a mű vé szet tár gya va la mi 

olyan, ami meg ha lad ja az em lí tett szisz te ma ti kus, egy ér tel mű sze man ti kai fo -

ga lom kész let re tö rek vő gon dol ko dás mó do kat. A tánc az egész em be ri tes tet és 

lel ket meg rá zó, át já ró, igény be ve vő mű vé szet, mely nek esz kö ze, tár gya, ih le -

té nek for rá sa és mű al ko tá sa az em be ri test, egé szen an nak moz gá sá ig. En nek 

meg fe le lő en meg koc káz tat ha tó ta lán az ál lí tás, hogy a tánc a min den em ber -

hez legközelebb ál ló, leg in kább meg rá zó mű for ma, mely az em ber leg ele mibb 

ér zé se i hez kap cso ló dik, ami ből akár az is kö vet kez het, hogy azok a kor sza kok, 

ame lyek tár sa dal mi sza bá lyo zás ra, a kö zös sé gi, tár sa dal mi, po li ti kai együtt lét 

elő re meg ha tá ro zott ke re te i nek ki ala kí tá sá ra tö rek sze nek, a tán cot is ke re tek 

kö zé kí ván ják szo rí ta ni, eset leg ki til ta ni, szín há zak ba kény sze rí te ni, egye di 

sze rep lők re re du kál ni. Pla u zi bi lis Bólya An na Má ria ál lí tá sa, mely sze rint „egy 

kor gon dol ko dá sá nak lé nye gét esszen ci á li san ké pe zi le tánckultúrája”, és eh -

hez kap cso ló dó fel ve té se, hogy a tánc tör té net akár alap ta nul mány ként is meg -

je len het ne egye te mi tan ter vek ben.165 Egy kor meg ér té sé hez na gyon is fon tos 

elem, akár kulcs is le het ural ko dó tánc for má i nak, -mó do za ta i nak és -szo ká sai -

nak fel tá rá sa. 

A mo dern kor paradigmatikus tánc for má ja a ba lett, is me re te fel te he tő en az 

idő szak meg ér té sé nek is esz kö ze. Bólya An na Má ria írá sá ban a ro man ti kus ba -

lett nyu gat-eu ró pai tör té ne tét fog lal ja össze, hi szen a ro man ti ka ko ra az, amely 

a mo dern ér te lem ben vett ba let tet mint szín pa di tán cot ki ala kí tot ta. A ti zen -

ki len ce dik szá zad ele jén ter jedt el a spicc-ci pő, a láb ujj he gyen tán co lás, a sztár -

kul tusz, és egyál ta lán ek kor kez de nek ír ni ze ne szer zők na gyobb szám ban ba -

lett alá fes tő ze nét, ahol a ze ne tel je sen alá volt ren del ve a tánc nak. 

Kő vá gó Zsu zsa és Pónyai Györ gyi ta nul má nyai el be szé lik a ma gyar ba lett 

ti zen ki len ce dik szá za di ki ala ku lá sa tör té ne tét. For rá sa ik ko ra be li új sá gok, hi szen 

tu do má nyos ira tok ak kor még nem fog lal koz tak ez zel a mű faj jal. Írá sa ik így 

ese mé nyek, elő adá sok, sztá rok, ta ná rok meg je le né sé nek, majd tá vo zá sá nak is -

mer te té se, me lyet a la pok ból vett idé ze tek tesz nek szí nes sé. A mai ol va só nak 

nagy él mény a ti zen ki len ce dik szá zad nyel vén ol vas ni egy meg ho no so dó mű -

faj el ső szárny pró bál ga tá sa i ról. Ahogy a ba lett ek kor je lent meg az or szág ban, 
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így ter mé szet sze rű leg a ró la va ló be széd is. Esz té ti kai él mény ezt a nyel vet, 

for du la ta it, közvetítetlenségét meg is mer ni. Tör té ne ti ta nul má nya ik se gít sé gé vel 

plasz ti ku san meg je le nik előt tünk sok ti zen ki len ce dik szá za di balettsztár, akik -

nek a ma gyar or szá gi ba lett ki ala ku lá sát kö szön het jük. Két mű vész emel ke dik 

ki je len tő sé gé ben a töb bi ek közt, Campilli Fri gyes és Aranyváry Emília. Ne vü -

ket min den kul tú ra sze re tő em ber nek ér de mes meg je gyez ni, kikutatlanul ma -

radt éle tük és mű vé sze tük rész le te it fel tár ni, mű vü ket ta ní ta ni min den kép pen 

aján la tos le het, hi szen a mo dern ma gyar kul tú ra meg ala po zá sá ban alap ve tő  

a sze re pük. 

Windhager Ákos ta nul má nya a tör té ne te ket esz me tör té ne ti hát tér rel egé -

szí ti ki, ez zel ér tel me zé si ke re tet nyújt a ki ala ku ló ma gyar or szá gi balett mű vé -

szetnek. Sze rin te a ma gyar ba lett nak szín ház-, ze ne- és ko re og rá fia tör té ne ti 

kez de te kü lö nít he tő el. Meg ál la pít ja, hogy „éle sen el vá lik egymástól a balett -

ját szás ha gyo má nya, a balettirodalom re cep ci ó ja és mű ve lő dé si be ágya zó dá -

sa”.166 A fen teb bi ba lett-episztemológiai fej te ge té sek ép pen ezen össze füg gés 

fo gal mi-gon do la ti hát te rét len né nek hi va tot tak meg vi lá gí ta ni. A balettjátszás-

ban nagy fo kú ere de ti, a szem lé le ti vi lág ban ma ni fesz tá ló dó mű vé szi in ven ció 

ér vé nye sül, míg en nek re cep ci ó ja a fo gal mi vi lág ban zaj lik. A mű ve lő dé si be -

ágya zó dás so rán pe dig tu do mány kö zi, mód szer ta ni, in téz mé nyi, po li ti kai, gaz -

da sá gi össze füg gé sek is sze re pet ját sza nak. 

Az eszmetetörténeti ke ret mel lett az esz té ti kai fo ga lom al ko tás szin tén az 

ér tel me zés és a hi te les tör té net írás fel té te le. „A test ke re tek kö zé szo rí tá sa – 

balettfegyelem és a test vi szo nya Richard Shusterman szómaesztétikai gon do -

la ta i nak tük ré ben” cí mű ta nul má nyá ban Bólya An na Má ria a leg újabb esz té ti kai, 

fi lo zó fi ai és tánc el mé le ti szö ve gek is me re té ben vá zol ja az em be ri test hez való 

vi szonyt, a test sze re pét a tánc ta nu lá sa és elő adá sa so rán, a kö zép kor tól nap -

ja in kig. A szö veg al cí mei, „A szómaesztétika”, „A ba lett és a test”, „A test”, „Moz -

gás és kö zös ség”, „Tánc és tra u ma”, „Test-tánc-sze mé lyi ség”, „Új tánc nyel vek 

ki ala ku lá sa a 20. szá zad ban” olyan té má kat vet nek föl, me lyek egy, a tánc és 

a test sze re pét tag la ló önál ló mo nog rá fia fe je zet cí mei le het né nek. Shusterman 

szómaesztétikája sze rint az em ber tes te ma ga is esz té ti kai je len ség, mellyel 

szem ben az em ber nek ugyan olyan mű ve lé si kö te les sé gei van nak, mint szel le -

mé vel. A test a kre a tív ön for má lás he lye. Eh hez ké pest sze rin te a tánc tör té -

net ben a tánc kö zös ség től, val lás tól va ló el ide ge ne dé sé nek fo lya ma tát fi gyel -

het jük meg, mely el ide ge ne dés csú csa a ti zen ki len ce dik szá za di ro man ti kus 

ba lett, ami kor a lé gi es, zé ró gra vi tá ci ós könnyed sé get el érő moz gás kul tú ra 

mö gött a test gyöt ré se, meg alá zá sa áll. Ez azon ban csak egy le het sé ges ér tel -

me zés, mely vi tat ha tó. Min den sport, min den mű vé szet nagy tel je sít mé nye 
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mö gött rend kí vül ko moly mun ka áll, mely ha gyak ran szen ve dést is okoz, egy -

ben kü lön le ges gyö nyört és örö mö ket is tar to gat mű ve lő je szá má ra. Ami kor 

egy ba le ri na hosszú éve ken ke resz tül gya ko rol ja kü lön le ges moz gá sát, a meg -

ta nult könnyed ség nem csak a né ző szá má ra, de ne ki ma gá nak is rend kí vü li él -

mé nye ket nyújt. Ar ról nem be szél ve, hogy a ba le ri nák moz gá sa a min den na pi 

élet ben is meg fi gyel he tő, kü lön le ges moz du la ta ik, haj lé kony sá guk hoz zá já rul 

a köz na pi em be ri együtt lét esz té ti ku má hoz. 

Bólya An na Má ria is ki eme li a tár sa dal mi moz gás kom mu ni ká ció és az egyén 

moz gá sá nak szofisztikálódásával együtt já ró benefíciumokat: „A tánc kul tú ra sze -

re pet játsz hat a kör nye zet hez va ló adap tá ci ó ban, a kom mu ni ká ci ó ban. A tánc 

ere je kognitív-szenzomotoros és esz té ti kai ké pes sé ge i ben rej lik. A tánc nak 

van egy olyan po ten ci ál ja, amellyel na gyobb ha tást tud gya ko rol ni, mint az 

au di o vi zu á lis mé dia. A tánc ka pa ci tá sa a keresztmodális (cross-modal) agyi fo -

lya ma tok hoz a szimbolizáció vi szony la go san kor lát lan ki ter jesz té sét en ge di 

meg. Ez a multiszenzoriális ér zé ke lés te szi le he tő vé az el vo nat koz ta tást és az 

in for má ció áram lást a kü lön bö ző ér zé ke lé si mó dok kö zött. Ki tud ja-e hasz nál ni 

a 20. szá za di em ber a tánc nak ezt a ké pes sé gét?”167 Ez a be kez dés ta lán az 

egész ku ta tás leg fon to sabb ál lí tá sa. Túl azon, hogy sze ret jük a szé pet, szí ve -

sen me gyünk balettelőadásra, mind ez élet mi nő sé gün ket a le he tő leg tá gabb ér -

te lem ben ja vít ja, ta lán egy ér de ke sebb, jobb, em be ribb tár sa da lom ki ala kí tá -

sá hoz is hoz zá se gít het ben nün ket, mely ben mi ma gunk is kép ze let gaz da gab -

bak, ér de ke sebb élet re le szünk ké pe sek. 

A tánc ugyan is az em ber éle té nek tel jes ta go lá sá ra ké pes. Tér ben és idő ben 

élünk – a tánc lét re hoz za sa ját te rét és ide jét. Az au di o vi zu á lis mé dia két di -

men zi ós, és né zői va gyunk. A tánc há rom di men zi ós és ró lunk szól, benne va -

gyunk a kö ze pé ben, sőt mi ma gunk va gyunk an nak a tánc nak a kö zép pont jai, 

ame lyet já runk, vagy amely ben részt ve szünk. Még a kö zös sé gi tán cok nál, az 

össze ka pasz ko dós kör tán cok nál is min den egyes fo gódz ko dó ön ma ga és sa ját 

vi lág egye te mé nek kö zép pont ja. Úgy ka pasz ko dunk a má sik ba és köz ben ön -

ma gunk ba, mint ha a lé te zés, a lét kö zép pont ját ra gad tuk vol na meg. És ahogy 

Jean-Luc Nancy egy ta nul má nyá ban ír ja, tény le ge sen azt is érintjük, vagy in -

kább az érint ben nün ket a koz mi kus vál to zá sok foly to nos sá gá ban, a tánc ban 

az ős rob ba nás moz gá sát foly tat juk a le he tő leg ma ga sabb szofisztikációs fo -

kon. Fábri Zol tán Kör hin ta cí mű film jé nek kör tán cos szé dü le te fe je zi ki a film 

nyel vén azt, ami még ab ban a ki fe je zés mód ban is csak rész le ges: az em ber tel -

jes be le ol va dá sát sa ját moz gá sá ba, rit mu sá ba, vi lág-kö zép pon tú sá gá ba. A tánc -

ban tud hat ja meg a tán co ló, hogy ő ma ga a vi lág kö zép pont ja. An nak a vi lág nak, 

amely ben ő van, amely ő ma ga, amely nél kü le nem lé te zik, amely ha lá lá val vé -
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get ér. De amíg él, ad dig az a vi lá ga kö ze pe, ahol ő van, aki ő. És ez a tánc ban 

ma ni fesz tá ló dik a leg ele mibb, legdrámaibb, legegyénibb erő vel. Ez a ta pasz ta -

lat a ki tel je se dett in di vi du á lis élet, a si ke res és bol dog kö zös sé gi együtt lét, az 

egyén fe le lős sé gé re ala po zott mo ra li tás és a de mok ra ti kus po li ti kai tár sa da -

lom meg al ko tá sa le he tő sé gét hor doz za. 

Nincs nagy ered mény ke mény mun ka nél kül, a ti zen ki len ce dik szá za di ba -

lett az em ber mozgáskultúrájának és tech ni ká já nak ki emel ke dő csú csát pro du -

kál ta. „A ro man ti ká ban a tánc egy faj ta kul ti kus imá dat tár gya az iránt, ami 

emberfeletti és el ér he tet len”,168 ír ja Bólya An na Má ria. De kit ér de kel a mű vé -

szet ben és bár mely em be ri tel je sít mény ben az, ami erő fe szí tés nél kül, min -

den ki szá má ra bár mi kor el ér he tő és meg al kot ha tó? A ro man ti kus ba lett, az, 

ami lyent Csajkovszkij Hattyúk ta va ze né jé re Moszk vá ban a Nagy szín ház ban 

(Bolsoj) elő ad nak, ugyan úgy az em be ri moz gás kul tú ra fe lül múl ha tat lan csú csa, 

ahogy Bach vagy Mozart ze né je túl szár nyal ha tat lan. A tánc ban a gra vi tá ci ó hoz 

vissza té rés akár vissza fej lő dés nek is te kint he tő, hi szen a gra vi tá ció min dig is 

volt, oda nem kell vissza tér ni, vissza húz, a ro man ti kus tán cot ép pen an nak 

legyő zé sé re vagy leg alább is meg kér dő je le zé sé re ta lál ták föl. Gra vi tá ció van, 

eh hez nem kell mű vé szet, szem ben le győ zé sé vel. A mű vé szet a le he tet len le -

het sé ges sé és le he tő vé té te le. 

A tánc kö zös sé gi meg nyil vá nu lá sa két for mát önt het. A né pi, a kö zös nagy 

ri tu á lis tán cok nem igé nyel nek kü lö nös fel ké szü lést, mint ahogy a kor sza kok 

ze néi sem. Ez zel szem ben a nagy tel je sít mé nyek nagy mun kát kö ve tel nek.  

A nagy gya kor lók, a nagy ké szü lők, a nagy al ko tók egye dül dol goz nak, vagy 

leg alább is ön ma gu kat győ zik le mun ká juk ra va ló össz pon to sí tás sal. Er re nem 

min den ki ké pes, te het ség vagy aka rat erő hi á nyá ban. A nagy al ko tók ugyan ak -

kor, ha egye dül nyújt ják is tel je sít mé nyü ket, az egé szért, a kö zös sé gért, az em -

be ri sé gért vég zik mun ká ju kat. Bólya An na Má ria sze rint a ro man ti ka ba le ri ná ja 

ma gá nyos sztár. „A ro man ti kus ba le ri na sztár kul tusz ban ép pen hogy el szi ge -

te lő dik az egyén a tánc ban. Ez a je len ség ké sőbb ta lán még szél ső sé ge seb bé 

fej lő dik. »A prí mák nem jár nak fal ká ban.« És nem oszt ják meg ér zé se i ket. Te -

hát a tánc töb bé már nem a kö zös sé gi él mény moz gá sos meg nyi lat ko zá sa.”169 

A ro man ti kus nagy ba le ri na kény te len el szi ge te lőd ni, mert sen ki nem tud úgy 

tán col ni, mint ő. A do log ter mé sze té ből adó dó an szi ge ten, vagy in kább hegy -

csú cson él az em be rek közt. Ám ő a kö zön ség nek tán col, és cso dá ló i ban, ra jon -

gó i ban új kö zös sé get hoz lét re, a mi nő ség, az esz té ti kai fel emelt ség, az anti-

gravitációs kép ze lő e rő nagy sze rű kö zös sé ge it. Aki nagy tel je sít mény re ké pes, 

má so kért te szi, de gyak ran egye dül kell meg ten nie. 
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Mi ért is len ne ér ték a fal ká ban já rás? Szép a kö zös sé gi együtt lét, de az indi-

viduum, az egyén egyen ként szü le tik és hal meg. Ezt sem mi fé le kö zös ség nem 

ve szi el tő le, sen ki nem vál lal ja he lyet te, sen ki nem ol doz za fel, sen ki nem old -

ja föl, sen ki nem ol vaszt ja be. Min den egyén ma ga fe le lős éle té ért, tet te i ért, és 

csak is ő fe le lős. Nemcsak a rend kí vü li mű vé szi és esz té ti kai tel je sít mény re -

du ká ló dik az egyén re, hogy az tán on nan az egész kö zös sé get gaz da gít sa, de az 

eti ka, és így a jó ság is. Az a jó, ami meg je len het a tár sa da lom ban, csak az egyén 

tel je sít mé nye ré vén jö het lét re. Az egyén fe le lős tet te i ért, csak az egyén tud jót 

cse le ked ni. Nincs kol lek tív fe le lős ség, nincs kol lek tív jó ság – és nincs kol lek tív 

mű vé szi tel je sít mény. El tud juk kép zel ni, hogy Michelangelo, Bach, Mozart vagy 

akár Tolsz toj és Jó kai kö zös ség ben, má sok kal együtt ír ják meg mű ve i ket? 

A nagy mű, a nagy al ko tás, a nagy élet egyé ne ket kí ván. A nagy egyén a leg -

in kább kö zös sé gi, kö ré gyűl nek, meg al kot ják sa ját kö zös sé gü ket. Sok jó egyén 

al kot hat jó kö zös sé get, de ez so ha nem a kö zös ség fe lől tör té nik an nak lét re -

ho zá sa ér tel mé ben, és rá adá sul a leg jobb kö zös ség sem tud ja ön ma gá ról vég -

ér vé nye sen ál lí ta ni, hogy ő jó – mert sen ki nem lát be le a má sik em ber, a kö -

zös ség tag já nak szí vé be. Tet tei va ló di in dí té kát, és azt, hogy tet te tény le ge sen 

jó-e egye dül, az in di vi du um lát ja és tud ja, ugyan is raj ta kí vül sen ki nem lát 

bele lel ké be. 

Ahogy a jó em ber a jó sá got meg oszt ja, a ba le ri na ér zé se it a tán cá ban köz li 

és ad ja át. Sen ki nem oszt ja meg in ten zí veb ben ér zé se it, mint a ba le ri na – ha hi -

he tünk Shusterman esz té ti ká já nak. A ro man ti kus ba le ri na high-tech a tánc ban. 

A szuperbalett nem csak a kö zös sé gi él ményt hoz za új szint re, de új esz té ti kai 

kö zös sé ge ket is te remt – most már az internet és a youtube se gít sé gé vel be -

lát ha tat lan táv la to kat nyit va az em be ri ség mozgáskultúrája és moz gá sos kom -

mu ni ká ci ó ja, de ta lán spor tos-esz té ti kai, tes ti-men tá lis egész sé ge ér de ké ben is. 

 

 

A mű vé szet el mé le ti kö ze ge. 
A meg ha tá ro zás kér dé se az an gol szász fi lo zó fi á ban 
 

A kö vet ke zők ben azt vizs gá lom, hogy mit szól, vagy mit szólt ed dig a fi lo zó fia 

a mű vé szet ről, leg alább is az an gol szász vi lág rep re zen ta tív fó ru ma, a Stanford 

Egye tem fi lo zó fi ai en cik lo pé di á ja mű vé sze tet meg ha tá ro zó fe je ze te sze rint. 

Az en cik lo pé dia író ja kí sér le tet tesz a „A mű vé szet de fi ní ci ó ja” le he tő sé gé nek 

fel tá rá sá ra. A de fi ní ció szó in kább a szi go rú for má lis tu do má nyo kat jut tat ja 

eszünk be sem mint a mű vé sze te ket, ezért a de fi ní ció he lyett több eset ben  

a meg ha tá ro zás ki fe je zést hasz ná lom. Ho lott va ló já ban azt sze ret ném kér dez -

ni, le tud juk-e ha tá rol ni, kö rül tud juk-e ke rí te ni, az az de fi ni ál ni tud juk-e a mű -

vé szet fo gal mát. Ez ugyan is fel te he tő en szük sé ges ah hoz, hogy a mű vé szet ről 

be szél ni tud junk: meg kell mon da nunk, hogy művészetfogalmunk mit tar tal -
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maz, és mit nem, sze rin tünk mi tar to zik, és mi nem tar to zik a mű vé szet fo gal -

ma alá. Ami kor mű vé szet ről ál ta lá ban be szé lünk, er ről meg er ről be szé lünk, 

vi szont ar ról meg ar ról nem. Ha er ről meg ar ról is be szél nénk, ak kor min den -

ről be szél nénk egy szer re, ami ér tel met len né ten né meg nyil vá nu lá sun kat.170 

 

 

Mű vé szet min de nütt 
 

Az em be ri élet ben min de nütt mű vé szet van. Fest mé nyek, ké pek, szob rok, éne -

kek, ze ne, tánc, szín ház, iro da lom, fil mek vesz nek kö rül ben nün ket. 

A mű vé szet szük sé ges az em be ri élet hez. Érez zük, hogy nél kü le nem lé te zik 

em be ri élet, és ér zé sün ket ar che o ló gi ai ku ta tá sok is iga zol ják. Ahogy a táp lál -

ko zás, a la kás, az élet to vább adá sa, éle tünk élén kí té se és meg újí tá sa, a moz -

gás és a kom mu ni ká ció szük ség sze rű ek, ugyan így ki hagy ha tat la nok az élet ből 

a mű vé szi al ko tá sok. Mi vel ezek mind ugyan azon em be ri lény al ko tá sai, nyil -

ván va ló, hogy összefüggenek, össze kap csol tak. Va la mennyi em be ri te vé keny -

ség kéz a kéz ben jár a mű vé szet tel. 

Az em ber elő ál lít ja és fo gyaszt ja a mű al ko tást, mi köz ben, el len tét ben a fo -

gyasz tá si cik kek ter me lé sé vel, egyál ta lán nem vi lá gos, hol a ha tár az elő ál lí tás 

és a fo gyasz tás közt. A mű vé szet lét re ho zá sa min dig egy ben an nak fo gyasz -

tá sa, és fo gyasz tá sa min dig egy ben elő ál lí tá sa is. Min den idő ben, szü net nél -

kül, mi ó ta em ber él a föl dön, a mű vé szet lét re ho zói és fo gyasz tói va gyunk. Ez 

nem csak a hi va tá sos, el is mert, ki ne ve zett vagy fel kent mű vé szek re igaz, ha -

nem min den egyes em ber re. A mű vé szet lét re ho zá sa és fo gyasz tá sa azo nos az 

em ber rel, az em ber hez tar to zik, a hi va tá sos vagy el is mert mű vé szek ab ban 
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170   Ez a fe je zet ADAJIAN, Thomas: The Definition of Art = The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk. 
ZALTA, Edward N. A mű vé szet de fi ni á lá sa cí mű cik ké re tá masz ko dik. https://plato.stanford.edu/ 
entries/art-definition/ (utol só le töl tés: 2019. 11. 11.). A gon do lat me net ve ze té se és a fe je ze tek 
ta go lá sa nagy rész ben eb ből az írás ból szár ma zik, azon ban még sem for dí tás ról, ha nem ér tel me -
zés ről van szó. Leg in kább al ko tó pa raf rá zis nak le het ne te kin te ni, ez a fejezet áti rat. Táp lál ko zik  
a fel hasz nált ból, an nak kon túr jai ki raj zo lód nak, de más is. A mű vé szet ről fo lya ma to san be szé -
lünk, be szél nünk kell, és en nek so rán új ra meg új ra el kell gon dol koz nunk, mit is ér tünk a fo gal -
mán. A parafrazált írás el ső sor ban kor társ an gol szász szer zők mun ká it em lí ti, akik gyak ran úgy 
ír nak, mint ha előt tük nem mű vel tek vol na fi lo zó fi át. Egy részt kö ve tik ugyan a fi lo zó fia kez de ti 
ide jé ben fel lé pő Platónt és Arisz to te lészt, akik tár gyu kat igye kez tek köz vet le nül, el fo gu lat la nul 
és an nak fel tá ru ló ter mé sze té re fi gyel ve vizs gál ni. Más részt azon ban mód sze rük ben el is tér nek 
tő lük, hi szen már Pla tón és Arisz to te lész is hi vat koz nak az előt tük szó lók ra. Az an gol szász szer -
zők gyak ran sa ját köz vet len, ál ta luk in tu í ci ó nak ne ve zett va la mi ből in dul nak ki, és ha hi vat koz -
nak más szer zők re, azok fő leg az előt tük meg nyil vá nu ló an go lul író fi lo zó fu sok, ám szin te egyál -
ta lán nem ér dek li őket a fi lo zó fia tör té ne te és az el múlt év szá za dok vagy sa ját ko ruk nem an gol 
nyel vű iro dal ma. Az an gol szász fi lo zó fu sok je len tős ré sze nem anya nyel vü kön hoz zá fér he tő 
filo zó fi ai szö ve ge ket nem ol vas nak. Ez az írás ter je del mi in do kok mi att kö ve ti ezt az egy ol da lú -
sá got és csak kis mér ték ben van nak benne nem an gol mű vé szet el mé le ti írá sok ra va ló hi vat ko zá -
sok. A jegy zet ben sze rep lő iro da lom nagy ré sze is a Stanford En cik lo pé di á ból szár ma zik. A fran -
cia, a né met, a spa nyol és az olasz nyel vű iro da lom hi á nya a szö ve get eb ben az ér te lem ben egy -
ol da lú vá te szi, ám azok fi gye lem be vé te lé vel önál ló kö tet nagy sá gú ra duz zadt vol na a fe je zet. 



kü lön böz nek a töb bi ek től, hogy va la mi ben job bak, ter mé ke nyeb bek, erő sebb 

kép ze lő e rő vel ren del kez nek, mint a töb bi ek. Avagy ab ban, hogy ké pe sek olyat 

al kot ni, ami lyent a töb bi em ber vagy em be rek egy cso port ja mű vé szet ként is -

mer el. Az egyes em ber ese té ben az a kér dés, hogy mű vé szi ak ti vi tá sá ban az 

elő ál lí tá son vagy a fo gyasz tá son van a hang súly. A mű vé szi al ko tás ké pes sé -

gé hez tech ni kai tu dás, ügyes ség, kép ze lő e rő, kü lön le ges adott sá gok kel le nek, 

amely ké pes sé gek meg lé te ese tén az al ko tó mű vészt né hány év szá za da zse -

ni nek, gé ni usz nak is ne vez ték. Te het ség kell, ér zett el hi va tott ság, mun ka, hogy 

va la ki kü lön le ges ze ne mű ve ket, iro dal mi szö ve ge ket vagy fest mé nye ket hoz -

zon lét re. 

Mi a fő kü lönb ség a lét re ho zó és a fo gyasz tó kö zött, ami a mű vé szet él ve -

ze tét il le ti? A ké pes ség, a kép ze lő e rő, az el hi va tott ság, a bá tor ság, a tech ni kai 

ügyes ség, a kép zett ség, a tu dás. An nak meg fe le lő en, ahogy ezek az adott sá gai 

lehe tő vé te szik, ahogy kény sze rí tik, a mű al ko tás lét re ho zó ja kéz zel hoz lét re 

fi zi kai struk tú rá kat, kéz zel gyárt, ahogy az ere de ti la tin ere de tű ki fe je zés sze -

man ti ká ja is hor doz za: a mű vé sze ti al ko tás manu-faktura.171 A mű al ko tó ja tu -

da ti, lel ki, kép ze lő e rői ak ti vi tá sá nak ered mé nye ként fi zi kai struk tú rá kat hoz 

lét re. A fo gyasz tó, a be fo ga dó pe dig ér zé ki sé ge ál tal a fi zi kai struk tú rá val lép 

kap cso lat ba, be ve szi azt, an nak „kül de mé nyét” sa ját fi zi kai tes té be, meg eszi, a 

tes té ben ma ni fesz tá ló dó ha tá sok (le gye nek azok fi zi ka i ak vagy sem) ré vén 

fel ve szi tu da tá ba és lel ké be. A ha tá sok a be fo ga dó tes té ben, lel ké ben, tu da tá -

ban va la mit okoz nak, mely nek ered mé nyét mű vé szi ta pasz ta lat nak vagy  

a szép/nem-szép ta pasz ta la tá nak ne vez zük. 

A jegy ze tek, a be tűk, a kot ták a pa pí ron, a fest mé nyek, a han gok mind a fi zi -

kai vi lág ban hor doz zák szer ke ze tü ket. Va la mi olyan nak fi zi kai ma ni fesz tá ci ói, 

ami nem fi zi kai. Ez a va la mi a mű al ko tás tar tal ma. A fi zi kai struk tú ra a köz ve -

tí tő, a kom mu ni ká ci ós kö zeg a két mű vé szi ta pasz ta lat közt. 

Min den mű al ko tás kom mu ni ká ció, ugyan is össze köt két mű vé szi ta pasz ta la -

tot. A ta pasz ta lat bár mi kor és bár hol be kö vet kez het. A kom mu ni ká ció ide je le -

het egy pil la nat vagy le het nek év ez re dek. 

Min den kom mu ni ká ció mű al ko tás a szó szé le sebb ér tel mé ben. Em be rek hoz -

zák lét re, hogy üze ne te ket hor doz zon. Mi az üze net? An nak tar tal ma, amit a 

mű vi alakítottságú struk tú ra fi zi kai ha tá sai alap ján konst ru ál ni tu dunk, vagy 

ami e köl csön ha tá sok ré vén lét re jön. A tar ta lom nak nem kell sze man ti ka i lag 

fel töl tőd nie, le het sa já tos ér zés, akár mű vé szi ér zés vagy mű ér zés. Ezt az ér -

zést fel tud juk töl te ni vagy el len őriz ni tud juk sze man ti kai tar ta lom mal. De ez 

a fel töl tés vagy el len őr zés ugyan ak kor az ér zés fo gal mak kal és nyelv vel tör té -
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171   La tin eti mo ló gi á ja sze rint a „ma nu fak tú ra” ki fe je zés ere de ti leg a kéz zel va ló elő ál lí tás ból szár -
ma zik: manus (lat.) kéz, factura (lat.) ké szí tés. Bár az ipa ri kor szak ban a ki fe je zés a tö meg ter me lés 
szi no ni má ja lett, min dig meg őriz te és hor doz ta a „ké zi” je len té sét. 



nő fel töl té se és egy ben bék lyó zá sa is. A fo gal mak inferenciális, lo gi kai há ló zat -

ban, a ki fe je zé sük re hasz nált sza vak pe dig nyel vi há ló ban van nak. Két nor ma -

tív rend szer, me lyek meg ha tá roz zák, ho gyan gon dol ko dunk, ho gyan be szé lünk, 

ho gyan va gyunk ké pe sek gon dol kod ni és be szél ni, ho gyan en ged te tik meg, té -

te tik le he tő vé, hogy gon dol koz zunk és be szél jünk. Az ere de ti leg nem lo gi kai és 

nem nyel vi ügy lo gi kai és nyel vi ka rak tert kap. 

Min den kom mu ni ká ció mű(vé szi)-tárgy, és mint ilyen ren del ke zik az esz té -

ti kum je gye i vel, a szép vagy nem szép pre di ká tu má val. Az em be rek sze re tik 

az esz té ti kai meg nyil vá nu lást, örül nek a szép épü le tek nek, a jó löl tö zött ség nek, 

ápolt ság nak, egy meg le pő hang zás nak, moz gás nak vagy ké pi meg je le nés nek. 

A kom mu ni ká ció le het si ke res, ha kel le mes, szép, sze ret he tő, ki dol go zott. Mi -

nél in kább meg al ko tott a mű, an nál si ke re sebb le het az üze net át vi te le. 

Érez zük, hogy az esz té ti kum, kü lö nö sen a szép és a har mo ni kus – bár mi -

lyen át ala ku lá son ment is át ez a két ki fe je zés – jó az em be ri lé lek szá má ra.  

A szép ér zé sét vagy ta pasz ta la tát elő hív hat ja a ter mé szet, az em ber, a mű al -

ko tás. Nem tud juk a ter mé sze tet vagy az em bert lét re hoz ni, de be fo lyá sol ni 

tud juk őket a mű al ko tá sok kal. Ha tá so kat hoz ha tunk lét re, ame lyek szép sé get, 

esz té ti kai ér zést ge ne rál nak a lé lek ben. Ha kom mu ni ká ci ón kat mű al ko tás sá 

tesszük, ak kor az si ke re sebb lesz, mi ma gunk és cél kö zön sé günk is job ban fog -

ja ma gát érez ni. Ha jó ér zés áll elő, ha a szé pet ta pasz tal juk, az élet mi nő sé ge 

és a vi lág le het jobb.172 

Az em ber tu da tos lény ként pró bál ja kör nye ze tét, sa ját cse lek vé se it, kom -

mu ni ká ci ó ját meg ér te ni és tu da to san ve zé rel ni. Nem csak mű vé sze tet lét re ho -

zó, de fo ga lom hasz ná ló lé te ző is. Fo gal ma kat hasz nál a vi lág gal és az em be ri 

kör nye zet tel va ló „egyez ke dés” so rán. A fo gal mi ala pú kö zös sé gi kom mu ni ká -

ci ó ban sza va kat és mű al ko tá so kat al kal maz. A mű vész sa ját tu da ta, lel ke, kog-

nitív és neuronális fel épí té se, mű kö dé se ré vén hoz lét re mű al ko tást, rész ben 

an nak kö vet kez mé nye ként, hogy meg mu tas sa, ki te gye, kö zöl je azt, amit vég -

be vitt, amit vég be visz, vagy amit el ér ni akar. Mi köz ben a mű vé szet és a kom -

mu ni ká ció egymástól köl csö nö sen függenek, van egy har ma dik fak tor: az ön -

ma gunk ki fe je zé sé re, a mű vé szet re és a kom mu ni ká ci ó ra va ló vágy. 

 

 

Egyál ta lán meg kell ha tá roz ni a mű vé sze tet? 
 

A kér dés nagy vo na lak ban ugyan azt je len ti, mint ha azt kér dez nénk, tud nunk 

kell, mi a mű vé szet? Tud hat juk? Szük sé günk van ar ra, hogy tud juk? Vá gyunk 
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172   Az elő ző fe je zet ben azt a fel té te le zést fo gal maz tam meg, hogy a mű vé szi al ko tás az a kom mu -
ni ká ci ós for ma vagy kö zeg, amely ré vén ké pes egyik agy vagy egyik tu dat a má sik ra sa ját ter -
mé sze te sze rint hat ni, ami ál tal a má sik szá má ra nyil ván va ló vá vá lik a mű vé szet tel kom mu ni ká ló 
hoz zá ha son ló vagy azo nos ter mé sze tű mi vol ta. 



ar ra, hogy tud juk? Van va la mi hasz na, ér tel me szá munk ra, ha ren del ke zünk 

meg ha tá ro zás sal? 

A vá lasz ezek re a kér dé sek re a kon tex tus tól függ. Meg kell ha tá roz nunk az 

evést és az ételt ah hoz, hogy en ni tud junk? De fi ni ál nunk kel le ne a moz gást? 

Ah hoz, hogy al ko tó vagy be fo ga dó mű vé szek le gyünk, nincs szük ség a mű vé -

szet meg ha tá ro zá sá ra. 

Más részt fo ga lom hasz ná lók ként szük sé günk van ar ra, hogy be szél jünk az 

evés ről, a moz gás ról, a mű vé szet ről, hi szen tu dunk ró luk, és nem te het jük meg, 

hogy tel je sen hall gas sunk ró luk. Fo ga lom hasz ná lók ként azt is sze ret nénk tud ni, 

hogy mi re hasz nál juk, min gon dol ko dunk, mi ről be szé lünk se gít sé gé vel. Nem 

szük sé ges vá la szol nunk a kér dés re, hasz nos-e meg ha tá roz nunk te vé keny sé -

ge in ket. Ezek re sen ki nem tud vég ső, ha tá ro zott vá laszt ad ni. Hasz nos le het 

be szél ni ró luk, és a fo ga lom hasz ná lat, fo ga lom fo gyasz tás és fo ga lom al ko tás 

ér de ké ben akár meg ha tá ro zá suk ra is kí sér le tet te he tünk. Nem tu dunk fo gal mak 

nél kül él ni, min dent konceptualizálunk, ami kö rül vesz ben nün ket, vagy ami 

bennünk van. A fogalmiasítás hasz nos nak bi zo nyult szá munk ra, el té rő en a tig -

ri sek től vagy az egy sej tű ek től, va gyis min den egyes fo ga lom meg ha tá ro zá sa 

hoz zá já rul hat eh hez a hasz nos ság hoz. Nem kell min den ki nek ez zel fog lal koz -

nia, hi szen a mű vé szet ak tív és passzív mó don is mű vel he tő min den meg ha -

tá ro zás nél kül. Rá adá sul még sen ki nem állt elő egy min dig és min den ki re ér -

vé nyes meg ha tá ro zás sal. 

A mű vé sze tet nem kell meg ha tá roz ni, de le het sé ges foglalkozni kon cep ci ó -

já val, ami hasz nos le het a mű vé szet ről va ló írás, gon dol ko dás, be szél ge tés so -

rán. Te o re ti ku sok és fi lo zó fu sok szám ta lan szor pró bál ták a fo gal mat rög zí te ni, 

mi köz ben kö zü lük so kan úgy vél ték, nyu god tan ma gá ra hagy hat juk a mű vé -

sze tet, ele gen dők szá má ra sa ját for rá sai, nem szo rul rá el mé le ti okos ko dók 

bár mi lyen bá bás ko dá sá ra. De fi ní ci ónk nél kül ugyan úgy ha lad ni fog a ma ga út -

ján, mint ve le. A mű vé szi te vé keny ség re az el mé let nek nincs köz vet len ha tá sa, 

bár az is meg tör tén het, hogy bi zo nyos mű vé szek ép pen te vé keny sé gük el mé -

le ti meg kö ze lí té sé ből vagy an nak kü lön fé le meg kö ze lí té sé ből nyer nek ih le tet. 

A Stanford En cik lo pé dia em lí tett cik ke így kez dő dik: „A kor társ fi lo zó fi á ban 

vi ta tott a mű vé szet de fi ní ci ó ja (1). Azon is vi tat koz nak, hogy egyál ta lán le het-e 

de fi ni ál ni (2). Nem értenek egyet a mű vé szet meg ha tá ro zá sá nak fi lo zó fi ai 

hasz nos sá ga vo nat ko zá sá ban sem.”173 

A de fi ní ció vi ta tott (1), és ez a tény nem lep het meg ben nün ket, hi szen a mű -

vé szet a sza bad ság köz vet len és ere de ti ki fe je ző dé se. Az ideg rend szer, a kog ni -

tív struk tú rák és ka pa ci tá sok, a tu dat és a lé lek spon tán ak ti vi tá sá nak ered mé -

nye. Ahol pe dig sza bad ság van, ott kü lönb sé gek, el té ré sek, vi ták is van nak. 

105

Boros János: Filozófiaművészet

173   The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk. Zalta, Edward N. 



Nem mint ha a sza bad ság gal ren del ke ző bár mit meg te het ne, ha nem mi vel  

a sza bad ság a kép ze lő e rő, a cse lek vés, a meg ér tés és a fo ga lomal ko tás vég te -

len le he tő sé ge i nek nyit utat. 

A sza bad ság vég te len, de nem ha tár ta lan. Bár a cse lek vé sek vál to za tos sá -

ga meg szám lál ha tat lan, a sza bad ság még is alá ren delt bi zo nyos ha tá ro ló kö rül -

mé nyek nek. Elő ször is a sza bad ság nem sza bad ön ma gá tól. Egyet len sza bad 

sze mély sem sza bad sa ját sza bad sá gá tól. Az azo nos ság és az ellentmondás-

mentesség té te le a sza bad ság fö lött áll nak. Ál ta lá no san a lo gi ka és a racionali -

tás sza bá lyai je len tik a sza bad ság ha tá ra it. A ter mé szet és a nyelv tör vé nyei, 

a tár sa da lom tör vé nyei és még sok más tör vény is. 

A sza bad ság nak ra ci o ná lis, kognitív, nyel vi szer ke ze te van és a sza bad ság 

sa ját szer ke ze té től nem sza bad. Ezek ír ják elő, hogy mi le het sé ges és mi nem 

ra ci o ná lis vagy kognitív ér te lem ben. 

A mű vé szet mint a sza bad ság ki fe je ző dé se túl lép het lo gi kán, racionalitáson, 

ter mé sze ten, nyel ven és tár sa dal mon, de túl lé pé sé ben ezek il le té kes sé gi kö ré -

re vo nat ko zó tör vény sze rű sé ge it nem kér dő je lez he ti meg. A mű vé szet be li sza -

bad ság szé le sebb, mint a fo gal mi sza bad ság. A mű vé szet nincs alá ren del ve  

a fo gal mi ké pes sé gek nek, a kép ze lő e rő a fo gal mak előtt és nél kül is ké pes mű -

köd ni. A mű vé szet olyat is tud ten ni, amit a fo gal mak nem. A de fi ní ci ók vi szont 

a fo gal mak sa ját jai. Ép pen ezért nem egy sze rű be lát ni, ho gyan le het ne fo gal -

mak kal meg ha tá roz ni va la mit, ami bár mi kor nem fo gal mi vagy ép pen fo gal mi -

sá gon túl lé vő. Azért „bár mi kor”, mert a mű vé szet mo zog hat akár a fo gal mi 

tar to má nyá ban is. 

Már eb ből is sejt he tő, hogy a mű vé szet ről ad ha tó vagy adott bár mely meg -

ha tá ro zás nak el lent mon dá sos nak és vi ta tott nak kell len nie és akár min den ko -

ráb bi meg ha tá ro zás tól el té rő le het. 

De fi ni ál ha tó-e a mű vé szet? (2). Ha son ló kat mond ha tunk ar ról, hogy egyál ta lán 

meg le het-e mon da ni, „mi a mű vé szet?”. Hasz nál juk a „mű vé szet” szót, és el 

kell ma gya ráz nunk, hogy mit te szünk ve le. Be szél ge té sek, vi ták össze füg gé sei -

ben al kal maz zuk, hogy meg ért sük tár gyun kat és egymást. Va la mit gon dol nunk 

kell, ami kor ta lál ko zunk ve le, és ez a pil la nat nyi de fi ní ci ónk. Hasz nál ni egy szót 

an nak azon na li meg ha tá ro zá sát je len ti, vagy leg alább is an nak fel té te le zé sét, 

hogy meg ha tá roz ha tó, és hasz ná la tunk e meg ha tá ro zás nak meg fe lel, vagy akár 

ép pen a hasz ná la tot tart juk a meg ha tá ro zás nak. Még ha va la ki azt is mond ja, 

hogy a mű vé szet nem meg ha tá roz ha tó, ami kor ezt ki mond ja, mon da tá nak ér -

tel met tu laj do nít, va la mit tesz fo gal má val – és ez a meg ha tá ro zás, mi köz ben 

eset leg azt ál lít ja, hogy a mű vé szet nem de fi ni ál ha tó. Ha nem meg ha tá roz ha tó, 

nem mond ha tó, mert a kon tex tus be li mon dás ma ga meg ha tá ro zás. Kon tex tus 

nél kül sem mit nem le het mon da ni. Ha nem meg ha tá roz ha tó, ak kor ki mon da ni 

sem le het. A be széd ben pe dig hasz nál ni sem le het. Egyéb ként performatív el -

lent mon dás ba ju tunk. Azt mond juk, hogy nem mond juk. Be szé lünk ró la úgy, 

106



hogy nem be szé lünk. Ki mon dá sá val azt tesszük, hogy nem tesszük. Ha a mű vé -

szet ről be szé lünk, va la hogy meg ha tá roz zuk, te hát nem le het ki mon da ni, hogy 

a mű vé szet nem ha tá roz ha tó meg. 

Fi lo zó fi ai hasz nos ság? (3) A fi lo zó fia min den ről szól a le he tő leg ma ga sabb 

szin ten, a leg ál ta lá no sabb, kép zett mó don. A min den na pi kom mu ni ká ci ó ban 

be szé lünk mű vé szet ről, mi vel min den hol ta lál ko zunk ve le. Be szél ge té sek tár -

gya, ezért a fi lo zó fia tár gya is. 

 

 

A mű vé szet meg ha tá ro zá sá nak kö ze ge 
 

A mű vé szet meg ha tá ro zá sá nak ren ge teg kény sze rí tő ere je van. Meg ha tá roz -

ha tat lan so ka sá gú, sza bad ság ban fo gant al ko tás ra kell vo nat koz nia, te hát hor -

doz nia kell a sok fé le sé get és a meg ha tá roz ha tat lan sá got. Meg ha tá roz ha tat lan 

meg ha tá ro zás. Thomas Adajian, a Stanford Encyclopedia idé zett írá sá nak szer -

ző je tíz kény sze rí tő erőt so rol föl a fo ga lom kö rül ha tá ro lá sá ra, de eze ket öt re 

re du kál hat juk. 

 

1.  Intencionalitás. Mű vé szi al ko tá sok nak te kint jük azo kat, ame lye ket esz té -

ti kai szán dék kal hoz tak lét re. Ese ten ként ter mé sze ti ese mé nyek nek és 

el mé le ti en ti tá sok nak (bi zo nyí té kok, ma te ma ti kai el mé le tek) is le het nek 

esz té ti kai ér té ke ik. A ter mé szet bár mely tár gyát ki emel het jük, sa já tos 

össze füg gés be he lyez het jük, és mű al ko tás rang já ba emel het jük. Mű vé szi 

tárggyá vál hat va la mi pusz tán a be fo ga dás, a cso dá lat ál tal. Eb ben az 

eset ben a re cep ció, a sa ját ér te lem adás ré vén te kint het jük mű al ko tás -

nak. Mű vé szi mi vol ta ana lóg, ha son la tos az intencionalitás ál tal al ko tott -

hoz, de még sem az. 

2.  Idi o szink rá zia. A mű vé szet tár gyai egye di ek, meg is mé tel he tet le nek, idio -

szink ratikusak, nem ha son lí ta nak egyet len tárgy cso port hoz vagy tárgy -

faj hoz sem, amit a ter mé szet ben ta lá lunk. Azért és úgy hoz ták őket lét re, 

hogy min den más tól, min den egyes más tól kü lön böz ze nek. 

3.  Nem esz té ti kai funk ci ók. Mű al ko tá sok nak le het, de nem kell, hogy le gyen 

nem esz té ti kai funk ci ó juk (po li ti ka, val lás, üz let). 

4.  Normativitás. 

    4.1.  He te ro gén normativitás: mo rá lis, po li ti kai, val lá si ér té kek. 

    4.2.  Au to nóm normativitás: a mű vé szi al ko tás és/vagy re cep ció új for -

mái és tör vé nyei. A mű vé szet fo lya ma to san vál to zik, új mű fa jo kat, 

for má kat, stí lu so kat, ér zé keny sé ge ket hoz lét re. 

    4.3.  Vál to zó normativitás. Kü lön bö ző idők ben és más in téz mé nyek ben 

egyes al ko tá so kat te kint het nek mű al ko tás nak vagy sem. 
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5.  In téz mé nyek. Sok kul tú rá ban van nak mű vé sze ti in téz mé nyek (is ko lák, 

kiálllítások, kon cert ter mek, mú ze u mok, ku ta tó in té ze tek), me lyek sem mi 

kül ső célt nem szol gál nak ma gán a mű vé sze ten kí vül. 

 

 

Klasszi kus meg ha tá ro zá sok 
 

A meg ha tá ro zá sok ál ta lá ban ki vá lasz tott tu laj don sá gon vagy tu laj don sá go kon 

ala pul nak. Az ál ta lá nos kri té ri u mok meg je le ní tés, ki fe je zés és for má lis je gyek. 

Ezek kel az a ne héz ség, hogy egy részt túl sá go san is egy-két össze füg gés re re -

du kál ják a mű vé sze tet, más részt nem elég gé ké pe sek meg kü lön böz tet ni az 

egyes al ko tá so kat. A mű vé szet több mint bár mely fel so rolt jegy hal maz, és 

min dig ta lál ha tunk olyan dol go kat, ame lyek a fel té te lek né me lyi két ki elé gí tik 

anél kül, hogy mű al ko tá sok len né nek. 

Pla tón a mű vé szet alá ren de lő el mé le tét dol goz ta ki. A mű vé szet sze rin te  

a va ló ság meg je le ní té sé nek meg je le ní té se. A leg ma ga sabb és va ló di lé te zők az 

esz mék és a for mák. A fi zi kai tár gyak ezek után za tai, és a má sod la gos va ló sá -

got ké pe zik. A mű vé szet a fi zi kai dol go kat utá noz za, va gyis a mű al ko tás a va -

ló ság után zá sá nak má sod la gos meg je le ní té se. A mű vé szek nem tud ják, va ló já -

ban mit tesz nek, hi szen túl messze van nak a lé te ző for mák tól. A köl tő nek nincs 

fenn ha tó sá ga ver sei meg ér té sé ben és elem zé sé ben. A fi lo zó fus fe la da ta, hogy 

ér tel mez ze, el ma gya ráz za, mi mon da tik ki benne. 

Kant kognitív fi lo zó fi á ját kri ti kai fi lo zó fi á nak ne ve zi és az em be ri el me ere -

jét vizs gál ja, ami vel tu dást gyűjt, cse lek szik, mű vé sze tet és val lást hoz lét re. 

A tu dat pro duk tu mai, en nél fog va ere de tü ket a kognitív ké pes sé gek ben kell 

keres ni. A tu dás az el me nyi tott szer ke ze té ből ered, ame lyek a meg is me rés 

fel té te lei. Ezek nél kül nincs tu dás. Igaz tu dás a kognitív ké pes sé gek he lyes 

hasz ná la tá ból ered. A he lyes hasz ná la tok pe dig a szer ke zet ele ve adott tör vé -

nye i nek meg fe le lő mű kö désé ből ered nek. Az el me nem csak meg is me ri a vi lá got 

és tud ró la, ha nem cse lek szik is benne. A cse lek vés jó vagy rossz le het. Az ab -

szo lút jó a jó aka rat, ami tisz ta racionalitás, és ami a jó cse lek vés for má lis fel -

té te le it ön ma gá ban ke re si. A gya kor la ti racionalitás, a ra ci o ná lis szub jek tum 

cse le ke de te a vi lág ban a má so dik kri ti ka tár gya. 

A har ma dik kri ti ka, Az ítélőerő kri ti ká ja szin tén is me ret el mé le ti mű, mely 

még is a szép kér dé sé hez ve zet. A mű al ko tás jel lem ző je a szép ség. Nem gon-

dolkodással, ha nem kognitív erő fe szí té se ink kel ju tunk hozá, ami kor meg akar -

juk is mer ni a vi lá got. Ezen erő fe szí té sek so rán a ké pes sé gek meg érin tik sa ját 

hor do zó szub jek tu mu kat, to váb bá egyik ké pes ség a má si kat. Ha har mó nia 

érzé se ke let ke zik a kü lön fé le ké pes sé gek és a szub jek tum köz ti vi szony ból, 

ak kor biz to sak le he tünk, hogy „igaz mó don” is mer jük a va ló sá got és eb ben  

a har mó ni á ban meg ta pasz tal juk a szép sé get. A szép ség a kognitív har mó nia 
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fel is me ré se még min den fo gal mi ki fe je zés vagy ki fe je ző dés előtt. A szép íté -

le tek a vi lág ról va ló fo gal ma ink fej lő dé si fo lya ma tá nak ré szei, ami kor a fo ga -

lom fej lesz tő ké pes sé gek egymást és a szub jek tu mot meg érin tik. 

Min den zse ni a li tá sa mel lett Kant kognitív esz té ti ká ja nem se gít köz vet le nül 

a mű al ko tá sok elem zé sé ben, ha nem a mű al ko tás ere de té nek az el me struk tú -

rá i ra épí tett ma gya rá za ta. 

Hegel sze rint a mű vé szet az ab szo lút igaz ság ki fe je ző dé se. Nem éri el a fi lo -

zó fi át és a val lást, mi vel nem fo gal mi. 

John Dewey, a klasszi kus prag ma ti kus fi lo zó fia fő gon dol ko dó ja a mű vé -

sze tet az em ber nek a kör nye zet tel tör té nő sa já tos interakciójaként fog ja föl. 

Az em be rek meg küz de nek a vi lág gal, hogy meg kap ják, amit akar nak. Az ame -

ri kai al kot mány fel té te lei mel lett, amit ő a vi lág nyol ca dik cso dá já nak tart,  

az em be rek min den fé le ak ti vi tás ban sza ba don kí sér le tez het nek, és ez így van az 

esz té ti kai pro duk ci ó val is. A mű vé szet se gít het, de nem szük ség sze rű en, hogy 

új struk tú rá kat és esz mé ket fej lesszünk, ame lyek ola jo zot tabb együtt mű kö dést 

ered mé nyez nek a vi lág gal és segítenek jobb és szí ne sebb tár sa dal mat lét re -

hoz ni. Esz té ti kai ta pasz ta lat ról be szél, de nem pró bál ko zik mé lyebb ma gya rá -

zat tal. Mű vé szet az, amit an nak tar tunk. A mű vé sze ti ta pasz ta lat nincs tel je -

sen el kü lö nít ve a hét köz na pi tól, ha nem fo lya ma tos ve le. Az a fe la da tunk, hogy 

a mű al ko tá sok ál tal ben nün ket ért ta pasz ta la to kat kap cso lat ba hoz zuk a hét -

köz na pi cse le ke de tek kel, ese mé nyek kel és szen ve dé sek kel. A fe la dat azon 

ame ri kai pol gá rok nak szól, akik meg van nak győ ződ ve, hogy a for má lis egyen -

lő esé lye ken ala pu ló tár sa dal mi be ren dez ke dés a leg jobb, ezt már jo gi lag le is 

cö ve kel ték, és ezek után fő fe la da tuk az iga zsá gos ság fe let ti tör vé nyes őr kö -

dés mel lett a tár sa dal mi élet és egyé ni élet esz té ti zá lá sa. En nek lesz egy fél 

év szá zad dal ké sőb bi fo lyo má nya, amit Wolfgang Welsch a tár sa da lom fel szí -

ni és mély esztetizálásának ne vez. Dewey egyik kö ve tő je, Monroe Beardsley 

sze rint az a mű al ko tás, amely nek ele mei olyan el ren de zés ben van nak, hogy az 

em ber re va ló ha tá sa esz té ti kai jel le gű.174 

A má so dik vi lág há bo rú után a szkep ti ciz mus a mű vé szet meg ha tá ro zá sá nak 

alapvető el mé le te lett. Ki me rí tet len és meg fejt he tet len ta lány ként je lent ke zett 

és mind má ig az, hogy ná ci és kom mu nis ta tö meg gyil ko sok ese ten ként ko moly 

mű vé szet él ve zők és akár al ko tók is vol tak. A ze nei, fes té sze ti, szín há zi kí sér -

le tek azt mu tat ták, hogy a mű vé sze tet nem le het fo gal mi rab ság ban tar ta ni. Ez 

ugyan is a kép ze lő sza bad sá gá nak kor lá to zá sa len ne. Ah hoz, hogy sza bad és 

jövőirányultságú mű al ko tá so kat hoz zunk lét re, nincs szük ség fo gal mi rá cso -

zat tal vé dett bör tö nök re. Jobb, ha fo lya ma tos fél re ér tés ben, máshogyértésben, 

új ra ér tel me zés ben va gyunk a mű vé szet ben, mint ha egyet len és vég ér vé nyes 

meg ér tés re jut nánk. 
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Ké tel ke dés a meg ha tá ro zás le he tő sé gé ben 
 

A szkep ti ciz mus alap ve tő fi lo zó fi ai be ál lí tott ság a kez de tek óta. Va jon mi az 

igaz ság? Mi a va ló ság iga zi ter mé sze te? Lát juk? El gon dol juk? Lát juk és el gon -

dol juk? Egyál ta lán el tud juk gon dol ni? Van mit el gon dol ni? A kér dé sek a vég -

te len be men nek, és a fi lo zó fia, ez a kü lö nös va la mi, ami egy szer re tu do mány 

és egy szer re mű vé szet, mind ket tő és egyik sem, fo lya ma to san eh hez ha son ló 

kér dé se ket tár gyal. Ugyan  még egyet len kér dést sem vá la szolt meg vég ér vé -

nye sen, de vég te len mér ték ben já rult hoz zá a gon dol ko dás fi no mo dá sá hoz, 

ne me se dé sé hez, strukturálódásához, a tu do má nyok, a mű vé sze tek, a kul tú ra 

és a civilizácó ta go ló dá sá hoz. 

A fi lo zó fia mint ön tu da tos, ön vizs gá ló, tör té net tu da tos gon dol ko dás mód 

vég ős so ron a fo gal mak kal fog lal ko zik. Bár vi tat koz nak azon, hogy mik a fo gal -

mak, vagy akár, mit je lent fo gal mak kal ren del kez ni, de sen ki nem ké tel ke dik 

ab ban, hogy a fo gal mak a tu dat ban (is), a tu da tok közt (is), az em ber és a vi lág 

közt (is) mű köd nek. Ha úgy tet szik, eze ken a „he lye ken” van nak, mert sem mi 

sem tud mű köd ni, ami nincs a mű kö dés he lyén – bár mi is le gyen ez a tér, va ló -

sá gos, kép ze let be li, nyel vi, men tá lis. Nem tu dunk ki lép ni fo gal mi vi lá gunk ból, 

össze füg gé se ink ből. A fo gal mak nak hi bá ik van nak, ne he zen fel tár ha tó össze -

füg gé se ik, hasz ná ló és ér tel me ző kö zös sé gek től va ló füg gé se ik, a fi lo zó fu sok -

nak is fe la da ta ezek fel tá rá sa. A fi lo zó fi á ról al ko tott egyik szé les kör ben el fo -

ga dott né zet, hogy a fo gal ma ink kal kell dol goz nunk, min den te vé keny sé günk 

fo gal mak kal kap cso la tos, így nem ke rül het jük meg őket, és meg kell pró bál nunk 

a leg job bat ki hoz ni. A vég ső szkep ti ku sok a fi lo zó fu sok ki sebb sé gi cso port ját 

ké pe zik, azt ál lít ják, hogy egyet len te rü le ten sem tud juk el ér ni az igaz sá got. 

Lé tez nek ál ta lá nos és kü lö nös szkep ti ku sok. Ál ta lá nos szkep ti ciz mus le he -

tet len ség, performatív el lent mon dás. Az ál ta lá nos szkep ti kus nem tud ja ki mon -

da ni alap té te lét, hi szen an nak vo nat ko zá sá ban is szkep ti kus nak kell len nie, 

va gyis nem hi het benne. Ha ha tá ro zot tan ál lít ja, ak kor nem le het ál ta lá nos 

szkep ti kus. Leg alább egy ki je len tést igaz nak tart. A par ti ku lá ris szkep ti kus sze -

rint lé tez nek az em be ri tu dás nak olyan te rü le tei, ame lye ken nem tu dunk biz -

tos és meg ala po zott tu dás ra jut ni. A par ti ku lá ris szkep ti ciz mus fo gal mi vagy 

ér zé ki le het. Az el ső sze rint a fo gal mak az adott te rü le ten nem tud nak biz tos 

és igaz tu dást nyúj ta ni. Az ér zé ki szkep ti ku sok sze rint nem bíz ha tunk ér zé -

keink ben. A par ti ku lá ris szkep ti ciz mus a tu dás egy bi zo nyos te rü le té re vo nat -

ko zik, és mint ilyen akár a tu do má nyos fej lő dés mo tor ja is le het. A tisz ta 

szenzo riális szkep ti ciz mus le he tet len, mi vel fo gal mak nél kü li len ne, ezért nem 

gon dol ha tó és nem mond ha tó ki. Ha ki mond tuk, ha be szé lünk ró la, ak kor már 

kon cep tu á lis. Amint Kant rá mu ta tott, az ér zé ke ink nem, csak a fo gal ma ink tud -

nak meg csal ni ben nün ket. 
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Mi köz ben a mű vé szet tel ér zé ke ink ál tal ta lál ko zunk, vagy a mű vé sze tet ezek 

igény be vé te lé vel hoz zuk lét re és fo gyaszt juk, nincs ar ra szük ség, hogy ér zé ki 

be nyo má sa in kat vagy a kép ze lő e rő ál tal az ér zé ki ség ben lét re ho zott struk tú -

rá kat fo gal mi szint re hoz zuk. A mű vé szet ben nem kell el mon da ni, el ma gya ráz ni, 

mit lá tunk, hal lunk vagy ol va sunk. A mű vé szet meg érin ti ér zé ke in ket, kép ze -

lő e rőn ket, és ál ta luk ha té kony, nincs a fo gal mak ra, sőt a sza vak ra sem fel tét -

le nül rá szo rul va. An nak el le né re, hogy fo gal mi ké pes sé ge ink is meg érin tőd nek, 

ez nem ugyan az az érin tett ség, mint a hét köz na pi meg is me ré si, vi lág fel tá rá si 

fo lya ma tok ban vagy a tu do mány ban. 

Az érin tés és bel ső fo lya ma tok me cha ni ká já nak kö vet kez mé nye ként tud -

juk, hogy lé te zik mű vé szet, de an nál töb bet nem tu dunk, hogy meg érint ben -

nün ket, hat ránk és bennünk. Ez ta gad ha tat lan, és még ha nem is tu dunk ab -

szo lút és ál ta lá nos meg ha tá ro zást ad ni a mű vé szet ről, hasz nál juk a mű vé szet 

fo gal mát és be szél nünk kell mű vé szi ta pasz ta la ta ink ról, a ha tá sok ról, ame lye -

ket az em be rek re, a tár sa da lom ra, a nyelv re és fo gal ma ink ra gya ko rol. 

Par ci á lis szkep ti ciz mus a mű vé szet meg ha tá ro zá sá val kap cso lat ban azt je -

len ti, hogy nem tud juk egy szer és min den kor ra meg ha tá roz ni. Ha son ló ez a 

meg ha tá roz ha tat lan ság ah hoz, hogy azt sem tud juk, mi is va ló já ban az em ber. 

A tu do má nyok ar ra tö rek sze nek, hogy meg ért sék az em bert. Ne u ro ló gu sok 

sze rint an nak el le né re, hogy sok kal töb bet tu dunk az em ber agyá ról és ideg -

rend sze ré ről, mint bár mi kor ko ráb ban, egy re in kább sejt jük, hogy mi lyen vég -

te len nek tű nő tá vol ság ban va gyunk egy tel jes nek mond ha tó fel tá rás tól vagy 

meg ér tés től. Azt sem tud juk, mit is je len te ne a tel jes meg ér tés, és mi lyen fel -

té te lek tel je sü lé se ese tén tud nánk ki je len te ni, hogy „most” tel je sen meg is mer tük 

az em bert. A mű vé sze tet meg ér te ni ugyan olyan ne héz, mint ma gát az em bert. 

A mű vé szet fo ga lom előt ti, gon dol ko dás előt ti, fi lo zó fia és tu do mány előt ti 

em be ri te vé keny ség, mely olyan mé lyen azo nos az em ber rel, hogy az em ber 

és a mű vé szet meg ér té se kéz a kéz ben jár, és el vá laszt ha tat la nul össze függ. 

Ak kor is, ha a ket tő fel tá rá sa mód szer ta ni lag igen gyak ran tel je sen kü lön bö ző 

és nyel vi leg egymásra re du kál ha tat lan nak fel té te le zett úton jár. 

A mű vé szet meg ha tá ro zá sa ese té ben a szkep ti ku sok azt ál lít ják, hogy a mű -

al ko tá sok elő ál lí tá sá nak és be fo ga dá sá nak sa já tos és egye di kö rül mé nyei mi att 

nem le het sé ges egyet len meg ha tá ro zás, a mű vé szet nek nincs egyet len fo gal -

ma. Kö ves sük is mét a Stanford Encyclopediát, ahol a mű vé szet meg ha tá ro zá -

sá val kap cso la tos szkep ti ciz mu sok ti po ló gi á ját ta lál hat juk! Né mi leg vál toz ta -

tok a cso por to sí tá son, mi vel egyes tí pu sok má sok ra ve zet he tők vissza. 

Wittgenstein azt ál lít ja, hogy a mű vé szet nek ren ge teg egymással össze nem 

egyez tet he tő for má ja van, ezért nem le het kö zös ne ve ző re hoz ni.175 M. Weitz 
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Wittgensteint kö vet ve be ve ze ti a nyi tott fo ga lom pa ra dig má ját. Egy fo ga lom 

ak kor nyi tott, ha referencialitásának po pu lá ci ó ja vál to zá sa ese tén ma ga a fo -

ga lom is meg vál toz tat ha tó. Ha nem en ge dé lyez zük a vál to zást, ak kor a fo gal -

mat zárt nak te kint het jük.176 

A mű vé szet meg ha tá ro zá sá nak egy má sik vissza uta sí tá sa (2) az, hogy min -

den de fi ní ció bi zo nyos nyelv vel tör té nik, és így ele ve fel van tölt ve a hoz zá 

tar to zó fo gal mi sé má val, me ta fi zi ká val és is me ret el mé let tel. Mi vel nincs egyet -

len min den ki ál tal el fo ga dott fo gal mi és metafogalmi, me ta fi zi kai ke ret, így 

nem is le het ál ta lá nos meg ha tá ro zást ad ni. Ezt a fel fo gást az zal le het bí rál ni, 

hogy mi u tán nincs uni ver zá lis nyel vünk, így nem tu dunk egye te mes defi ní ci ót 

ad ni – nem csak a mű vé szet ről, de sem mi ről sem. Min den meg ha tá ro zás kon -

textusfüggő. Nem te he tünk más ként: gon dol ko dá sunk, nyel vünk ál lan dó an 

össze füg gé sek há ló já ban mo zog. Ko mo lyan és ér tel me sen egy szer re csak egy 

nyelv ben és kon tex tus ban tud ak tív len ni. En nél fog va meg ha tá ro zá sok le het -

sé ge sek egy bi zo nyos kon tex tus ban, nyelv ben, me ta fi zi ká ban és is me ret el mé -

let ben. Ezek től füg get le nek nem le het nek, min dig ilyen ke re tek re han gol tak. 

Szá mos mű vé szet tör té nész sze rint (3), amit a mű vé szet meg vál to zá sá nak 

tar tunk, az va ló já ban új mű vé szi for mák meg je le né se, mi köz ben a ré gi ek el tűn -

nek. Ezért nem le het sé ges egye te mes meg ha tá ro zás. Ahogy a mű vé szet meg -

ha tá ro zá sa fo gal mi sé mák tól függ, ugyan úgy függ a tör té ne ti hely zet től, a kul tu -

rá lis for mák vál to zá sá tól. Er re a fel ve tés re azt le het vá la szol ni, hogy min den 

tör té ne ti meg ha tá ro zás ide ig le nes, sa ját ide jé től függ, an nak gon dol ko dás mód -

já tól, vi lág lá tá sá tól, nyelv hasz ná la tá tól. 

A mar xis ták (4) mint mű vé szet tör té ne ti relativisták sze rint a mű vé szet az 

em be ri ség tör té ne te so rán el nyo mó ide o ló gi ák meg nyil vá nu lá sa. Sze rin tük 

nincs ér dek men tes mű vé szet, min den mű vé szet a ha tal ma sok ke zé ben va la -

mi lyen tár sa dal mi vagy gaz da sá gi ér de ket szol gál. Ez zel az ér tel me zé si szem -

pont tal nem csak azt nem tud ják meg ma gya ráz ni, hogy mi ért van az, hogy  

a mű vé szek igen gyak ran pénz ügyi és gaz da sá gi szem pont ból sze gény nek, ha -

ta lom nél kü li nek, po li ti kai kap cso la tok hí ján le vő nek számítanak, ha nem rá adá -

sul nem fél re ér tik, ha nem tel je sen nem ér tik az ér dek men tes ség fo gal mát, 

ahogy azt ere de ti leg Immanuel Kant ve zet te be a mű vé szet ér tel me zé sé be. Az 

ér dek és az ér dek men tes ség va ló já ban ma gas abszt rak ci ós szin ten és köz ve -

tett úton ért he tő fo gal mak, me lyek ma gya rul he lye sen ér dek lő dés és ér dek lő -

dés men tes ség ér tel mé ben for dí tan dók (Interesse, Desinteresse). Ezek nek sem -

mi kö zük nincs a gaz da sá gi, tár sa dal mi vagy po li ti kai ér de kek hez. A fe mi nis ta 

mű vé szet el mé let egyéb ként nagy részt a mar xis ta el mé let egyik al osz tá lya, 

amennyi ben a mű vé sze tet szin tén a ha tal mi vi szo nyok alap ján ér tel me zi. 
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A mar xis ta mű vé szet el mé let egé sze fo gal mi fél re ér té sen ala pul. A mar xis -

ta mű vé szet el mé le tet a mar xiz mus tör té ne ti bű nei mi att ha son ló el bá nás ban 

kel le ne ré sze sí te ni, mint a ná ci mű vé szet el mé le te ket. Tör té ne ti szem pont ból 

vizs gál ni, de min den szisz te ma ti kus és ér vé nye sí tő relevanciát meg kel le ne 

ta gad ni tő lük. Ezt nem csak a mar xis ták ál tal el kö ve tett ször nyű sé gek és az 

em be ri ség, em be ri es ség el len el kö ve tett bű ne ik tá maszt ják alá, de em lí tett és 

fel old ha tat lan bel ső fo gal mi el lent mon dá sos sá guk is. 

 

 

Kor társ meg ha tá ro zá sok177 
 

A Stanford Encyclopedia kor társ művészetmeghatározási ti po ló gi á ja sze rint 

konvencionalista, funkcionalista és hib rid (diszjunktív) de fi ní ci ók van nak. A kon-

vencionalista meg ha tá ro zás al osz tá lyai az in téz mé nyi és a tör té ne ti de fi ní ci ók. 

 

 

Konvencionalista, in téz mé nyi de fi ní ci ók 

 

Az in téz mé nyi meg ha tá ro zá sok ala pí tó ja Arthur Danto.178 A mű vé szi al ko tá sok -

ra a kö vet ke ző jel lem ző ket kü lö ní ti el. (1.) A mű al ko tás nak tár gya van (ahogy 

ő mond ja, „ala nya”: subject), (2.) stí lu sa: egy né ző pont vagy be ál lí tó dás, amely 

a tárgy ra irá nyul, (3.) re to ri kai el lip szis, mely a pub li kum szá má ra be töl ten dő 

üres te ret hagy, (4.) tör té ne ti hát te re van, mely le he tő vé te szi, hogy be szél jünk 

ró la és ér tel mez zük. Kri ti ku sai sze rint az ér tel me zés is le het mű al ko tás, ne kik 

vi szont azt le het vi szont vá la szol ni, hogy lé tez nek olyan ér tel me zé sek, me lyek 

nem mű al ko tá sok. Egyes ál lí tá sok sze rint ha tal mi po zí ci ó tól függ an nak el dön -

té se, hogy mi al kot ja a mű vé szet tör té ne tet. Er re vi szont az vá la szol ha tó, hogy 

a mű vé szet iránt ér dek lő dő kö zön ség min den to váb bi disz kusszió nél kül el 

tud ja dön te ni, hogy a múlt ban mely mű al ko tá so kat fo gad el és mit te kint mű -

al ko tás nak. Az em ber ma ga tud ja, hogy mi tet szik ne ki, és az ízlésdiktatúrát 

bár mi kor vissza uta sít hat ja. Van olyan vé le mény is, hogy Danto meg ha tá ro zá sa 

nem ér vé nyes a ze né re, mi vel nincs sze man ti kai rend je. A ze nei stí lus, tárgy, 

re to ri kai el lip szis és a tör té ne ti hát tér ugyan ak kor ér vé nyes a ze né re és a ze -

né ben is. 
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A konvencionalista institucionalizmus ere de ti kép vi se lő je Ge or ge Dickie, aki 

öt szem pon tú meg ha tá ro zást adott.179 1. A sze mély ta nult és tu da tos tech ni ká -

ja. A mű vész lét re hoz za a mű al ko tást és tud ja, hogy ezt te szi, meg van nak az 

esz kö zei, a tech ni kái, hogy ezt te gye. 2. A szán dék. A mű al ko tást az zal a szán -

dék kal hoz zák lét re, hogy be mu tas sák a kö zön ség nek. 3. A kö zön ség fel ké szült 

és kész egy tár gyat mint mű al ko tást be fo gad ni. 4. A mű vé szi vi lág va la mennyi 

mű vé szi vi lág rend sze rét ma gá ban fog lal ja. 5. A mű vé szi vi lág rend sze re az  

a ke ret, amely ben a mű vész be mu tat hat ja mű al ko tá sát. 

Egyes kri ti ku sok sze rint a mű al ko tás lét re ho zá sá hoz nincs szük ség mű vé -

szi vi lág ra. Ám meg le het kér dez ni, ho gyan le het va la mi mű al ko tás, ha az al ko -

tón kí vül sen ki nem fo gad ja el an nak? A mű vé szi al ko tás nem autisztikus, ha -

nem kom mu ni ka tív te vé keny ség. Bár nincs szük ség in téz mé nye sí tett mű vé szi 

vi lág ra, szük sé ges, hogy ne csak egy sze mély, az al ko tó is mer je mű vét. Má sok 

sze rint a kö zön ség és a mű vé szi vi lág is kö vet het el hi bát egy mű al ko tás meg -

íté lé sé ben. Ugyan ak kor itt nem le het olyan mó don té ved ni, mint a ma te ma ti -

ká ban. A té ve dés nem ré sze a mű vé szet nek. Ha mű ve det egy kö zön ség nem 

fo gad ja el, le het, hogy egy má sik el fo gad ja. Ha nem ta lálsz egyet len el fo ga dó 

kö zön sé get sem, va ló szí nű leg hasz nos len ne va la mi más sal pró bál koz nod. 

David Davies meg újít ja a kör kö rös ség től men tes institucionalizmust, azt ál -

lít va, hogy a mű al ko tás egy mű vé szi ál lí tás ból ered, ami hez tud nunk kell, mi től 

lesz va la mi mű al ko tás sá, és ho gyan hoz zuk ezt lét re mű vé szi esz kö zök kel.180 

Nelson Goodman el mé le tét hasz nál ja, mely sze rint a mű vé szet szim bo li kus,181 

és egy tárgy ak kor mű al ko tás, ami kor uta lás sal te li sű rű szin ta xi sa és sze man -

ti ká ja van. A mű vész mű vé szi esz kö zök kel al kot, ami az ér dek lő dő kö zön ség 

szá má ra el fo gad ha tó és ért he tő. 

Catharine Abell sze rint az tesz va la mit mű vé szet té, ha az em be rek együtt 

el hi szik, hogy va la mi mű al ko tás. A kö zös ség vagy a tár sa da lom hi te te szi  

a mű vé sze tet in téz ménnyé. Az in téz mény nek bi zo nyos fe la da to kat kell el lát nia, 

ami a mű vé sze tek ese té ben töb bek kö zött po zi tív esz té ti kai mi nő sé gek lét re -

ho zá sa és köz ve tí té se, ér zel mek ki fe je zé se, ér tel mi ki hí vá sok, a kép ze lő e rő ser -

ken té se. A mű al ko tás a mű vé szet mint in téz mény ered mé nye. Az in téz mény 

mű kö dik és en nek ered mé nye a mű al ko tás és a be fo ga dás. E né ze tet az zal bí -

rál ják, hogy az em be rek gyak ran nem is tud ják, mi lyen tár sa dal mi vagy in téz -

mé nyi fo lya ma tok ré sze sei.182 
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Tör té ne ti meg ha tá ro zá sok 

 

A tör té ne ti pers pek tí vák se gít het nek, hogy lás sunk bi zo nyos fo lya ma to kat, 

fej lő dé se ket, a vizs gált tárgy ko ráb bi ál la po ta it. A mű vé szet ese té ben min den 

elő ze tes meg ha tá ro zás nél kül le het sé ges el kü lö ní te ni, hogy mely tár gya kat fo -

gad juk el mű al ko tás ként. Egy szo bor, egy fest mény, egy ze nei mű ak kor te -

kint he tő mű al ko tás nak, ha a mai mű al ko tás és a múlt be li közt olyan kap cso la tot 

lé te sí tünk, hogy azt mond juk, a mai mű vet azért tart juk mű al ko tás nak, mert 

azt a má sik, tör té ne ti da ra bot is an nak tart juk. Ál ta lá ban nem je lent ne héz sé -

get fel is mer ni, hogy mi mű al ko tás és mi nem. De új ra meg új ra fel tűn nek tár -

gyak, me lyek ről nem egy sze rű dön tést hoz ni. 

A tör té ne ti né ző pont tal szem be he lyez he tő, hogy ha va la mit a múlt ban mű -

al ko tás nak tar tunk, ami hez vi szo nyít va va la mit a je len ben is an nak tar tunk, 

ak kor mi ért van eh hez szük sé günk a múlt ra. Ha ko runk vagy ko ráb bi em be rek 

meg lá tá sa alap ján tar tunk va la mit mű vé szet nek, ak kor egyé ni vé le mé nye ket 

vi szo nyí tunk egymáshoz. De mi ért ves sük alá pers pek tí ván kat a múlt nak vagy 

má sok fel fo gá sá nak? Ahogy a Stanford Encyclopediában ol vas hat juk: „a tör té -

ne ti meg ha tá ro zá sok sze rint a mű al ko tá sok jel lem zői, hogy sa já tos mű vé szet -

tör té ne ti vi szony ban van nak bi zo nyos sa já tos ko ráb bi mű al ko tá sok kal, és el -

vet nek min den tör té ne lem fö löt ti mű vé szet kon cep ci ót vagy egyál ta lán nem 

fo gad ják el a »mű vé szi« att ri bú tu mot”.183 De azt ál lí ta ni egy ko ráb bi mű ről, 

hogy mű vé szet, ah hoz szük ség van nem tör té ne ti el kö te le ző dés hez. A mű vé -

szet tör té net és tör té ne ti meg ha tá ro zá sok nem hoz zák közelebb a mű vé szet 

meg ha tá ro zá son ala pu ló fo gal mát, csak ah hoz segítenek hoz zá, hogy lát ha tó -

vá vál jék an nak fej lő dé se, amit mű vé szet nek és mű al ko tás nak tar tot tak. 

A tör té né szek sze rint a tör té ne ti művészetmeghatározások nem de duk tí -

vak, ha nem in duk tí vak, nem a mű vé szet el vont fo gal má ból in dul nak ki, ha nem 

kez de ti fel té te le zés sel. For má ja sze rint „nézd, ez is egy mű al ko tás, és az is”, de 

nem ad nak pon tos vagy el vont ma gya rá za tot. Így meg ke rül het jük a de fi ní ció 

lo gi kai csap dá it azon az áron, hogy le mon dunk a ha tá ro zott fo ga lom ról. Egyéb -

ként ha son ló ne héz sé gek van nak a tu do má nyok meg ha tá ro zá sá val kap cso lat -

ban is. Ahogy nem tud juk pon to san, hogy mi is a mű vé szet tár gya, így nem 

tud juk egy ér tel mű ér tel me zé sét sem ad ni. 

Levinson tör té ne ti-szán dék el mé le ti meg ha tá ro zá sa sze rint a mű al ko tás 

olyan tárgy, ame lyet egyé ni vagy kö zös sé gi be fo ga dás ra hoz nak lét re. Ez a be -

fo ga dás cse lek vés, mely ko ráb bi mű al ko tás nak ne ve zett tár gya kon gyakorló-

115

Boros János: Filozófiaművészet

183   „Historical definitions hold that what characterizes artworks is stand ing in some specified art-
historical relation to some specified earlier artworks, and disavow any commitment to a trans-
historical concept of art, or the ’artish.’” 



dott.184 Stock tör té ne ti narrativizmust ja va sol. 1. Kü lön bö ző idők mű al ko tá sai 

közt bel ső tör té ne ti kap cso la tok van nak, 2. ezek a kap cso la tok ki ala kí tot tak és 

3. ezt a kialakítottságot el is me rik azok, akik e kér dé sek kel fog lal koz nak.  

E szak em be rek nem fe de zik föl, mi a mű al ko tás, de sza kér tel mük és el be szé -

lé sük va la mi nek mint mű al ko tás nak a fel is me ré sét al kot ja.185 

A hisztoricizmus kri ti ká ja pár hu za mos az institucionalizmussal. A tör té ne ti 

meg ha tá ro zá sok for má li sak, nem ka punk fel vi lá go sí tást a mű vé szet ről, an nak 

mű kö dés mód já ról, di na mi ká já ról, bel ső össze füg gé se i ről. Ezen az úton bár mit 

meg ha tá roz ha tunk, ami tör té ne ti leg ki ala kult. Pél dá ul mond hat juk, hogy a tör -

té ne lem fo gal ma azt je len ti, hogy kü lön bö ző ese mé nyek idő ben össze van nak 

köt ve, a kap cso la to kat lét re hoz ták és a te rü let szak ér tői egyetértenek a kap cso -

la tok jel le gé ről és ter mé sze té ről. Ezen a mó don nem tud juk, mi egy ese mény, 

mit je lent össze kö tött sé gük és mi kü lön böz te ti meg az ese mé nye ket a nem 

ese mé nyek től. 

Szük ség van bi zo nyos ké pes ség re vagy be ál lí tó dás ra, hogy fel is mer jünk egy 

mű al ko tást és el kü lö nít sük at tól, ami nem az. A sa já tos szen zi bi li tás nem tör -

té ne ti jel le gű. Nem vi lá gos eb ben az ér tel me zé si ke ret ben, hogy egy bi zo nyos 

ha gyo mány ban élő sze mély vagy szak ér tő cso port ho gyan ké pes fel is mer ni 

egy má sik ha gyo mány hoz tar to zó mű al ko tást. Az el ső vagy ere de ti mű al ko tás 

stá tu sa sem tisz tá zott. Ho gyan tör tént, hogy egy al ko tás mű al ko tás lett, min -

den előz mény nél kül? 

A hisztoricizmus kép vi se lői meg pró bál nak vá la szol ni ezek re a fel ve té sek re. 

Azt ál lít ják, sa já tos gon dos ság, fi gye lem, ak ti vi tás ér vé nye sül, ami kor a mű vé -

sze tet lét re hoz zák, él ve zik és ér tel me zik. Min den mű al ko tás hoz és ha gyo -

mány hoz alap ve tő az esz té ti kai gon dos ság.186 De eb ben a ma gya rá zat ban az 

esz té ti kai gon dos ság nem tör té ne ti, és a tör té ne ti ma gya rá zat nem megy vé gig 

az úton. Azt is ál lít ják, hogy az el ső mű al ko tás kér dé se meg old ha tó szá mo lás -

sal, egy adott kor szak ban fel so rol ják a műformákat. Hogy me lyek el fo ga dot tak, 

az in téz mé nyi kér dés.187 Ez annyit is je lent, hogy itt is in téz mé nyi ér tel me zés -

re ve ze tik vissza a tör té ne te it, ahol az in téz mé nyek ih let re, kép ze let re és in -

tu í ci ó ra ala po zot tak – vagy mű vé szi gon dos ság ra. 
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Ha gyo má nyos, esz té ti kai meg ha tá ro zá sok 

 

A ha gyo má nyos né ze tek sze rint a mű vé szet össze kap cso ló dik az esz té ti ká val. 

Esz té ti kai tu laj don sá gok, mű kö dés mó dok, íté le tek alap ve tő ek, hogy va la mit 

mű al ko tás ként ha tá roz za nak meg. De bi zo nyos ese tek ben az esz té ti kai és  

a mű vé szi tu laj don sá gok el vál nak. Eb ben az ér tel me zés ben a mű al ko tá sok nak 

ér zé ki mi nő sé ge ik van nak, ame lyek sze rint az em be rek meg érint he tik vagy 

ér zé ki kap cso lat ba lép het nek ve lük. Esz té ti kai le het va la mi szé le sebb ér te lem -

ben is, ami kor egy tárgy nincs az ér zé kek kel össze kap cso lód va. 

An nak el le né re, hogy Immanuel Kant nem ha tá roz ta meg a mű al ko tást, írt 

esz té ti ká ról, két ér te lem ben is. Egyik ér te lem ben az esz té ti ka az ér zé ki ség tu -

do má nya, struk tú rá ja le he tő vé te szi egyál ta lán a ta pasz ta la tot. Más részt az 

ér te lem mű kö dés mód ja, a men tá lis di na mi ka sa já tos vissza for dí tott ef fek tu sa 

ön ma gá ra és a szub jek tum ra. A kanti el mé let so kat mond az esz té ti kai je len -

sé gek és a mű al ko tá sok men tá lis ere de té ről, és ma gya rá zó ere jé vel, fel tárt 

pers pek tí vá i val mind a mai na pig be vált ha tat lan ki hí vást je lent a mű ér tel me -

zés szá má ra. Lo ka li zál ja a mű al ko tás el me be li és szub jek tum be li ere de tét, mi -

köz ben köz vet le nül nem ad esz közt an nak ér tel me zé sé hez. 

Nick Zangwill kí sér le tet tesz a mű vé szet fi lo zó fia alap el ve i nek meg ha tá ro -

zá sá ra. Az egyén kép ze lő e re je ré vén a nem esz té ti kai tu laj don sá gok bi zo nyos 

el ren de zés ben esz té ti ka i ak ká vál nak. Eh hez szán dék szük sé ges. Az esz té ti kai 

tu laj don sá gok íté le tek ered mé nyei.188 El ren de zés és in tu í ció tesz nek dol go kat 

vagy tár gya kat mű al ko tá sok ká. 

Richard Eldridge meg ha tá ro zá sa sze rint az tesz va la mit mű al ko tás sá, hogy 

egy tárgy for má ja és tar tal ma meg fe le lnek egymásnak.189 Rafael DeClerq azt 

ír ja, a for má lis tu laj don sá gok, mint alak, szín, hang ér zé ke lé se ér té ke lő össze -

te vőt tar tal maz hat, ami a tárgy re cep ci ó ját mű al ko tás be fo ga dá sá vá te szi.190 

Ko moly vi tá kat foly tat nak ar ról, hogy a mű al ko tás nak szük ség sze rű ve le já -

ró ja-e az esz té ti kai tu laj don ság vagy funk ció. A mo dern mű vé szette o re ti ku sok 

ugyan is azt ál lít ják, hogy ma guk a mű vé szek vá laszt ják szét az esz té ti kai tu -

laj don sá go kat a ma guk ál tal lét re ho zott mű al ko tá sok kal és mű al ko tá sok ban. 

Szá mos mo dern meg ha tá ro zás nem em lí ti az „esz té ti kai” ki fe je zést, ha nem 

szán dék kal, a szak ér tők vé le mé nyé vel vagy a be fo ga dó kö zös ség gel he lyet te -

sí ti. Ter mé sze te sen ez zel nem old ják meg a prob lé mát, hogy mi lyen össze te vő, 
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struk tú ra, moz za nat vagy alak zat alap ján tart ha tunk va la mit mű al ko tás nak. Az 

ed di gi ek ből vi lá gos sá vál ha tott, hogy a ha gyo mány ra hi vat ko zás, a mű vé szet 

tör té ne te, az in téz mé nyek vagy akár az in tu í ci ó ra va ló uta lás nem tud nak 

meg kér dő je lez he tet len és akár lo gi ka i lag kon zisz tens művészetmeghatározást 

szol gál tat ni. Ha kel lő kép pen ki tá gít juk a ha tá ro kat, bár mely tárgy mű al ko tás -

nak te kint he tő. Túl sá gos szi go rú ság gal pe dig ki zár ha tunk olyan mű ve ket a mű -

al ko tá sok kö ré ből, ame lyek pe dig meg ér de mel nék, hogy an nak tart suk őket. 

Duchamp Kútja (Foun ta in), az el ső vi lág há bo rú har ma dik, va la mint a „nagy 

ok tó be ri” évé ben (1917) meg je lent „mű ve”, Cage né ma „ze né je”, az atonális ze ne, 

bi zo nyos abszt rakt fest mé nyek for ra dal ma sí tot ták a mű vé szet fo gal mát. Ta lán 

a há bo rú, a bol se vik for ra da lom, az el me össze za va ro dá sa, a po li ti ku sok, fegy -

ver gyár tók, lö vé szár kok, tör té ne ti táv lat ban gon dol ko dó ügyes ke dők té bo lyult 

ká o sza az el mé re és a mű al ko tá sok ra is ha tott – és vi szont. Ezek a há bo rú mű -

vé sze tei, a há bo rú mér ge ző, kör nye zet rom bo ló ki bo csá tá sai, há bo rú ma guk is, 

há bor gás az el mé ben is, ta lán fő leg ott. A mo dern há bo rú és a bol se vik for ra -

da lom a mo dern el me vagy egyes mo dern kor ban mű kö dő el mék bel ső za va -

ro dott sá gá nak, tá jé ko zat lan sá gá nak, mű ve let len sé gé nek cso por tos ki ve tü lé se 

– akár csak a mo dern mű vé szet egy ré sze. A ko ráb bi művészetmeghatározások 

ezek re a mű vek re nyil ván va ló an nem al kal maz ha tók. A klasszi kus mű vé szet -

tör té né szek és a kö zön ség nagy ré sze mind má ig nem is me ri el mű vé szi al ko -

tás nak azt, ami nek nincs esz té ti kai mi nő sé ge. Az új faj ta, há bo rús mű ve ket 

vissza uta sít ja a pub li kum. Ki ol vas sa ma nap ság mint ér vé nyes mon dan dót 

hor do zó köl te mé nye ket Majakovszkij ver se it? Kit ér de kel nek a ma gyar or szá -

gi ta nács köz tár sa ság pla kát jai? Kik né zik meg, ol vas sák a bol se vik for ra da lom 

mint fake news ál tal het ven éven ke resz tül ge ne rált fake art ha zug és hi tel te -

len mű vé sze ti al ko tá sa it? 

A há bo rúk és a for ra dal mak a fenn ál ló együtt élé si iga zság ta lan sá gok té vu tas, 

az elő ző vi szo nyok nál sok kal na gyobb pusz tí tást elő idé ző kö vet kez mé nyei, 

ame lyek tár gya lá sa itt nyil ván nem le het sé ges. Akik Duchamp & Co. „mű ve it” 

nem te kin tik mű al ko tás nak, azt a bí rá la tot kap ják, hogy mű vé szi fel fo gá suk 

túl sá go san is szűk. Akik vi szont an nak tart ják, a bár mi le het sé ges el vé nek hí -

vei, ami vi szont túl sá go san ki tá gí ta ná a mű vé szet fo gal mát. A tág mű vé szet 

fo gal má ba be le fér né nek a szép for má jú au tók, a jó arány ban meg ter ve zett há -

zak, az épí tett par kok, az ipar ter ve zés ter mé kei. So kan el len áll nak, hogy eze -

ket mű vé szi al ko tás nak te kint sék. Rá adá sul van nak olyan te o re ti ku sok is, akik 

sze rint Duchamp mű ve és ha son lók nem te kint he tők mű al ko tás nak, pusz tán 

olyan za vart el mé jű ek pro vo ká ci ó ja, akik fel akar nak tűn ni, mi köz ben au tók, 

há zak, ker tek, ipa ri ob jek tu mok ko moly esz té ti kai igé nyű meg ter ve zett sé ge 

mű al ko tás nak ne vez he tő. 
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Je len leg az esz té ti ká nak, az esz té ti kai tu laj don sá gok nak a leg kü lön fé lébb ér -

tel me zé sei lé tez nek. 

(1)  Nem ér zé ki, for má lis tu laj don sá gok. Tá gabb ér te lem ben nem ér zé ki, for -

má lis tu laj don sá gok is esz té ti ka i ak le het nek, pél dá ul el mé le ti mun kák 

vagy a ma te ma ti ka.191 

(2)  Időérzékeny és nem időérzékeny esz té ti kai tu laj don sá gok. A kü lönb ség  

a két tu laj don ság közt az, hogy va jon a be fo ga dó idő be li he lye sze re pet 

ját szik-e az esz té ti kai tu laj don sá gok per cep ci ó já ban. Eddy Zemach sze -

rint Duchamp és Cage mű vei ma ga sabb ren dű idő- vagy kor szak füg gő 

esz té ti kai tu laj don sá gok, mi vel drá ma, iró nia és hu mor je len tős sze re -

pet ját sza nak an nak ér de ké ben, hogy mű vé sze ti tár gyak ként tud juk fel -

fog ni őket.192 

(3)  Kre a tív cse lek vés. E fel fo gás hí vei sze rint a te rem tő tett va la mi nek esz -

té ti kai ér té ket ad hat, ha egy esz té ti kai tu laj don sá gok kal ren del ke ző dol -

got új és szo kat lan mó don mu tat be a mű vé szi vi lág össze füg gé se i ben. 

Eb ben az eset ben a mű vé szi vi lág az ere de ti ség és az új don ság tet tét 

az zal ju tal maz za, hogy esztétiaiként vagy mű vé szi ként is me ri el a ter -

mé ket. 

(4)  Pa ra zi tiz mus. El ké szí tet tek (ready-made) és ha son lók, pa ra zi ták nak te -

kin ten dők az esztékai mű kö dés mó do kon, ha tár ese tek és nem ér dem lik 

meg az el mé le ti fi gyel met. 

(5)  Esz té ti kai jel leg ki zá ró la gos sá ga. Ahol nincs esz té ti kai jel leg, ott nincs 

mű al ko tás sem.193 

 

 

Kö vet kez te tés 

 

1.  Kri ti ku sok sze rint a konvencionalita mű vé szet fel fo gá sok jók az eu ró pai és 

a mo dern mű vé sze tek re, de más ha gyo má nyok ra, in téz mé nyek re vagy akár 

faj ták ra nem ér vé nye sek. Azt le het vá la szol ni, hogy a nyu ga ti fi lo zó fia esz -

kö ze i vel a nyu ga ti mű vé sze ti ha gyo mány ban le het a mű vé sze tet meg ha tá -

roz ni. A kér dés, hogy másfajta mű vé szet meg ha tá ro zá sá ra jók-e ezek a fo -

gal mak, vagy úja kat kell be ve zet nünk. Ugyan ak kor sa ját fo gal mi kész le -

tünk kel ne héz meg mu tat ni, mi lyen len ne ez, és ho gyan le het ne meg ten ni. 

2.  Ugyan azo kat az esz té ti kai fo gal ma kat le het hasz nál ni mű al ko tá sok ra, a ter -

mé szet tár gya i ra, em be rek re vagy el mé le tek re. 
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3.  Új, az elő ző ek alap ján nem várt vagy el kép zel he tet len mű vé sze tet nem le -

het vizs gál ni meg je le né se előtt. 

 

A meg ha tá ro zá sok se gít het nek a mű vé szet ről va ló be széd ben, de egyik sem 

tud ja ki me rí te ni tár gyát. Nem le het sé ges egyet len, tel jes és vég ér vé nyes meg -

ha tá ro zás. A mű vé szet a fo gal mak fe lett van és füg get len azok inferenciális 

sze man ti ká já tól. Kant sze rint az el me fo gal mi mű kö dé sé nek for dí tott ol da la, 

„hát ol da la”. Nem ke rül het jük meg a kér dést, hogy mi a mű vé szet. Ke res nünk kell 

fo gal mát, mert fo gal mi lé nyek va gyunk. Él vez zük a mű vé sze tet, mert lét re hoz -

zuk és be fo gad juk, és ez gyö nyört idéz elő, min den meg ér tés nél kül. Ha nem 

is tud juk tel jes mér ték ben meg ér te ni, él vez zük, gyö nyört, örö met le lünk ben-

nük: a fo gal mi ban és a mű vé szi ben egya ránt. 
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Sciences Humaines, 2018, 4. sz., 77–87. 
•       MAR TIN, Jean-Pierre: La Bande sonore. Beckett, Céline, Duras, Genet, Pe rec, Pinget, Queneau, 

Sarraute, Sartre. Pa ris, José Corti, 1998. 
 

121

Boros János: Filozófiaművészet



•       NANCY, Jan-Luc: Ami a mű vé szet ből meg ma rad = Vál to zó mű vé szet fo ga lom. Szerk. HÁ ZAS 
Nikoletta, Bp., Ki já rat, 2001. 

•       NANCY, Jan-Luc: Chroniques philosophiques. Pa ris, Galilée, 2004. 
•       NANCY, Jan-Luc: Allitérations. Pa ris, Galilée, 2005. 
•       NANCY, Jan-Luc: La Naissance des seins. Pa ris, Galilée, 2006. 
•       NANCY, Jan-Luc: Le Plaisir de dessin. Pa ris, Galilée, 2009. 
•       NANCY, Jan-Luc: Corps-Théâtre = Passions du corps dans les dramaturgies contemporaines. 

Szerk. POULAIN, Alexandra, Villeneuve d’Ascq, Presses Univeritaires du Septentrion, 2011. 
•       NANCY, Jan-Luc: La parousie Deguy = Revue des Sciences Humaines, 2018, 4. sz. 
•       NANCY, Jan-Luc: In statu nascendi. Vá lo ga tás Jean-Luc Nancy mű vé sze ti írá sa i ból. Ford. 

HOR VÁTH Esz ter, Bp., Metropolitan Egye tem – MMA MMKI, 2019. 
•       OR BÁN Jo lán: Derrida írás-for du la ta. Pécs, Je len kor, 1994. 
•       OTTO, Ru dolf: A szent. Az is te ni esz mé jé ben rej lő ir ra ci o ná lis és vi szo nya a ra ci o ná lis hoz. 

Bp., Osiris, 2001. 
•       PLA TÓN Összes Mű vei. Bp., Eu ró pa, 1984. 
•       POSTEL, Alexandre – PASQUIER, Renaud: Écrire comme on fume un cigare… Entretien = La 

nouvelle revue française, 2019, 635. sz. 
•       RA BA TÉ, Dominique: Poétique de la voix. Pa ris, José Corti, 1999. 
•       RORTY, Richard: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy = The Linguistic Turn. 

Essays in Philosophical Method. Szerk. uő, Chi ca go – Lon don, The University of Chi ca go 
Press, 1967. 

•       RORTY, Richard: Eset le ges ség, iró nia és szo li da ri tás. Ford. BO ROS Já nos – CSOR DÁS Gá bor – 
OR BÁN Jo lán, Pécs, Je len kor, 1994. 

•       SASSI, Maria Michela: The Beginnings of Philosophy in Greece. Princeton, Princeton Uni ver -
sity Press, 2018. 

•       SHELLEY, James: The Problem of Non-Perceptual Art = Bri tish Jo ur nal of Aesthetics, 2003, 
43. sz. 363–378. 

•       SIMONET-TENANT, Françoise: Qui me parle, à ma place même? = Revue des Sciences Humai -
nes, 2019, 1. sz. 

•       STAËL, De Germaine: Corinne ou l’Italie. Pa ris, Gallimard, 1985. 
•       STECKER, Robert: Aesthetics and the Philosophy of Art. Lanham–Mary land, Rowman and 

Littlefield, 2005. 
•       STOCK, Kathleen – Thomson-Jo nes, Katherine: New Waves in Aesthetics. Lon don, Palgrave 

Macmillan, 2008. 
•       STRAWSON, Peter Frederick: Analysis, Science and Metaphysics = The Linguistic Turn. Essays 

in Philosophical Method. Szerk. Rorty, Richard, Chi ca go – Lon don, The University of Chi -
ca go Press, 1967, 312–320. 

•       VALÉRY, Paul: La Pythie = Charmes, 1922. 
        https://fr.wikisource.org/wiki/La_Pythie (utol só le töl tés: 2019. 12. 10.). 
•       WEITZ, Morris: The Role of Theory in Aesthetics = Jo ur nal of Aesthetics and Art Criticism, 

1956, 15. sz., 27–35. 
•       WINDHAGER Ákos: A több szö rös kez det = A ma gyar ba lett meg sza kí tott ha gyo má nya. Szerk. 

BÓLYA An na Má ria: Auróra. A ma gyar ba lett történetete, Bp., MMA MMKI, 2019. 
•       WITTGENSTEIN, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. Szerk. Schulte, Joachim, Frank furt, 

Suhrkamp, 2001. 
•       ZANGWILL, Nick: Groundrules in the Philosophy of Art = Philosophy, 1995, 70. sz., 533–544. 
•       ZANGWILL, Nick: The Creative Theory of Art = American Philosophical Quarterly, 1995, 32. 

sz., 315–332. 
•       ZEMACH, Eddy: Real Beauty. University Park, PA, Pennsylvania State University Press, 1997.

122



Névmutató 

 

 

 

A 

Abell, Catharine 114 

Adajian, Thomas 102, 107 

Adamson, Peter 59, 60 

Aquinoi Szent Tamás 56, 89 

Aranyváry Emília 98 

Arisztotelész 8, 12, 15, 21, 28, 59, 

60, 64, 65, 81, 87, 89 

Artaud, Antonin 41, 48, 49 

Ausone (Decimus Magnus 

Ausonius) 42 

Austin, John Langshaw 11, 12 

Avramides, Anita 90 

 

B 

Bach, Johann Sebastian 100, 101 

Beardsley, Monroe 109, 119 

Beckett, Samuel 41, 47 

Beethoven, Ludwig van 95 

Benveniste, Émile 46 

Bergson, Henri 53, 54 

Bólya Anna Mária 92, 95, 96, 97, 

98, 99, 100 

Bourdieu, Pierre 54 

Buzsáki György 15, 16, 63, 67, 

88–91 

 

C 

Cage, John 118, 119 

Campilli Frigyes 98 

Camus, Albert 68 

Carroll, Noël 119 

Cusanus, Nicolaus 17 

 

Cs 

Csajkovszkij, Pjotr Iljics 100 

Csordás Gábor 14 

 

 

 

 

D 

Danto, Arthur 113 

Davidson, Donald 13, 81, 84 

Davies, David 114 

DeClerq, Rafael 117 

Deguy, Michel 39, 70, 75, 85, 86 

Derrida, Jacques 12, 14, 15–17, 

18, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 

31–32, 73, 74, 81, 87 

Descartes, René 13, 42, 43, 45, 47, 

63, 70, 84, 95 

Dewey, John 109 

Dickie, George 114 

Duchamp, Marcel 33, 118, 119 

Dürrenmatt, Friedrich 41 

 

E 

Eldridge, Richard 117 

Emerson, Ralph Waldo 14 

Empedoklész 60 

 

F 

Fábri Zoltán 99 

Feyerabend, Paul 32 

Flaubert, Gustave 54 

 

G 

Genette, Gérard 47 

Géricault, Théodore 54 

Gide, André 73 

Gogh, Van Vincent 16, 28 

Goodman, Nelson 114 

Greisch, Jean 70 

 

H 

Habermas, Jürgen 21 

Hampshire, Stuart 11 

123

Boros János: Filozófiaművészet



124

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 45, 

81, 109 

Heidegger, Martin 12, 14, 16, 20, 

28–29, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 

56, 81, 82 

Hérakleitosz 60 

Hölderlin, Friedrich 16, 28 

Husserl, Edmund 12 

 

J 

János, Szent, apostol, evangelista 70 

Jarry, Alfred 41 

Jókai Mór101 

 

K 

Kant, Immanuel 8, 12, 15, 16, 26, 

28, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 49, 

52, 60, 61, 63, 64, 67, 70, 75, 

81, 83, 84, 85, 88, 90, 91, 93, 

108, 109, 110, 112, 117, 120 

Kővágó Zsuzsa 97 

Kulcsár Szabó Ernő 20 

 

L 

Lejeune, Philippe 47 

Levinson, Jerrold 115, 116 

 

M 

Mallarmé, Stéphane 39 

Margel, Serge 75 

Martin, Jean-Pierre 47 

Matisse, Henri 61, 62, 79 

Michelangelo Buonarotti 

(Michelangelo di Lodovico 

Buonarroti Simoni) 101 

Molière (Poquelin, Jean-Baptiste) 41 

Mozart, Wolfgang Amadeus 57, 

100, 101 

 

 

 

N 

Nancy, Jean-Luc 16, 25, 27–88, 

90, 99 

Newton, Isaac 67, 88,  

 

O 

Ockham, William 63, 95 

Orbán Jolán 12, 14 

Otto, Rudolf 96 

 

P 

Parmenidész 45, 59, 60 

Pasquier, Renaud 76 

Platón 16, 51, 59, 86, 102 

Plótinosz 45 

Pónyai Györgyi 97 

Postel, Alexandre 76 

Proust, Marcel 14, 47, 49, 50 

Pürrhón 63 

 

Q 

Quine, Willard van Orman 22 

 

R 

Rabaté, Dominique 47 

Rawls, John 26 

Rorty, Richard 8–15, 16, 28,  

Rousseau, Jean-Jacques 47, 64 

 

S 

Sassi, Maria Michela 59, 60 

Sellars, Wilfried 22 

Sextus Empiricus 63 

Shakespeare, William 41, 51, 57 

Shelley, James 119 

Shusterman, Richard 98, 99, 101 

Simonet-Tenant, Françoise 46, 47 

Spinoza, Baruch 37, 80 

Staël, De Germaine (Madame de 

Staël) 47 

Stecker, Robert 116 



125

Boros János: Filozófiaművészet

Stendhal (Beyle, Marie-Henri) 76 

Stock, Kathleen 116 

Strawson, Peter Frederick 11, 12 

 

T 

Thomson-Jones, Katherine 116 

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 101 

 

V 

Valéry, Paul 21, 45, 46 

 

W 

Weitz, Morris 111, 112 

Welsch, Wolfgang 109 

Whitehead, Alfred North 87 

Windhager, Ákos 95, 98 

Wittgenstein, Ludwig 12, 111, 112 

 

Z 

Zangwill, Nick 117 

Zemach, Eddy 119



126

A szer ző köny vei 

 

Prag ma ti kus fi lo zó fia. Pécs, Je len kor, 1998. 

A de mok rá cia fi lo zó fi á ja. Pécs, Je len kor, 2000. 

Fi lo zó fia! Bp. – Veszp rém, Gon do lat – Is ko la kul tú ra, 2009. 

A de mok rá cia ant ro po ló gi á ja. Pécs, Je len kor, 2009. 

A meg is me rés ta lá nya. Bp., Áron, 2009. 

A tu do mány, a tu dás és az egye tem. Bp. – Veszp rém, Gon do lat – Is ko la kul tú ra, 

2010. 

De mok rá cia és sza bad ság. Bp. – Veszp rém, Gon do lat – Is ko la kul tú ra, 2011. 

Idő sze rű eti ka. Bp. – Veszp rém, Gon do lat – Is ko la kul tú ra, 2013. 

Szen ve dély és szük ség sze rű ség. Bp. – Veszp rém, Gon do lat – Is ko la kul tú ra, 2014. 

Eti ka és po li ti ka. Bp. – Veszp rém, Gon do lat – Is ko la kul tú ra, 2016. 

Immanuel Kant. Bp., MTA BTK, Fi lo zó fi ai In té zet, 2018.


