Hullatja levelét az idé vén faja...
Tanulmanyok Arany Janos szuletésének 200. évfordulojara






Hullatja levelét az id6 vén faja...

Tanulmanyok Arany Janos
szUletésének 200. évforduldjara

MUhelytanulmanyok I. évfolyam/1.



Impresszum

MUGhelytanulmanyok I. évfolyam/1.

Sorozatszerkesztd:
Kocsis Miklos - Kucsera Tamas Gergely

Hullatja levelét az idé vén faja...
Tanulmanyok Arany Janos sziUletésének 200. évforduldjara

Szerkesztok:
Balogh Csaba - Windhager Akos

Olvasoszerkeszto:
Balogh Csaba

© Magyar M0Oveészeti Akadémia
MUvészetelméleti és Modszertani Kutatointézet, 2018
© Szerkeszték, 2018
© Szerzék, 2018

ISBN 978-615-5869-33-4

MMA MMKI
1121 Budapest,
Budakeszi Ut 38.

A kiadasért felel Kocsis Miklos, az MMA MMKI igazgatoja.



Tartalomjegyzek

I. Eszmetorténeti vizsgalodasok
Farkas Attila: Romantikus viszonyok

Arany Janos koltészete a korabeli szellemi iranyzatok tUKrében ... 7
Kis Domokos Daniel: Arany Janos kore - A mUveszet és a tudomany hataran.....19

Il. Szépirodalmi olvasatok

Nyilasy Baldzs: A romance, a modern romance €s Arany JanoS ..., 33
Kulin Ferenc: Arany Janos lirai énjének identitasarol ... 43
Balogh Csaba: Udvozlet a gondolatnak és az altalanos emberinek

Arany Janos Madach-koszontéjének kritikatorténeti jelent@SEge ......oovrvevverveennne 57
Falusi Marton: Arany Janos lirajanak és verses epikajanak recepcioja

3 KOrtars magyar KOITESZETDEN ... 69

Ill. Zeneirodalmi hatastorténet

Szényiné Szerz6 Katalin: Mihalovich Odon: Toldi szerelme

A zenei historizmus MABYAr ODEIGJA ..o ssee s 85
Windhager Akos: Arany Janos portréja a késé romantikus magyar
ZeNEKAr IrOA@lOMDAN ... 95

Nagyobb szabasu zenemUvek Arany Janos kolteményei nyoman ... 117






Farkas Attila
Romantikus viszonyok
Arany Janos koltészete a korabeli szellemi iranyzatok tiikrében

Bevezetés: a nemzeti klasszikus mint oromforras

Tanulmanyomban Arany Janos koltéi életmUvének néhany vonatkozasat fogom
megvizsgalni eszmetorténeti modszerrel. Célom azonban tébb, mint a teoretikus
elemzeés. Célom gyakorlati. Ahhoz kivanok valamelyest hozzajarulni, hogy nemzeti
klasszikusunk olvasasa bizonyos szempontok figyelembevételével még nagyobb
oromet okozzon. A tanulmany el6adas-valtozata igy illeszkedett az MMA MUveé-
szetelméleti és Modszertani Kutatointézete altal rendezett Arany-eléadas-sorozat
célrendszerébe, s az irasos forma is ezt kisérli meg. A mUvészetfilozofusok kantia-
nus része azt a meggy6zadeést vallja, hogy az esztétikai itélet szubjektiv: nem mond
semmit az itélet targyardl, annal tobbet az itélet alanyarol. Azt tudjuk meg beldle,
hogy az adott dolog - példaul mUalkotas - tetszik-e neki vagy sem. Ez a szubjekti-
vitas azonban nem jelent onkényesseget és bezarkdzast onmagunkba. Az esztétikai
itélet ugyanis altalanos helyeslésre tar igényt, bar ezt valdszinlleg soha nem éri el.
Az itéletet a nyelvben hozzuk meg, kimondjuk és beszélunk rola: interszubjektivi-
zaljuk. A beszéd keresi azokat a fogalmakat, amelyek alapjan a targyat szépnek itél-
juk. Keresi, de végérvényesen nem talalja meg. Nem is talalhatja, mert nem mate-
matikai vagy empirikus-tudomanyos itéletrdl van szo. Az esztétika nem a szénato-
mok mozgasanak tudomanya, nem is érhetd el benne oly fok( egzaktsag - szeren-
csére. A mUveészetben mas mélységek és magassagok nyilnak meg, amelyek ugyan-
akkor az ember lényegéhez tartoznak. Az errél valo beszéd az egyik legnemesebb
oromforras. Gadamer (1984) valoszinGleg téved, amikor a klasszikusok hatasat
spontan mUkodéskeént definialja Hegel alapjan (206.), ebben a vonatkozasban Jaulk
(1997) allaspontjan vagyok magam is: a befogaddnak folyamatosan aktivalnia kell
azokat az energiakat, amelyek a klasszikus szoveg és a jelen kdzotti kozvetitést le-
hetdveé teszik (64.).

Eszmetorténet: meértékletesség ebben is

Miféle tudomany az eszmetorténet? Az eszmetorténet a kulonbdzd tipusu és mifa-
jU szOvegek kozotti torténeti hatasokat és osszefUggéseket vizsgalja, ugyanakkor
kitér azokra a hatasokra is, amelyeket az eszmék a tarsadalmi, kulturalis, gazdasa-
gi, politikai és egyéb kornyezetre gyakorolnak. Ezek a hatasok a nyilvanossag ku-
|6nb6zd torténeti szintereinek kozvetitésével jelentkeznek. E tudomany tartalmi és
modszertani jellemzdirdl osszefoglald képet nyerhetunk Skinner (1969) és Gorgon
(2012) elemzéseibdl. Az eszmetorténeti tudatossag égetd fontossaganak szemlélte-
tésére hadd hozzak most egy, a témanktol tavolabb esd példat. John Maynard
Keynes, a XX. szazad talan legismertebb kozgazdasza az Altaldnos elmélet cimd kor-



szakos jelentdségl konyvében arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy ,.. a kozgaz-
daszok és politikai filozofusok nézetei - akar igazuk van, akar tévednek - sokkal
nagyobb hatasuak, mint rendszerint hisszUk; valojaban mindennél jobban hatnak
vilagunk sorsara. Azok a gyakorlati emberek, akik mentesnek vélik magukat min-
den szellemi befolyas hatasatol, rendszerint valamelyik rég elhunyt kozgazdasz
rabszolgai.” (24. fejezet, V. szakasz) Keynes ezt a torvényszerUséget abban a kon-
textusban fogalmazza meg, hogy milyen nehéz is Uj tanokat (marmint az ¢ forra-
dalminak szant nézeteit) elfogadtatni a régi dogmak altal uralt kdozvéleménnyel.
Egy masik, mar kozelebbi példa az eszmetorténeti osszefuggés mikodésére az
Arany altal is nagyra értékelt Csokonai koltészetébdl vehetd. Az 1804-es Halotti
versekben olvashatjuk:

JAkarom, hogy elmém setétségbe ejtsem,
A vétket a virtust, mind-mind elfelejtsem.
Ez odvas makkfanak kongod oldalaban
Eszem, alszom, egyéb allatok soraban,

Az égre nem nézek, foldon jot nem teszek,
Itt élek, itt halok, itt rothadok, veszek.”

Az altalam kiemelt sor valaszol Kant néhany évvel korabban megjelent moralfilo-
tolti el egyre fokozoédd csodalattal és tisztelettel, minél gyakrabban és kitartébban
gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkolcsi torvény bennem.” (Kant 1991,
289., kiemelés télem) A Csokonai-vers alanyat elkeseriti a kanti filozéfianak azon
eredménye, hogy az emberi léleknek sem halhatatlansagat, sem halandosagat sem
igazolni, sem cafolni nem képes az elméleti tudomany, mivel az kivul esik a lehet-
seges tapasztalat korén. Akkor viszont mind teoretikus, mind gyakorlati-moralis
szempontbol erdsen megkérddjelezédik ember voltunk.

Az eszmetorténetnek vannak veszélyei is. Ez a vizsgalati méd a mUvek kialaku-
lasat elemzi, azt kutatja, hogy mi hatott, vagy hathatott a szerzére, milyen volt az
intellektualis klima, melyben a mU{ létrejott. Minél eredményesebb a vizsgalat, an-
nal inkabb erésodik az a benyomas, hogy a szerzé nem talalt ki semmi Ujat, min-
dent csak atvett az el6doktdl és a kortarsaktol. Ha ez igy lenne, az azt jelentené,
hogy az eszmetorténeti hagyomany beszél, nem a szerzdé. Igaza lenne Roland
Barthes-nak (2001), aki a szerzd halalat allapitja meg, a szoveget pedig Ugy jellem-
zi, hogy az nem mas, mint ,... idézetek szovedéke, amelyek a kultUra ezernyi forra-
sabol rajzanak eld”. (53.) Akkor viszont miért van az, hogy mégis pont ez a szerzd
valt hiressé? Az ellentmondas feloldasahoz két megfontolast javaslok: Egyrészt az
eszmetorténet nem adja meg a muU létrejottének teljes magyarazatat, mivel az nem
is lehetséges. Masrészt Arany Janos kapcsan fontos az, hogy milyen eszmék hatot-
tak ra, hogyan vitazott azokkal, de még ennél is fontosabb az, hogy azok az eszmék
azeért oly érdekesek szamunkra, mert pont Arany Janos méltatta figyelemre 6ket.
Egy masik, az elébbivel osszefuggd veszély a nemzeti jelleg, konkrétan a nemzeti
muoveészet lehetdségét elvitatd kdvetkezmény. Ha ugyanis a mU hatasok osszege, s
a hatasok kozott vannak olyanok, amelyeket kulonosen fontosnak mindsithetink,
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akkor példaul a magyar nemzeti romantika nem tébb, mint német és francia min-
tak kovetése. Az ilyen redukcionizmus azonban nem all meg, mert eredményes
mintakovetés, olyan komplex jelenség esetében, mint a mdvészet, csak a mintaal-
kotassal egyUtt lehetséges, ami tobb nemcsak a mechanikus masolasnal, de a szer-
ves beillesztésnél is. Aranynak és kortarsainak ez sikerult, ezért is tartjuk XIX. sza-
zadi szépirodalmunkat nemzeti klasszikusként szamon.

Az eszmetorténet veszélyei kapcsan pont Arany vonatkozasaban szolni kell az
értelmez6 alaptalan magabiztossagarol. Az anekdota szerint valaki Aranyt elemez-
ve Ugy fogalmazott, hogy ,Itt a koltd arra gondolt, hogy...", amire Arany azt felelte
volna, hogy ,Gondolta a fene”. A szalloige torténeti valdsagalapjahoz tobb szal is
vezet, de mind igen-igen vékony. A leginkabb kitapogathatot Veres Andras (1998)
ekkeépp fejti vissza: Ercsey Sandor, Arany sogora 1883-ban, nem sokkal a kolté ha-
lala utan kozreadott egy gyUjteményt Arany Jdnos életébdl cimmel, melyben vissza-
emlékezések és levelek talalhatoak. A konyv szerint Arany olvasta Tolnai Lajos
Tompa Mihdly koltészete cimU irasat, amely a Budapesti Szemle 1878-as évfolyama-
nak szeptember-oktoberi szamaban jelent meg. Az irasban Tolnai ugy dicsérte Tom-
pat, ahogy el6tte Erdélyi Janos dicsérte Aranyt, aki ,megvarta az idéjarast, mig
hozza folaradt a viz, hogy elbocsathassa csénakat”. (idézi Veres, 1998) Utalvan ar-
ra, hogy Ugy Tompa, mint Arany megvarta az id6ét, mikorra a kozonség képessé va-
lik a vers megértésére, s igy lettek megérdemelten sikeresek. A folyoiratszam szé-
lére Arany ezt a megjegyzést irta: ,Vart a f... valamit.” Nem érdemes most talalgat-
ni, hogy hogyan kellene kiegésziteni a ,f...” jelolést, annal is kevésbé, mert a pél-
dany nem all rendelkezésunkre. A szalloigét a kritikusok nagyképUségének bemu-
tatasara és a kritika mUfajanak nevetségesseé tételére szoktak idézni, de felemlege-
tik abban az osszefuggésben is, hogy milyen gyengék az irodalomtorténet és iroda-
lomelmélet pszicholdgiai alapjai. Aranyra az ilyen kritika- és elméletellenesség
egyaltalan nem volt jellemzdé. De az eszmetorténetre sem jellemzd a pszichologiai
redukcio, nem azt talalgatja, vajon mire gondolt a szerzd, hanem azokat az 6ssze-
fUggéseket vizsgalja, amik a szovegbd! feltarhatdak.

Sensus communis: a heszélgetés orome

A sensus communis, a kozos érzék fogalmat kora Ujkori brit népszerUsitéje, Lord
Shaftesbury (2008) antik hagyomanyokra tamaszkodva ekképp definialja: ,ez a ko-
z0s érzék a kolténél a kozjo és a kozérdek iranti érzéket, a kdzosség vagy a tarsa-
dalom szeretetét, természetes vonzalmat, emberséget, szolgalatkészséget jelent.”
(45.) A definicio nyilvanvaléan az ember magasabb fogalmabdl szarmazik, amely a
gorogok szerint nem mas, mint zoon politikon, tarsas lény. Az ilyen emberképpel
szemben mindig megjelenik az elkulonUlésre, az 6nzésre és az egoizmusra valo haj-
lam, ami a modernitasban sokak szerint latvanyosan felerésodik. Nem mintha on-
magaban a zoon politikon nem adna lehetéséget az onérdek kovetésére, gondoljunk
csak arra, hogy adott esetben, sét rendszerint az egyéni célok elémozditasanak leg-
jobb eszkdze pont a masik ember lehet. Ennek ellensulyozasara lehet alkalmas a
sensus communis. A fogalom megjelenik Kant esztétikajaban is, de ott mar nem ab-
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ban az altalanos értelemben, ahogy Shaftesbury okfejtésében. Nem vonatkozik a
tudomanyos és a moralis itéletalkotasra, csak az esztétikaira, a szép megitélésének
képességére. Aminek soran az itélet alanya a tetszése érzését gondolatban minden-
ki masra vonatkozatja, elképzeli, hogy az a valami, mondjuk egy mudalkotas, min-
denkinek tetszik, de legalabbis tetszhet. (Kant, 1979, 40. §) A XX. szazadban tob-
ben felszolaltak Kant térekvése ellen a kulturdlis terUletek merev elhatarolasat il-
letéen. Gadamer (1984) a sensus communisnak az antik, a humanista és a brit filozo-
fiara tamaszkodo érvekkel akar igazsagot szolgaltatni Kant ellenében, megnyitva a
lehetéséget arra, hogy az ismét szerepet kapjon moralis és kUlonbozd teoretikus ér-
velésekben is. (37-44.) Habermas (1988) egyrészt méltatja Kant teljesitményét,
ahogy kijeloli a modern kultura terUleteit a szubjektivitas elve alapjan, de felrgja
neki azt, hogy nem jeldl ki valamilyen kozvetitd principiumot a részek kozott, mar
azeért sem, mert nem érzi problematikusnak az ilyen felosztas elidegenité kovetkez-
meényeit (22.). Habermas itt valoszinlleg téved, Kant érzékeli ezt a veszélyt, a szét-
szakadtsag ellen pedig teljes meggydzédéssel ajanlja a moralis principium kozveti-
t6 lehetdségeit. Arany a Vojtina ars poétikdja cimU kolteményében énekli meg az
igazsag teoretikus, moralis és mUvészeti természetét. Quintilianus retorikai tana-
csanak felidézésevel kezdi:

Mendacem oportet esse memorem
Aminek magyar forditasat igy verseli:
LKolté hazudj, de rajt’ ne fogjanak.”
Majd ratér a moralis megitélés és a koltéi feladat Osszevetésére:

.Hazudni rit. Ez ellen a moral,
A tarsas illem egykint peroral:
De koltének, bar [énye isteni,
Nemcsak szabad: - szUkseég fillenteni.”

A koltéi hivatas és a moral szembeadllitasa utan kovetkezik a természet képeinek
teoretikus kritikai elemzése az érzéki csalddasok hamis szépségének bemutatasa-
val: sima égbolt, Fold korul forgd Nap, szivarvany, délibab. Ezek hatvanyra emelve
hazudnak, ha versben jelennek meg. Majd az antik anekdota a malacvisitast imita-
6 mUveészrél és az egyszeri emberrdl, aki ezt é16 malaccal probalta el6adni. A kdz-
vetitd megoldas az igazsag két jelentése kozott:

,Csakhogy nem ami rész szerint igaz, -
Olyan kell, mi egészben s mindig az.”

A rész-egész viszony 0sszekapcsolodik az egyszeri esetleges és az altalanos szUk-
segszer(U kozotti viszonnyal, ahol a mUveészi igazsag képviseli az utobbit. Hasonldan
Arisztotelész érveléséhez, akinél a Poétikdban azt olvashatjuk, hogy a koltészet
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igazabb, a szo filozofiai értelmében, mint a torténetiras, ,mert a koltészet inkabb az
altalanosat, a torténelem pedig az egyedi esetet mondja el”. (51b) A tarsas |ét és a
kozos érzék a koltd természetes kozege és csatorndja, ami nemcsak az egyes kultu-
ralis terUletek kdzott képes kozvetiteni, hanem a konkrét ember és ember kdzott is:

JJelennek ir, ki a jelenben él,
- Mondom - kozottunk hisz, szeret, remél,
KuUzd, vagy, remeg, orvend, szomorkodik.”

A kolté a jelennek ir, Aranyban él a remény, hogy talan a jovének is. Mi is egy je-
lenben élunk, s azt szeretnénk, hogy a koltészettel a koltészetrdl folytatott beszél-
getés megjelenitse szamunkra annak sajatos igazsagat. Kozos érzékunk targya le-
gyen, oromet okozzon és boldogga tegyen. Olyan beszélgetés lehetdsége jelenik
meg ebben az esetben, amelyik természetes médon elvonatkoztat altaldban a cse-
lekvés, kulonosen a beszédcselekvés instrumentdlis-manipulativ felhasznalasatol,
nem haszonelvU céllal torténik, ugyanakkor mégis mindannyiunk kozos java lehet.

Romantika: a modernitas szelleme

Arany koltészetét Ugy szokas jellemezni, mint ami a romantika és a realizmus nem-
zeti szintézisét adja. Ezzel a jellemzéssel magam is egyetértek, de a szintézisre to-
rekvést bizonyos értelemben szukségszerUnek tartom, mas kérdés, hogy ez nem
mindenkinek sikerUlt. A szintézis iranti igény a felvilagosodas racionalizmusanak
értelmezéseébdl és kritikajabol kovetkezik. Ugyanakkor a romantikus mivészetet az
irodalomtorténetben szokasos modtol eltéréen, tagabb keretek kozott is értelmez-
hetjuk, amihez Hegel filozofidja szolgaltatja az alapot. Nala a romantikus egyenlé-
vé valik a modernnel. Esztétikajaban magyarazatot keres arra, hogy a mivészet
torténeti sokszinUségébdl kiindulva hogyan érthetd meg a modern mivészet, ezzel
viszonyitasi pontot ad a mUvészettorténet dialektikus értelmezésére, amit tobben
ma is kovetnek, még az angolszasz analitikus filozofiaban is. A mivészet a szellem
terméke, a mUalkotas az eszme érzéki formaban torténd szabad, individualis meg-
jelenése. Azonban a mUvészet ezen fogalma csak torténeti fejlédés eredmeényekeént
jelenik meg a valosagban. A fejlédésnek harom szakasza épUl egymasra: a szimboli-
kus, a klasszikus és a romantikus vagy modern. A szakaszok fejlédési sora jellemzi
a mUveészet egészeét, az egyes mUveészeti agakat, mUnemeket és muUfajokat, de az
egyeén esztétikai itéleteinek alakulasat és az ezekbd!l kibontakozo intézményi érték-
tulajdonitasokat is. Az egyes korszakok sajatossagai a korszakoknak megfeleld ku-
[6nds mUvészeti dgakban figyelheték meg. A szimbolikus szakaszt az eszme és a
forma kapcsolatanak esetlegessége uralja, az eszme meég csak keresi a megfeleld
format, ahogy azt az épitészet torténete mutatja az okori Keleten. A klasszikus muU-
vészetet ezzel szemben az eszme és a forma harmonikus megfelelése teszi széppé,
testet oltve az embert abrazold antik szoborban. A romantikus kor, a jelen, ismét
megbontja a forma és az eszme egységet, megszuntetve felemeli a szimbolikusban
mar latott kUlonbozdségeket, tul kivan jutni azon a zartsagon, amiben a klasszikus
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forma elérte a mUvészet teljességét. A romantikus szamara olyan muUveészet kell,
ami tobb a mUvészetnél. Ezt keresi a festészetben, a zenében és a koltészetben. KU-
l6nosen a koltészetben valik vilagossa, hogy a mUvészet elérkezett a végeéhez, hogy
,a gondolat és a reflexid tulszarnyalta a szépmuUvészetet” (Hegel, 1980, I., 10), és
teljességeét a filozofidval azonositott tudomanyban nyeri el. Hegel esztétikajaban
egyik lehetséges veégpontjahoz érkezik az a folyamat, amely soran a zene és a kol-
tészet a vizualis mUvészetekkel egyUtt integralodik a szépmUvészetek rendszeré-
be. A mUvészet végének tézise nem azt jelenti, hogy a modernitasban megszUnik a
mulveészet, még csak azt sem, hogy csupan a festészet, a zene és a koltészet marad.
Epp ellenkezdleg, a mUvészeti termelés soha nem latott méreteket olthet, tokélete-
sedhet az abrazolas technikaja is, de a mivészet ,formaja tobbé mar nem a szel-
lem legmagasabbrend( szukséglete”. (Hegel, 1980 I., 105.) A vallas egyrészt végig-
kiséri a mUveészet fejlédéstorténetét, masrészt azonban a kereszténységben, kilo-
nosen a protestantizmusban felUl is muUlja a mUvészetet, mert a vallasos képzetek-
nek mar nincs szukséguk az érzékletes kulsé formakra, azok nélkul is athatjak a
szubjektumot.

Nem gondolom, hogy Hegelt minden tovabbi nélkul kovetnunk kellene a mive-
szet végeig, azt viszont tanulsagosnak tartom, hogy a romantika kapcsan épp a
racionalitast hangsulyozza. Azért meglepé ez, mert a romantikat pont a mese és a
csoda, a transzcendencia és az irracionalitas miveészeteként szokas szamon tarta-
ni, amely szakit a felvilagosodas klasszicizmusanak hideg racionalizmusaval. Es né-
mileg paradox modon realisabban tudja abrazolni az embert, kinek esetében ,Az ész
csak rabszolgaja a szenvedeélynek, s meg kell maradjon ennél, nem igényelhet ma-
ganak mas feladatot, mint szolgalni és engedelmeskedni neki”. (Hume, 2006, 396.)
Hegelnél persze sz6 sincs az irracionalizmusnak tett engedmeényrél, 8 Hume meg-
allapitasat csak az egyes ember vonatkozasaban helyesli, elutasitja viszont az ész
magasabb, az egyetemes torténelemben érvényesuld szerepe miatt. Ebben a fejl6-
désben racionalisan lathatjuk az irracionalizmusnak a naiv racionalizmuson gyako-
rolt kritikajat.

A muOveészetrél alkotott modern definiciokisérletink nagymeértékben harom alap-
ra épul: az alkotas soran a zsenit tekinti mérvadonak, a mU szempontjabol a tiszta
mualkotast, a befogadod oldalarol pedig az absztrakt esztétikai tudatot. A szépmU-
vészetet mar Kant is a zseni alkotasanak nyilvanitotta, aki nem mas, mint ,az a te-
hetség (a természet adomanya), amely szabalyt ad a mlvészetnek”. (Kant, 1979,
46. §) Persze Kantnal a zseni arra szolgal, hogy fogalmi kapcsolat jdhessen létre a
természet és a mivészet kozott, és lehetéveé valjék annak igazolasa, hogy a termé-
szeti szépseég els@bbséget élvez a mUveészettel szemben. Az utdédok azonban a ter-
meészetesség mellett, illetve azon tul az alkotasnak azt a jellemzdjét hangsulyoztak,
hogy az igazi mUveész atlép mindenféle bevett kulturalis és moralis elvarason, kép-
zésen és hagyomanyon, csak magat adja és fejezi ki, mindenki mas, a kdzonseg is,
lényegtelen. A zseni tiszta mUalkotast hoz létre, amely szabad, egyéni, egyszeri és
megismételhetetlen, kiszakad a hétkdznapok tarsadalmi és gazdasagi korlatai kozul.
Arany Janos egy dolgozataban elemzi a zseni és a tarsadalmi meghatarozottsag vi-
szonyat. Egyrészt felidézi, hogy a kritika szeret minden irodalmi tényt és iranyza-
tot a tarsadalmi vagy politikai korulmeényekbdl levezetni, azonban ,az irodalom-
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torténet lapozoja kénytelen megvallani, hogy a kor kovetelései mellett, néha azok
dacara is, a fényes siker, a langész sikere az, mely darab idére megszabja a kolté-
szet iranyat”. (Arany 1861-1862) Kant szellemében uUgy kellene folytatnia, hogy
aztan jonnek az epigonok, a szabalyt felismerik, majd az idé multaval elkoptatjak.
Azonban arra hivja fel figyelmunket, hogy a langész mivészetének nem mindig lesz
folytatéja: Gyongyosinek és Bessenyeinek volt, Zrinyinek és Csokonainak viszont
nem. Ebbdl lathatjuk, hogy semmilyen redukcio, sem a determinista elmélet, sem a
zsenikultusz nem képes az irodalom teljes magyarazatara.

Az absztrakt esztétikai tudat a mUvészet befogadojaval felismerteti a zseni al-
kotasat, elvonatkoztatva a mU minden nem esztétikai jellemzéjétél. A miveészet
ilyen meghatarozasa meglehetésen mostohan banik az okkazionalis alkotasokkal,
amelyek valaki megrendelésére, valamilyen alkalomra készultek, s valamilyen nem
tisztan esztétikai (példaul dekorativ, utilitarista, vagy politikai) funkciot is betolte-
nek. Szerencsére a mivészet helyzete nem olyan rossz, mint ahogy azt a zseni, a
tiszta mU és az absztrakt befogado esztétikaja lattatja. A XX. szazad masodik felé-
ben teret nyerd hermeneutikai filozofia rehabilitalni igyekszik a hatarmUfajokat,
atmeneti jelenségeket, formakat és kategoriakat, vissza kivanja adni a retorikus, az
allegorikus, a dekorativ és az okkazionalis azon létrangjat, amelyet a modern mu-
vészet fejlddése elvitatott. Az okkazionalist példaul ugy definialja az iranyzat ki-
emelkedd alakja, Hans-Georg Gadamer (1984), hogy ,Az alkalmi jelleget Ugy kell ér-
teni, hogy a jelentést tartalmilag gyarapitja az alkalom, amelyre szanjak, s igy tob-
bet tartalmaz, mint az illetd alkalom nélkul”. (113.) Arany Toldijat a Kisfaludy Tar-
sasag palyazatara irta, s egész életében feladatként (is) tekintett a koltészetre. A
Kisfaludy Tarsasag palyazata illeszkedik abba a torténeti folyamatba, melyet - ma-
sok mellett - Herdernek a magyarsagot illeté kedvezétlen joslata inditott el.

Herder: térténelembdlcselet és Gnfelszamolo joslat

Johann Gottfried Herder torténelembolcseleti 6sszefoglald nagy mUveét Eszmék az
emberiség torténetének filozofidjdrol cimmel 1784 és 1791 kozott jelentette meg, s
Kanttal egyUtt (akivel tobb fontos dologban nem értett egyet) elinditotta a német
filozofia torténelmi érdeklddését, aminek olyan eredményei lettek, mit Fichte,
Schelling és Hegel torténelemfilozofiaja. A mU széles korben ismertté valt Magyar-
orszagon, egy prognozisa pedig szalldigévé alakult a nyelvujitas és a reformkor
idején. Az Eszmékbdl egy teleologikus torténelemszemlélet ismerhetd meg, amely
szerint a torténelem, sét a torténelmi idd egésze Ugy értheté meg, hogy a folyama-
toknak célt tulajdonitunk. Ez a cél Herder esetében immanens, nem mas, mint a hu-
manitas kibontakozasa. Humanitasfogalma tullép a reneszansz elézményeken,
amennyiben a kozépkort és az ehhez kapcsolédé nemzeti hagyomanyokat az antik
el6zmeényekkel egyenrangunak tekinti. A humanitas fejlédését a népszellemek altal
megvalositott kultUrfokok egymasutanjaban szemlélhetjuk, de ezen tulmenden elé-
rejelzéseket is megfogalmazhatunk. Herder beszamol a magyarsag elétorténetérol,
vandorlasanak és politikai viszonyainak alakulasarol a honfoglalasaig, aminek id6-
szakat a folyamatos zsakmanyold hadjaratokkal azonositja. Aztan ez a korszak le-
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zarult: ... Szaszorszagban, Svabfoldon, Vesztfaliaban elszenvedett sulyos vereségei
folytan a Német Birodalom megmenekedett t6IUk, st maga Magyarorszag is apos-
toli birodalomma valt. Most szlavok, németek, viachok és mas népek kozt az orszag
lakosainak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan talan a nyelviket is alig
lehet majd megtalalni.” (Herder, 2002, 633))

Ne gondoljuk azonban, hogy Herder ellenségunk lett volna, a folyamatok egy le-
hetséges vagy valdszin(U kimenetét vazolta. Ezt az is alatamasztja, ahogy a birodal-
mi elfogultsag ellen érvel kevésbé ismert irdsaban, a Gesprdch nach dem Tode des
Kaiser Josephs II. cimUben. Itt kifejti, hogy Il. Jozsef birodalma |élektelen gépezet,
Isten akaratanak ellentmondva jott [étre, mert Isten minden népet a neki legmegfe-
lel6bb médon oktat, sajat nyelvén, mivel a kultura csak igy képes fejlédni. (Herder,
2014)

Herder joslatat a XIX. szdzad soran értelmezték nyelvi, kulturalis és politikai vo-
natkozasban, a magyar nyelv, a kultira és a magyar nemzet halala megjelenik Ka-
zinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Petdfi, Széchenyi és masok munkassagaban. Onfelsza-
molo joslatnak bizonyul ez a vizié a nyelvujitas, az Uj magyar irodalom, a reform-
torekveések, a Magyar Tudos Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag megalapitasa, a for-
radalom és szabadsagharc, a modern patriotizmus, a nyelv- és oktatasi torvények,
valamint az asszimilacios politika, illetve a gazdasagi modernizacié eredményekeént.
Keveésbé ismert példaul, hogy a nyelvujitas idején mindkét tabor, nemcsak a neolo-
gusok, hanem az ortologusok érvelésében is szerepet kap a herderi toposz. Verseghy
Ferenc és Teleki LaszIlo karhoztatja a radikalis nyelvujitast, mert az onkényesen ke-
zeli a nyelvet, megfosztja eredeti sajatossagaitol, eléidézi annak halalat. Kazinczy
viszont - amellett, hogy a tulzasokat maga is elutasitja - annak a meggy6zddeése-
nek ad hangot, hogy épp az Ujitas menti meg a nyelvet a pusztulastol. (Hites, 2009)
Arany életmUve fontos részét képezi annak a torténeti folyamatnak, amely a mo-
dern magyar kultura kialakulasat, a nyelv és a nemzet megmaradasat eredményez-
te. A szamos hozzajarulas felsorolasa helyett a herderi joslat kontextusaban két pél-
dat emlitenék csak. A Toldi tizenegyedik énekében elmesélt parbaj a cseh vitéz és
Miklos kozott nyilvan nemcsak a lovagi erények gyézelmeként, hanem a magyar-
sag életerejének felmutatasakeént is értelmezhetd; A walesi bdrdok apokaliptikus ké-
pei nemcsak a kolté-héroszok martiriumat, hanem a nép pusztulasat is az éruletbe
hanyatlo zsarnok fejére olvassak, paradox modon a halallal aratva gyézelmet az
élet ellensége folott.

Ballada: a (népszer() romantika kritikaja

A ballada, bar formailag meglehetésen kotott, a romantika kedvelt mifaja. Egyrészt
azeért, mert lirai, epikus és dramai, jellemzden tragikus elemeket egyarant magaban
foglal, masrészt azért, mert részben ezaltal alkalmas az individualitas és a szubjek-
tivitas ellentmondo 6sszetettségének megjelenitésére. Mindezt Ugy, hogy a tobbreé-
tegUseég és a tobbszolamusag teret nyit a romantika és a modern mUvészet onref-
lexioja szamara. Lattuk, hogy a modernitas a mUvészetet a zseni alkotasanak tart-
ja, Kantnal Ugy, hogy rajta keresztul a természet megszabja a mUvészet szabalyait,
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s igy kijeloli az alkotas kovetendd modszertanat. A természet mint aktiv principium
Herder esetében panteista modon Istennel azonos. Az ilyen azonositas jelenik meg
a természet fenségérdl alkotott képzeteinkben. A természet fenséges, az ember ké-
pességeivel 0ssze nem mérhetd hatalma all eléttunk példaul Caspar David Friedrich
A vdndor a kodtenger felett cim0 festményén, ami az 1810-es évek végeén készult,
¢és Kisfaludy Karoly Ejjeli széluész cim( alkotasan az 1820-as évekbdl. A természet
és a természetes fogalmak jelentése azonban masra is kiterjed. Ha valaminek a ter-
meészetérdl beszélunk, akkor a hagyomanyos metafizika szerint annak a lényegét
probaljuk meghatarozni; masfeldl, ha valami természetes, akkor az nem csodalatos,
azaz a természeti torvényeknek megfeleléen tortént, nem volt hozza szukség cso-
dara (ez a jelentés, ha panteista médon gondolkodunk, nem jon szamitasba); vala-
mint lehet a természetes a mesterséges ellentéte; ezeken kivUl a természetest ugy
is felfoghatjuk, ahogy Hume tette, miszerint az nem mas, mint a megszokott. (2006,
480.) Arany utolso mestermUvében, A kép-mutogato cimU balladaban a természet
fogalmanak tobb jelentése felvillan, raadasul egy explicit eszmetorténeti utalason
atvezetve.

A ballada torténetét a debreceni sokadalomban adja el a korszak divatos mu-
tatvanyosa, a képmutogato. A mUfajban a mozi el6képét fedezhetjuk fel, ahogy az
Arany-vers mozira alkalmazott valtozatat Babitsnal, a Mozgdfénykép cimU 1909-es
kolteményében, illetve megjelenik a motivum Mdricz Rozsa Sdndor a lovdt ugratja
cimU regényének téveéfilmvaltozataban is (rendezte Szinetar Miklos, 1971). A torté-
net szerint a grof leanyat az irodeakkal folytatott szerelme miatt el(zi, majd ami-
kor a varandos lany a kastély kapujaban Ujra megjelenik, kutyakkal tépeti szét. Ezek
utan a grofban felébred a bUnbanat, prébalja halott lanya szellemét kiengesztelni,
de menthetetlenUl éruletbe sullyed. A grof alakjaba belelathatjuk Széchenyi érule-
tét, ebben az esetben a lanya emlékére allitott kapolna az Akadémia székhaza len-
ne; az irodeakban felfedezhetjuk Petdfit, akinek felidézédik kedvelt versmértéke, a
felezd nyolcas, és néhany téle szarmazo kifejezés is, példaul ,falu végén kurta
kocsma” - ,Szalma-visko s falu vége"; a grofkisasszony pedig lehet Szendrey Julia.
De szamos mas asszociacio is valoszinUsithetd. A természet-termeészetesség foga-
lomkoreit tekintve elmondhatjuk, hogy a szerelem alapvetéen természetes érzés,
lényege pedig a tisztasag, hogy nem fUzddik hozza mesterséges érdek: ,egy ingben
is" kész elvenni a lanyt a didk. Az is megszokott, ilyetén mdédon természetes, hogy
a szUlBk, kulonosen rendies tarsadalmakban, mas szempontokat is hajlamosak fi-
gyelembe venni gyermekUk sorsat szamitgatva. Azt viszont mar kevésbé monda-
nank természetesnek, bar azért eléfordul, hogy a szU16 kitagadja gyermekét, azt pe-
dig, hogy kutyakkal széttépeti, mar kifejezetten a természet ellen valénak tarjuk,
azeért is, mert tagadja a szUlGi lét Iényegét. Ellenben azon, hogy ezek utan az apa
megbolondul, nem kulonosen csodalkozunk. Hogy ebbe mennyire jatszik bele a
transzcendens elem, az asztalirds és a szellemlatas, mar megitélés kérdése, Ugy-
szolvan masodlagos. De sajnos az is természetes, hogy a szerelem mulando, s
ahogy mondani szoktak: ,lakva ismeri meg egymast az ember”, és az ilyen tudas ki-
abrandito lehet:
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,Szalma-visko s falu vége
Ifju parnak menedéke;
Ottan rejtve volna, s boldog,
Ha tudna, vagy birna dolgot:
Hanem a természet kér,

S mar sohajjal végzi a dal:
,Kis kunyhdban is megfér.”

Arany labjegyzetben adja meg az idézet forrasat, Schiller Der JUngling am Bache ci-
mU 1803-ban irott verseét kezddsoraval: ,An der Quelle...”. Azt is kozli, hogy Szemere
Pal forditasat idézi, ,mely a szazad elsd felében orszagszerte zengett érzelgd ifjak
és lednyok ajkan”. A vers Pet6fi 1842-es forditasaban ma ismertebb, Ifju a patak-
ndl cimmel. Arrol szol, hogy az ifju a pataknal Ulve busul, az aramlo viz az idé mu-
|asat juttatja eszébe, jon a tavasz, de az ¢ szerelme nem jon el hozza, mert a tar-
sadalmi kulonbségek kozéjuk allnak, de még remél, bizik a természet és a szerelem
hatalmaban:

LJ6j le, j6j, 0 szép leanyka,
Hagyd kevély lakod falat,
Majd viragit a tavasznak
Kebeledbe hintem at.

Ime, dal zeng a berekben,

S tiszta zajjal jar az ér;

Egy boldog szerelmuU szivpar
Kis kunyhéban is megfér.”

A patak képe, az 6rulet megjelenése és Arany Shakespeare-forditasa felidézheti
bennUnk Ophelia tragédiajat, annak ellenére, hogy Schiller nem utal erre. De Ophelia
a be nem teljesuld szerelem aldozata, a grofleany viszont a beteljesult szerelemé.
Pontosabban annak egyik szokasos kimeneteléé, a csalddaseé, meg akkor is, ha eb-
be a megélhetéssel kapcsolatos dolgok is belejatszottak. Mindez persze nem csok-
kenti a grof felel6sségeét, a gyilkossagot az & utasitasara kovették el. Két dramai
szal fonodik tehat itt 6ssze: az apa és lanya kozotti konfliktus, és a fiatalok kozotti
viszony. Mutatva a megszokottként értelmezett természetesség és a természetkul-
tusz OsszeUtkozeéseét, s igy a popularis-szentimentalis romantika problematikussa-
gat, de a modernkeént felfogott romantika eszmei alapjainak bizonytalansagat is.
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Kis Domokos Daniel
Arany Janos kore - A miivészet és a tudomany hataran

Szinhazkritikus, szerkeszto, irodalmar, nyelvész és torténetbuvar tarsasagaban:
Salamon, Szilagyi, Szarvas és a tobbiek

1863-1864: alig egy évig volt Arany Janos tagja a Nemzeti Szinhaz szinmuUbiralo
bizottsaganak. Nem szivesen viselte ezt a tisztét, szamos mas elfoglaltsaga mellett
igen megterheld volt szamara ez a feladat, altalaban rosszabbnal rosszabb vigjaté-
kokat és szindarabokat hataridére elolvasni és érdemben elbiralni. Erdekes azon-
ban a bizottsag 0sszetétele. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara
Orzi a Kiirt palyazatra beadott vigjatékokat, a biralok szignojaval, melyek kozt Arany
mindig fekete grafitceruzaval vagy kék postairénnal a pontos datumot is odairta
gyongy betUivel.l S itt talalhato egy dramabiralatokat tartalmazo jegyzékonyyv is,?
amelybdl megtudhatjuk, mely darabokat biralt el, s mikor biralta el, illetve szava-
zott meg, vagy szavazott le Arany. (A két dokumentum anyaga nem fedi egymast.)

A Nemzeti Szinhaz akkori intendansa, Radnotfay Nagy Samuel 1863. marcius
18-an kelt levelében kérte fol Aranyt, ¢ is vegyen részt a ,dramabiralo valaszt-
manyban” Jokai Mor, Gyulai Pal, Salamon Ferenc, Téth Lérinc, Greguss Agost, Toth
Kalman, Czuczor Gergely, Bérczi Karoly, Egressy Gabor, Toth Jozsef és Feleki Mik-
|0s tarsasagaban.?

Erdekes, Arany KoszorUja is hirt ad a bizottsagrol, de ekkor még Arany neve nem
szerepelt.4 Nyilvan Salamon Ferencnek is szerepe volt Arany felkérésében, hisz Sa-
lamon, mint ekkor mar jeles irodalmar és kritikus, szorgalmazta leginkabb Uj dara-
bok bemutatasat azok kellé megrostalasa utan, hivatkozva az eddig bemutatott ma-
gyar darabok zomének aggasztd szinvonaltalansagara. igy kerUlt sor Arany Janos
személyére, miutan bekerUlt a modern magyar kritika nagy triasza: Salamon mel-
lett Greguss Agost és Gyulai Pal is.

Salamon nézeteit mar 1862-ben kifejti a Pesti Naploban:

,Dramabirald valasztmany eddig is volt, mégpedig, hogy konnyebben gy&zze a
munkat, kilenc tagbol allott. De mindenik figyelme és ideje csak kevés részét fordita
ezen tiszteletbeli hivatalara. Marpedig kilenc fél figyelem kevesebbet ér egyetlen

1 Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tar, szovegkonyvgyljtemény, a Nemzeti Szinhaz
Kényvtara szévegkaonyvei.

2 Az 1863. martius 17-dikén ujraszervezett drdmabirdlo vdlasztmdny itélete ald bocsdtott eredeti szinmy-
veR jegyzéke = 1856. Julius hd 1-tél kezdve birdlatra beadott eredeti szinmlvek. 1856-1868. Lelhely:
Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tar, Kotetes kéziratok, NSz 679.

3 ARANY Janos levelezése (1862-1865). Sajto ala rendezte UJ Imre Attila, Bp., Universitas - MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos 0sszes muivei XVIII.
kotet - Levelezés 4.), 292-293.

4 LA n. szinhdz dramabiralod valasztmanyat az igazgatdsag ujra szervezni ohajtvan, Czuczor Gergely,
Egressy Gabor, Feleky Miklos, Gyulay Pal, Greguss Agost, Jokai Mar, Salamon Ferencz, Toth Kalman és
Toth Lérincz urakat kérte fol a dramabiraloi tiszt elfogadasara. Ezen rég szUkséges ujja-alakitas a je-
lenlegi igazgatosag tevékenységérdl tesz tanusagot.” [szerzd nélkul]: Vegyes cimU rovat = Koszoru,
1863, 12. sz, 287.
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egy ember teljes figyelménél. A feleldsség érzete annyival is inkabb megoszlott, mi-
vel szavazas Utjan dontetett el a dramak elfogadasa vagy el nem fogadasa, s mas-
mas lévén a harom szavazo, ez elfogadasban vagy visszavetésben egyaltalan nem
volt semmi kovetkezetesség. Végre azon hibaja is meg volt, hogy magukbdl a dra-
mairokbdl és a szinészekbdl, mégpedig dramaird szinészekbdl allott.”

LA dramairodalom emelésére egy jo birdlo valasztmany, a j6 mUvezetdvel egyUtt,
az életkérdések kozeé tartozik.”s Sajnos ezen elképzelése még 1864-hez képest is
csak joval késébb valdsulhatott meg. - irja Gyulai Pal, a Koszoru szinikritikusa.

Radnotfay pedig 1863. augusztus 19-i levelében irja: ,a nemzeti szinhaz Ugyeit
vezetd bizottmany részérdl vigjatékokra kit0zott 50 arany elsd és 30 arany maso-
dik palyadijra érkezendd eredeti vigjatékok megbiralasara folkért palyabirak nevei”
kozeé 6t is felvenni 6hajtja.” A palyabirak neve igy 5 fébdl all: Arany, Feleki Miklds,
Raday Gedeon, Salamon Ferenc és Toth Jozsef. Az arra érdemes mUveket egy alka-
lommal be is mutatta a szinhaz, s részben a kdzonség dontotte el, jo-e a darab.

LA nemzeti szinhaz részérdl kitozott 50 és 30 arany dijért palyazo vigjatékok
megkezdték versenyoket."® Erre palyazott Szarvas Gabor is jeligével, névtelenul.®
Gyulai Pal hétrél hétre beszamolt a versenyrol. Itt jegyezzUk meg, szerinte ez, a Be-
csulet és szerelem volt eddig a legnyongébb, bar, s ez most Iényeges: ,nyelve jobb,
mint némelyik palyatarsaé, de cselekvénye rosz, szelleme cynismust arul el, nem
csak komikai, alapeszméje nincs, de még egyetlen komikai helyzetet sem képes
nyujtani.”1o

Az Arany altal is olvasott, elbiralt darabok pedig a Nemzeti Szinhaz konyvtara-
ban - ma az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban - [évé szoveg-
konyvek szerint:

[Szarvas Gabor:] Becsulet és szerelem. Arany, okt. 5. - Egy pdr csok. Arany, okt. 5.
- A szerelmes szinész. Arany, okt. 6. - Ingyenjegy. Arany, okt. 8. - A balekfogok. Arany,
okt. 9. - Bardt a szUkségben. Arany, okt. 9. - A vaddsz a veremben. Arany, okt. 14.
- Egy miuvész szerelme. Arany, okt. 15. - Megnyertem. Arany, okt. 16.- Megbékultek.
Arany, okt. 21.11

5  SALAMON Ferenc: A Nemzeti Szinhdzndl eszkdzélhetd reformok = U6: Dramaturgiai dolgozatok I1-11. Bp.,
Kisfaludy-Tarsasag, Franklin-Tarsulat, 1907, Il., 298.

6 Salamon Ferencrdl mint szinikritikusrol ZABAN Marta: Salamon Ferenc szakmai életutja. Hivatdstorte-
neti esettanulmdny = Kolozsvar, Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2014. Féként A szinikritikusi szerep a drd-
mabirdlat hivatdsosoddsdnak folyamatdban cim( fejezet, 97-149. Aranyrol DAVIDHAZI Péter: Hunyt
mesterink. Arany Jdnos Rritikusi 6roksége. Bp., Argumentum, 1992. A Nemzeti Szinhazhoz f0z¢éd6é kap-
csolatarél és a dramabiralod bizottsag atszervezéseérdl PUKANSZKYNE KADAR Jolan: A Nemzeti Szinhdz
szdzéves torténete I-11. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940, |, 260-263.

7 ARANY: i. m. (2014), 356. Tagabb értelemben a témakorhodz, a nagykdrosi évekhez kapcsolodik
VOINQOVICH Géza: Arany Jdnos életrajza. 1849-1860. Bp., MTA, 1931, 107-109., 282-283,, 389, 393,
a késébbi idészakra VOINOVICH Géza: Arany Jdnos életrajza. 1860-1882. Bp., MTA, 1938, 3-4., 16, 19.,
21.,101-102., 177-178., 187., valamint a nagykdrosi évekrdl és Shakespeare-forditasairdl KERESZTURY
Dezsd: Mindvégig. Arany Jdnos (1817-1882). Bp., Szépirodalmi, 1990, 282-285., 344., 354., 464-466.

8  GYULAI Pal: Nemzeti Szinhdz-rovatban = Koszoru, 1864, 1. sz., 20.
o Becsulet és szerelem. Vigjaték 1 felvondsban. OSZK, Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. B. 110
10 GYULAI Pal: Nemzeti Szinhdz-rovatban = Koszoru, 1864, 7. sz., 165.

11 BecsUlet és szerelem. N. Sz. B. 110; Egy pdr csok. MM 11.733; A szerelmes szinész. MM 8214; Ingyen-
jegy. MM 11.715; A balekfogok. N. Sz. B. 109; Bardt a szukségben. MM 11.781; A vaddsz a veremben.
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LAz 1863 martius 17-dikén ujraszervezett dramabirald valasztmany itélete ala
bocsatott eredeti szinmUvek jegyzéke"!2 szerint az Arany altal biralt és ,el6adasra
elfogadtatott” szindarabok pedig ezek:

[Szigligeti Ede:] Egy bujdoso kuruc. Eredeti szinmU, 4 felv.; Némethy Gyorgy: A
gdlyarab. SzinmU 5 szakaszban; Majthényi Fléra: A nék hibdja. Vigjaték, 1 felv.; Maj-
thényi Flora: Aprilis elseje. Vigjaték, 1 felv.; Szigligeti Ede: Naddnyi. Eredeti szomo-
rujaték 5 felv.1® Ebbe nem szamoltuk bele a szamos elutasitott darabot. Természe-
tesen ezek is mind név nélkul szerepelnek.

Veégre 1864. marcius 7-én kelt levelében lemond ezen tisztségérdl, mondvan:

JA mar-mar lefolyt egy év alatt be kelle 1atnom, hogy én, ki akadémiai palya-
munkakkal és szerkesztéségi temérdek kézirat olvasasaval untig el vagyok foglal-
va, a szinhazi dramabiralast a szabaly szerinti idében épen nem, halogatva is csak
egyfeldl sajat terheltetésemmel, mas feldl az intézet karaval vihetem."4

S tegyUk hozza, Shakespeare-forditasaival, s ezzel 6sszefuggésben a nagy val-
lalkozassal, Shakespeare dramainak kiadasaval is jocskan el van foglalva, a Szent-
jvdnéji dlom forditasaval, mely még a dramairo szuletésének 300. évforduloja alkal-
mabol torténd 1864. aprilis 23-i nemzeti szinhazi elsd bemutatasal® utan is hosszan
foglalkoztatta, vagy a Jdnos Rirdly és a Hamlet. Kortarsai kozul alighanem ¢ tudott
a legjobban angolul. Forditéi alapelve volt: ,legyen eszme- és alakh(, mégis sza-
bad.” ,Jegyzés csak annyi, hogy a szoveg érthetetlen ne maradjon... de esztétikai
kommentarok erdejébe bonyolddni nem kell. A forditd ne csak a szinpadot, de az
olvaso kozonséget is szem el6tt tartsa.” (Tomori Anasztaznak, volt nagykdrosi ta-
nartarsanak, baratjanak, s a vallalkozas mecénasanak irt levelébdl.)1e

A bizottsag tagjai kozt tehat a tobb ismert név, mint Jokai mellett ott van a dévai
reformatus lelkész fia, Salamon Ferenc neve is, kivel Arany mar jéval korabban is-
meretségre jutott, Nagykdroson, vagy meg azeldtt. Salamon Ferenc koréhez tarto-
zott tovabba Szilagyi Sandor, vagy inkabb, mint azt mar kordbban kimutattuk,?”
Szilagyi Sandor koréhez tartozott Salamon s részben Arany Janos is, kivel halalaig
meghitt baratsagban volt. ,Kozte és Arany kozt bensd barati viszony fejlédott ki.
Sokat voltak egyuUtt, esztétikai, irodalmi kérdéseket targyaltak. A kilonben zarko-
zott Arany megnyilt el6tte, egyik-masik készUl6 munkajabol olvasott fel neki."1® -

MM 8239; Egy mUvész szerelme. MM 11.754; Megnyertem. MM 8242; Megbékultek, vagy sok macska
egy kamardban. MM 11.725.

12 Az 1863. martius 17-dikén ujraszervezett... i. m. (1856-1868)

13 Egy bujdoso kuruc. N. Sz. E. 140; A gdlyarab. N. Sz. G. 75 és N. Sz. |. Koll. 2.; A ndk hibdja. N. Sz. N. 105;
Aprilis elseje. MM 11.757; Naddnyi. N. Sz. N. 107.

14 ARANY: . m. (2014), 420.

15 Eredeti szovegkonyv, a cimlap Arany Janos kéziraséval és kézjegyével. 0SZK Szinhaztorténeti Tar, N.
Sz.Sz.73.

16 ARANY Jdanos levele Tomori Anasztdznak (1858. november 17.) = ARANY Janos levelezése (1857-1861).
Sajto ala rendezte KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos 6sszes mUvei XVII. kotet
- Levelezés 3)), 245-246., 246.

17 KIS Domokos Daniel: Sdndor-napi mulatsdgok Szildgyi Sdndor tdérténész kdrében. (Szellemi elit és értel-
miségi Rapcsolatrendszerek a dualizmus idején) = Valdsdg, 2008, 12. sz., 31-42.

18 SZILAGYI Sandor: Emlékbeszéd Salamon Ferencz folott. 1825-1892 = Szdzadok, 1895, 29. sz., 9-25., 9.
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emlékezett vissza Szilagyi Sandor. Ide sorolhatjuk még az alighanem legjobb, vagy
inkabb leggordulékenyebb tollU baratot, Szasz Karolyt, s részben kozéjuk tartozott
az elbiralt mlUvek egyik érdekes szerzdje, a vigjatékirdo nyelvész, a ,magyar nyelv
ére”, Szarvas Gabor is: BecsUlet és szerelem. Vigjaték 1 felvonasban. ,Versenyeld-
adasra elfogadtatott oct. 16-an tartott bizottmanyi Ulésben Feleky Miklos biz. jegy-
z6." Arany 1863. oktober 5-én olvasta, amint az sajat bejegyzésébdl kiderul.1®
1864. januar 18-an be is mutattak: a szinlapon a cim alatt ez all: ,A nemzeti szin-
haz részérdl kitizott 50 és 30 arany palyadijért versenyzd vigjaték 1 felvonasban.
Rendezd: Szigligeti."20 Hasonloképp adtak ugyanezen a napon A hdzassdg politikd-
ja cimdt is.2t

Aranynak is, Toldy Ferenc és Brassai Samuel mellett komoly szerepe van a Ma-
gyar Nyelvdr |étrejottében, melynek szerkesztéje Szarvas Gabor volt. Az 1872 ja-
nuarjaban, az Akadémia megbizasabol indulo folyoirat elsd szamaiban még maga
Arany is publikalt, Szalontai alnéven. Mégis volt tehat eredménye Arany Kritikaja-
nak, részben a tulzo nyelvujitasrol, s részben az irodalmi proza s a tudomanyos
nyelvezet visszassagairol, melynek néha tréfas-keser( rimekben is hangot adott:

JAhogy indult a nyelvészet arja:
Arpad nyelve csak ferditett drja.”

Grammatika versben (1861 korul) Részlet.

JTorvény kell a nyelvnek, mert kilonben elvész
Torvényeét ki szabja, mint az a sok nyelvész,
Az a harom, négyszaz tudos képviseld,

Kik egy-egy inditvanyt surin hoznak eld,

S6t nem is inditvanyt, mert torvénnyé kenik:
Onnodn bogaradba szerelmes mindenik:

Ez az ds és-t leli olyan iszonyatnak,

Hogy talan a szoszt is nevezi mdrtatnak;”

Megveédte az amugy kissé osszeférhetetlen természetU székely szentkatolnai Balint
Gabor nyelvtudost is:

Budenhez

Jlgazi vasfejU székely a Balint:
Nem arra megy, merre Hunfalvy Pal int.”
(1878)

19 N.Sz.B. 110
20 Szinlap. A Nemzeti Szinhaz kotetes szinlapjai. OSZK, Szinhaztorténeti Tar.
21 Uo.
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Bdlint Gdbor répiratdra,

melyben panaszosan Rikelt az akadémia s a kultuszminisztérium
ellen, hogy méltatlanul bdnnak vele; de 6 maga anndl hevesebben
megtdmadta mind a kettdt.

,Szegény Balint Gabor,
Boldogtalan gébé;
Amennyit te szenvedsz,
Mi ahhoz a Jobé!l”
(1878)

Talan nem csak a véletlen szUlte, hogy az Akadémia féhomlokzata el6tt, kétoldalt
6k allnak, vagyis Salamon Ferenc, mintha szuros szemével kutatasa valamely tar-
gyat furkészné, illetve a Duna feldl Szarvas Gabor, a felé koszorut tarté szép, mez-
telen néalakjaval. (Mindketté Jankovits Gyula alkotasa, Szarvas Gaboré 1899-, il-
letve Salamoné 1902-bdl.) Mellszobruk mellé kivankozik még Szilagyi szép szakal-
las feje, és Szasz Karoly pUspoke, kozépre pedig mindnyajuk ,Szerkesztéje” - Arany
Janos, ki talan most érkezik épp a pesti szénatér felél, a Harom pipa utcai lakasa-
bol az Akadémia Ulésére. (Arany mellszobrat Nagykdéroson, a hires reformatus gim-
nazium épulete mellett, a templomkertben allitottak fol 1910-ben, alkotodja Strébl
Alajos, akarcsak a MUzeumkertben lévd impozans szoborcsoporté, melyet a koltd
halalanak 10 évforduldjan, 1893-ban lepleztek le.)

Itt jegyezzUk meg, hogy akkori lakohelyérdél verset is faragott, s szerette volna,
hogy a nagy koltéelddrél nevezzék el, mint a nevét viseld Tarsasag igazgatoja is:

A Hdrom-pipa utca

JKisfaludy egy piparol

Monda elmés pipadalt:

1116, hogy e »harom pipa<
Nyujtson érte diadalt.

Eljen hat az ¢ utcdja!

S a magyarnak »nagy pipaja<
(Mint a régi példa jar),
Legyen egyszer tomve mar!”
(1861. febr))

Nem igy lett, az utca azonos a mai Erkel utcaval.

S az Arany altal szerkesztett Koszoru - ,Hetilap a szépirodalom s altalanos mi-
veltség korébdl” - cimlapjan ez all:

JSzerkesztd szallasa, hova a dolgozatok, eléfizetési pénzek, reclamatiok is kold-
heték: UllGi-Ut és 3 pipa-utcza sarkan, 11. sz.” - Mikor a Kisfaludy Tarsasag igazga-
tojaul valasztotta, koltozott Pestre, s 1861-t6l 1864-ig itt lakott, utana koltozott at
a 8-as szamu hazba. (A Tarsasag igazgatdja 1861-1867-ig. EIndke ugyanekkortol
Eotvos Jozsef)

De visszatérve az el6bb mondottakhoz: ki is itt a kritikus, és ki az irodalom-
vagy torténetbuvar? Mindez akar egy személy is lehet, a matematikusbol lett, or-
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vosnak készuld, szinhazi kritikus, esztéta, irodalomtorténész akadémikus, ki késébb
Szalay Laszlé mellett, 1864-es korai haladla utan a modern magyar torténetiras egyik
els® nagy alakja: Salamon Ferenc, aki a budapesti egyetem professzoraként a tor-
ténelem szakon elészor vezette be a szeminariumot, valahogy igy fogalmazva: ed-
dig én beszéltem, maguk pipaltak, most maguk beszélnek, és én pipalok. Mellesleg
a fotitkari székben pedig - rovid atmenet utan - Szalayt kovette Arany 1865-ben,
de Szalay és EOtvos Jozsef, a két ifjukori jo barat, korabbi varbéli szomszéd mar
egy egészen mas tarsasagot alkottak, melybe, bar tisztelték Arany Janost, szorosan
nem tartozott bele, ahogyan a tobbi reformatus, kisnemesi szarmazasu értelmiségi
sem, mint Szilagyi Sandor, Salamon Ferenc vagy épp Szasz Karoly.

Aranyhoz f0z6d6 baratsagukat Szilagyi Sandor kore, s az Ujabb nemzedék még
a koltd halala eldtt egy évvel is felemlegette, 1881-ben, Szilagyi varosmajori ,bir-
tokfoglalasa” emlékére kiadta a nevezetes nagykdrosi diszndtor verses torténetét,
szép illusztracioval, azaz Arany Emlékezzunk régiekrdl cim0 tréfas versét.22 Ezen az
Unnepségen mar Arany személyesen nem, de LaszIl¢ fidval részben magat is képvi-
seltette.??

Emlékezzunk régiekrdl

JAkalmatossagra irodott versek.

midén Szilagyi Sandor Ur az 6 elsd és utolsd malacanak végsd
tisztessegtételét nagy és fényes gyulekezet jelenlétében tartana:
ezen alkalmatossagra készitédott és elmondodott egy bocskoros
poéta altal kovetkezéképpen:

Muzsam! ki lebuktal Parnasszus hegyérul

Es csak orrbézuzast nyertél palya-bérul,

SzUnj meg erdltetni szarnyadat magasra,

Hagyd az égi kvartélyt a fellengd sasra;

Jobb teneked immar itt lenn tollaszkodni,

Hések és harcokrol még nem is almodni; -

Lelsz alacsony targyat akarmennyit; - hisz na

Ehol van Szilagyi s az 6 poltras diszna!"2

Ezek a részben barati, részben érdekkorok, a szo6 nemes értelmében mint inkabb
véd- és dacszovetsegek, szerkesztéségek, irodalmi, torténetbUvar, magatol szerve-
z6d6 tarsasagok is jo alkalmak voltak a modern szoval élve gyenge kapcsolatoR Ki-
épitésének, az érvényesulés lehetéségeinek, melyek nélkul a legtehetségesebbek
sem érvenyesUlhetnek, hisz senkihez se, a legnagyobb zsenihez se kopogtat be csak
ugy magatol a Siker... - Arany koére, mondhatjuk, szinte teljesen valamiféle refor-

22 ARANY Janos: Emlékezzunk régiekrdl. Album Szildgyi Sdndor vdrosmajori birtokfoglaldsa emlékére. A koz-
remUkodék szdmdra 30 példdnyban készult. SzddeczRy Lajos példdnya. [Bp.], 1881, 3-7.

23 [ARANY Laszld] GEORGICON: Sdndor az eke mellett = Uo., 15-17. O is Nagykorosre emlékezik, Szilagyi
Sandorra. ,Hol akkor 6 az iskola / Katedrajan bobiskola” 16.

24 Uo,, 3.
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matus, legalabbis protestans nemesi/értelmiségi 6sszefogas volt. Ez egyébként a
halado értelmiségiek java részére jellemzd volt. Talan ezek nélkul Szilagyi sem lett
volna az egyetemi konyvtar igazgatoja, Salamon a budapesti egyetem nyilvanos
rendes tanara, késébb pedig Szasz Karoly a Dunamelléki Reformatus Egyhaz puUs-
poke, vagy ennek a kornek egy masik tagja, a sokat tapasztalt, vilagot |atott, kalan-
dos életU Szabo Karoly, a kérostarcsai lelkész fia se a kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem els¢ torténészprofesszora, régi szoval a magyar torténelem ,ny. r.
tanara".2s

Arany egyhazahoz f0z6d6 kapcsolatarol is érdemes szot ejteni, ha mar emlitettUk
reformatus értelmiségi korét.

Arany koltészetének biblikussagarol, keresztyén értékeirél nem egy tanulmany
frédott - ,E fiubdl pap lesz...” -, s ki ne ismerné az 1856 korul irt Szondit:

Szondi

.Beborult a csillagos ég felettunk,
Uramisten! védd a hazat helyettink,
Vérunk aldozasa,

Eletunk fogyasa

Hogy ne essék hiaba:

Oh, ne engedd, uramisten!

Jutni pogany igaba.”

Szondi vitéz szomorkodik szivében;
Tori torok Drégel varat keményen;
Basa buszkén jarat:

Adja fel a varat

Kegyelemért, cserébe.

JKegyelem az istennél van:
Folyamodom elébe!”

,Hadakozo vitéz népem mind keveés,
Fogy az ember, szaporodik a torés;
Minden katonamra

Egy-egy kapu tarva

Ddledezd falamon:

De azért mi nem megyunk ki,

Itt halunk meg a romon.”

25 Alkotd-szemléleti kozosségek életerds csirajat néhany vidéki kor teremti meg. Gydr, Sarospatak, Ko-
lozsvar mellett legjelentdsebb a nagykoérosi csoport. Itt a protestans fégimnazium tanarai, Szasz Ka-
roly, Mentovich Ferenc, Szilagyi Sandor, Szabo Karoly s egy ideig Salamon Ferenc alkotnak 'bizodal-
mas kort'. Kiemelked6 alakjarol, Arany Janosrol mar vetédott némi fény e csoportra, de hatasat a tor-
ténettudomanyra még senki sem mérte fel.” VARKONYI Agnes, R.: A pozitivista torténetszemlélet a ma-
gyar torténetirdsban I-11. Bp., Akadémiai, 1973, II., 270.
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Hallja Marton, Oroszfalu pasztora,
Kezeinél az Uri szent vacsora...
(1856 korul)

Kis epigrammaja mar keveésbé ismert:

SIR-VERS

ITT NYUGSZIK

ARANY JANOS

SZERKESZTO

SZULETETT 1817 MARCIUS 2-AN
MEGHALT...

Nincs végezve itt még a cikk,
Folytatasa kovetkezik:

En-Uram, légy én szerkesztém,
Uj folyamban Ujrakezdém.
(1862)

Ebben az idében a Szépirodalmi Figyeld, majd a KoszorU szerkesztéje. De legszebb
Osszegzése hitének a leanya sirjara vésetett sor, illetve sorok:

Juliska sirkovére

Midén a roncsolt anyagon
Diadalmas lelked megallt:

S megnézve batran a halalt,
Hittel, reménnyel gazdagon
Indult nem foldi utakon,

Egy volt kozo6s, szent vigaszunk:
A LELEK EL: taldlkozunk!

S a mUkedveld, tehetséges zenész, az ugyesen gitarozo koltd,2° ,A tamburas oreg
ur" 1877-ben irt 6néletrajzi versében is hangot ad hitbéli elkotelezettségének:

26 .. a hetvenes évek elején, épen névnapja alkalmaval - mikor baratai rendszerént megszoktak latogat-
ni - tarsalgas kozben a régi idokrol lévén szo, tréfasan elmonda, hogy tudott s még ma is tudna gita-
rozni. Salamon Ferencz a kovetkezd Janos napjan inkabb tréfa folytatasaul, mint komolyan, egy ajan-
dékkal - gitarral lepte meg s igy vette kezébe a régen letett lantot. Oly tUzzel kezdett aztan jatszani,
hogy egy par év mulva jobb szerkezet( hangszerrdl kellett gondoskodnunk. Ezt a fia megbizasabal én
valasztottam. Mint mondam, Salamon ajandéka inkabb tréfa volt, de a késébbi borus nehéz évek azt
bizonyitjak, hogy a testben megtort, de folyton ép lelk( koltével senki se tehetett volna nagyobb jot.
Nem mondok sokat, azt allitom, hogy utolsé éveit e hangszer tette elviselhetékké.” Arany Jdnos dalai
(Petdfi, Amade és sajdat kolteményeire). Enekre és 0nallo zongorara feldolgozta BARTALUS Istvan, Bp.,
Révai, 1884, ElGsz6, 12.; LAKATOS Vince: Arany Jdnos mint zeneszerzd = Irodalomtorténet, 1919, 1-2.
sz., 40-43.
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,Olykor egy-egy ének nyuUjt neki vigaszt;
A hitujitas kora szUlte még azt:

Benne a tort sziv, bdnt-vallva, leverve,
Vagy erdés hittel Istenhez emelve.”

Ugyanakkor a reformatus egyhazban betoltott szerepérdl keveset, vagy alig vala-
mit tudunk.2” Nagy életrajzai elég szUkszavuak e tekintetben, igaz, ez megegyezik
a kolté szerényseégeével, szemeérmességével, s hogy a hit - legalabbis részben - ma-
ganugy. Azzal is 0sszefigg, hogy Arany Janos, a koltd kozugy, kozkincs, egyik cso-
port, felekezet se sajatitsa ki. 1933. augusztus 12-én, a kolté halalanak 50. évfor-
duldjan Arany nagykoérosi szobra el6tt gyUlekeztek a magyar reformatus presbite-
rek. Az Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetség altal szervezett Unnepségen tob-
bek kozt dr. Maday Gyula mondott beszédet, melyben 6 is hangsulyozta:

Nem szeretem, ha nagy koltéinket vallasfelekezetek kisajatitjak maguknak. Nem
helyeslem, ha szellemdriasainkat, akik az egyetemes nemzet buszkeségei, egy szU-
kebb kor hazi balvanyaiva torpitjuk.”2®2 Mindemellett 6 is kiemeli:

JKalvinistasaga... maga az élet, az atélt, verejtékezd, imadkozo élet.” Majd igy
folytatja:

JA gyermek Arany elolvasta az egész Biblidt, részenként kétszer-haromszor is. A
szalontai jegyz6é mindenkinél szebben énekelve vezeti be vasarnaponként gyuleke-
zete kozos éneklését. A kolté Arany nyelve Bihar megnemesitett népnyelve, de
meéltosagosan szarnyald erdt és aszUizt abba Karolyi Gaspar Biblidjanak nyelve ad
és Szenci Molnar Albert zsoltarai teszik oly édes-dallamossa koltéi nyelve zengé-
set."29

Maga Arany mondja: ,az ének és a szentiras vonzobb helyei lettek elsé tapja
gyonge lelkemnek, s a kis bogarhatu visko szentegyhaz vala...” A zsoltarokat, a bib-
lia vonzobb torténeteit - emlékezetem meghaladd idd eldtt, hallasbol mar elsajati-
tottam.” - irja Gyulai Palnak Nagykdérosrél, 1855. jun. 7-én.3° Vandorszinészéveire
ugyanakkor nem szivesen emlékezik, kéri is, hogy ezt ne nagyon domboritsak ki
meég életében, ne keltsen rossz benyomast a fiatalabb nemzedékre.3!

27 PAPP Vilmos: Ordliék. Nevezetes presbiterek. Bp., Kalvin, 2003; Arany Janosrol: 78-81. LegUjabban
SZABO Daniel: Arany Jdnos szoborban, mdrudnytdbldn és a hivé magyar nép szivében = Presbiter, 2017,
2.5z, 11.; KIS Domokos Daniel: Pap volt és presbiter = Presbiter, 2017, 3. 5z., 7.

28 MADAY Gyula: Arany Jdnos magyar reformdtus szemmel nézve otven éuv tduvlatdbol. Emlékbeszéd Arany
szobrdndl, az Orszdgos Presbiteri Szovetség Arany Jdnos Unnepélyén. Nagykérds, 1933. augusztus 27.
= Magyar Presbiter, 1933, 3. sz., 4-5.

29 Uo.

30 ARANY Janos Ieuele Gyulai Pdlnak (Pest, 1855. junius 7.) = ARANY Janos levelezése (1852-1856). Sajtd
ala rendezte SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos 6sszes mUvei XVI. kotet - Levelezés
2.), 554-565., 555.

31 Uo, 559. Toldy Ferencnek 1857. augusztus 11-én irja: ,Nem akarnam, hogy korlatolt emberek debreczeni
palyam hoszszat biralgassak, s az utan itéljenek meg. Ennyi az egész. - S nem akarnam, hogy a kalan-
dos négy ho, midén iskolamat félbeszakitottam, k6z ajkon forogna most még. Gyongeség, de engem tel-
jes életemben ily gyongeségek kinoztak.” ARANY: i. m. (2004), 94-96., 95. A kérdéskort részletesen ki-
bontja KILIAN Istvan: Arany Jdnos a vdndorszinész = Arany Jdnos tanulmdnyok. Szerk. NOVAK Laszlo,
Nagykoéros, Nagykorosi Arany Janos Muzeum Kozleményei, 1982, 51-83., 52-53. V0. KILIAN Istvan:
Arany Jdnos debreceni évei = Uo., 17-49.
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Ezzel egybecseng az otodik presbiteri értekezletre széld meghivo is, melyet
Csikesz Sandor egyetemi professzor, az ORPSZ fétitkara és Baltazar Dezsd pUspok,
ORPSZ elnok irt: ,Karolyi Biblidja és a Szenci Molnar Albert zsoltara volt az a forras,
amelyikbdl lelkét Ujra meg Ujra megelégitette a legnagyobb magyar koltd, Arany
Janos.."3?

VeégUl az Unnepi beszéd e szavakkal zarodik:

,Pap volt Arany Janos és presbiter! Nem a formak szerint, de a lélek szerint volt
az."»

Valgjaban Arany, ha lehet igy mondani, a formak szerint is egyhazanak tagja
volt. Torok Pal puspokot pedig még kisujszallasi segédtanitoként ismerte, hol akkor
¢ volt a rektortanitd. A Dunamelléki helv. hitv. egyhazkerulet jegyzdkonyveiben34
1860-tol szerepel Arany Janos neve. 1867-ben a Dunamelléki egyhazkerilet ta-
nacsbirajava valasztja:

JPesten, 1867-ik évi junius 19-ik s kovetkezd napjain, a Dunamelléki helv. hitv.
EgyhazkerUlet kozgyUllése tartatvan, gr. Raday Gedeon fégondnok és Torok Pal
superintendens urak kettds elndklete alatt.”3°

1867. junius 20-an pedig Ujabb harom egyhazi és harom vilagi tanacsbirodt va-
lasztottak:

Az elrendelt szavazas eredményeképp ,atalanos tobbségre 116. szavazat kivan-
tatvan, Acs Gedeon, Szilady Aron és Szalay Sandor urak az egyhaziak - Bozd Pal,
Arany Janos és Tisza Lajos urak pedig a vilagiak kozUl megvalasztott egyhazkeru-
leti tanacsbiraknak nyilvanittatnak, mirél az illeték elnokség altal a hivatali eskU-
nek vagy meg e gyUlésen, vagy a legkozelebbin leendd letételére figyelmeztetd fel-
hivas mellett értesitendok.”

,7.) A fentebbi pont alatt megvalasztott tanacsbirak kozul Szilady Aron és Szalay
Sandor urak jelen lévén, hivatali eskUjoket a gyUlés szine eldtt azonnal letették s
tanacsbirdi székuket a jelen voltak szivélyes Udvozlése kiséretében elfoglaltak.”3®

Szilady Aron szintén Arany koréhez tartozott, helyesebben nagykdrosi tanitva-
nya volt, jeles irodalomtorténész, nyelvész, az Akadémia levelezé tagja mar 1861-
ben, egyuUttal reformatus lelkész. Megtanult torokul, Szilagyi Sandorral és Salamon
Ferenccel egyUtt adtak ki a Torok-magyarkori dllamokmdnytdrat.

Késdbb viszont ez all a jegyzékonyvben:

,Superintendens ur a fentebbi 6. sz. alatti végzésre vonatkozolag bemutatja Arany
Janos ur levelét, melyben az a személyére esett tanacsbirdi valasztasnak egészseé-
gi tekintetbdl el nem fogadhatasat nyilvanitja.

A gyU0lés azon kitiné tiszteletnek, melylyel Arany Janos ur személye irant visel-
tetik, az altal is kivan kifejezést adni, hogy 6t a tanacsbirdsag elfogadasa irant el-

32 Magyar Presbiter, 1933, 2. sz., 1.
33 Magyar Presbiter, 1933, 3. sz., 5.

34 Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkerulet Jegyzékonyvei 1860-1943. 1860-1869 https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek_Egyhazkerulet_Dunamelleki_1860_1869/?pg=0&layout=s

35 Uo, 1867
36 Uo.
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nokség altal Ujbol folkérni hatarozza, kijelentvén, hogy e tiszteletteljes bizalomnak
altala leendd elfogadasa irant mar csak azon oknal fogva is reményt taplal maga-
ban, mivel iranyaban tanacsbiroi tisztében is mind azon kiméletes figyelmet tanu-
sitni kivanja, melyet akar egészségi allapota, akar hivatalos teenddi vagy egyéb ko-
rulmeényei most és jovére igényelhetnek.”?

A jegyzékonyvekben ezt kdvetéen nem szerepel Arany Janos neve.

Viszont 1862-ben a felsdbb iskolak képviseldi kozt szerepel, Nagykdéros Lyceum
részeérdl Szilagyi Sandor, s az 1862. okt. 15. és kovetkezd napokon tartott gyUlés
jegyz@konyve szerint Nagykdroson igazgato tanarra valasztatott Sziladgyi Sandor. ©
volt, mar csaladi kotédések miatt is, a leghUségesebb Nagykéroshoz, 1853-tol
1867-ig volt a reformatus gimnazium tanara. Ekkor kerult ismét Pestre.

Legkodzelebb csak 1875-ben talalkozunk Arany Janos nevével a Dunamelléki Re-
formatus Egyhazkerulet kiadott jegyzdékonyveiben: ,Budapesten 1875. majus 22-ik
s kovetkezé napjain a Dunamelléki reform. egyhazkerulet kozgyUlése tartatvan, To-
rok Pal pUspok, és grof Lonyay Menyhért fogondnok urak elndklete alatt”. Majus
27-én egy tényleg koltének valo feladat a szamara:

JA halotti és templomi énekes konyveknek és azok hangjegyeinek a mult évi no-
vemberi kozgyUlés j. k. 67 sz. a. hatarozata altal ismételten surgélt javitasanak esz-
kozlése veégett kikuldetnek Szasz Karoly ur elnoklete alatt Arany Janos, Szilady
Aron, Baksay Sandor, Olah Karoly, és Kalman Farkas urak azon megbizassal, hogy
legjobb belatasuk szerint részint a meglevd énekek s dallamok k6zUl a jobbakat
Osszevalogatva, avagy a meglevék egynémelyikét modositva, javitva, részint egé-
szen ujakat szerezve, avagy a kulfoldi e nemU s kivalébb termékeket atultetve, ké-
szitsenek oly munkalatokat, melyekkel a jelenleg hasznalatban levd halotti és temp-
lomi énekes konyveink felcserélenddk lennének, e munkalatukrél valo jelentésuk
annak idejében bevaratvan.”s® 1876. évi oktéber 13-i jelentésében a kikuldott bi-
zottsag mentegetdzik a feladat nehézsége miatt, ezen munkalat hosszabb idét vesz
igénybe, tovabba pedig a késlekedés okaihoz ,Hozza jarulvan még azon sajnos ko-
rulmeény is, hogy bizottsagunknak legérdemesebb s legtiszteltebb tagja, Arany Ja-
nos ur, gyongélkedése miatt nem vehetett részt értekezleteinkben, s magat, leg-
alabb az elémunkalatok alatt, folmentetni kérte - egyébirant késébbi kozremUko-
dését orvendetes kilatasba helyezvén -, arra lattuk utalva magunkat, hogy mind-
jart a féelvek megallapitasanal, megbizatasunk korét ez egyben tullépve, a fétiszt.
kozgyllés utdlagos jovahagyasa reményében nagyt. Kovacs Albert theol. tanar urat,
ki a kérdéssel hosszabb id6 ota tUzetesen foglalkozik - és a zenei részre nézve
Bartalus Istvan zenetanar és ének- s zeneszerzd urat, a bizottsag munkalkodasai-
ban valo részvételre felkérjuk, mit szivesek is voltak elfogadni s a legnagyobb
készseéggel teljesiteni.”?®

37 Uo.

38 Dunamelléki reformdtus Egyhdzkerdlet jegyz6konyve 1875-1879. 1875. év, 72. pont. 57. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek_Egyhazkerulet_Dunamelleki_1875_1879/7pg=
213&Ilayout=s&query=arany%20j%C3%A1nos

39 Uo., 23. https://library.hungaricana.hu/hu/view/ReformatusJegyzokonyvek_Egyhazkerulet_Dunamel-
leki_1875_1879/?pg=213&layout=s&query=arany%20j%C3%A1nos
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Részletes beszamolojuk végeén ismeét kitérnek Arany szemeélyére:

LAz emlitett szerkesztd és birald bizottsag megalakitasa a fétiszt. egyhazkerulet
akaratatol s bizalmatol fugg. Mi egyenként s 6sszesen készséggel ajanljuk fel, ha
igénybe vétetik, kozremUkodeésunket, remeélve, hogy azt koszorus kolténk, kit dicse-
kedeéssel nevezUnk magunkénak, Arany Janos sem tagadja meg; de kérnunk kell a
fétiszt. egyhazkerUletet, hogy ha velUnk tovabb is parancsolni méltoztatik, bizott-
sagunk koret, a kozgyUlés kebelébdl vagy azon kivUl is, néhany szakférfival bévi-
teni méltoztasseék, részint a munka-, részint a felelésség megoszthatasa tekinteté-
bél s mindenesetre a czél s az Ugy érdekében. Batorkodunk e részben javaslatba
hozni, hogy a zenei részre Bartalus Istvan, a szoveget illetéleg nt. Kovacs Albert,
tovabba Gyulai Pal és Domotor Janos urakat felkérni, illetéleg megnyerni méltoz-
tassek."0

Ezt kovetden mar csak halalhirét olvashatjuk, itt ismét megemlitik, hogy ,valasz-
tott tanacshird” volt.4t

Miivészet és tudoméany hatarmezsgyéin alltak ok, ugyszolvan mindnyajan

Az igazi tehetség meghallotta a kor hivasat, az egyik irodalomtorténészként lesz or-
VOs is, a németbdl lett magyar, mint Toldy Ferenc, egy masik a matematika feldl ju-
tott el egész a modern torténetszemléletig, amilyen akkortajt példaul a pozitiviz-
mus is volt, s a legkivalobb, nemzetkozi mércével is modern tudds, Szalay pedig jo-
gaszbol, Kossuth diplomatajabdl lett torténetbuvar, hogy Magyarorszag multjabol
kovetkeztethessen, remélhet-e még a magyarsag.*> S nem is hinnénk, maga Arany
is milyen alaposan tanulmanyozta a torténettudomanyi munkakat, s alkalmazta tus-

40 Uo., 37. A Dunamelléki reform. Egyhdzkerulet dltal a templomi és halotti énekek javitdsa Ugyében RiRUI-
dott bizottsdgnak a nevezett egyhdzkerulet 1876-dik év november hd 12. s kovetkezd napjain tartott
ROzgyllése elé beterjesztett jelentése. KUlon is kinyomtatva.

41 7. PUspok ur fajdalommal jelenti hazank koszorus koltéjének Arany Janosnak, mint egyszersmind egy-
hazkerUletunk felejthetetlen tagjanak és valasztott tanacsbirajanak mult hd 22-dikén bekovetkezett
gyaszos elhunytat. Az egyhazkeruleti kozgyUlés osztatlan fajo részvéttel veszi tudomasul e gyaszhirt;
a dicséultnek emlékezetét a maga részérdl is jegyzokonyvi megorokitéssel tiszteli meg s egyszersmind
a gyaszolo csaladhoz, az udvozilt 6zvegyéhez, ez orszagos veszteség feletti részveétének kifejezése
veégett, a kovetkezd levél intézését hatarozza el:

Nagysagos Asszony!

A veszteség, mely Nagysagodat Udvozult férjének elhunytaval érte, nemcsak a gyaszold csaladnak,
nemcsak nemzeti irodalmunknak és hazanknak potolhatatlan vesztesége, hanem vesztesége hazai ref.
egyhazunknak s kozelebbrdl az alulirt Dunamelléki ref. egyhazkeruletnek is, mint a mely szerencsés
volt a halhatatlan emlékU férfiuban, a haza koszorus koltéjében, egyszersmind egyik sajat felejthetet-
len tagjat és valasztott tanacsbirajat is tisztelhetni, kinek jellemében és életében az emberi és keresz-
tyéni nagysag vonasai oly szépen taldlkozanak egymassal. Midén ennélfogva az egyhazkerUleti koz-
gyUlés nem mulaszthatja el e nagy és potolhatatlan veszteség feletti fajo részvétét kifejezni, hogy az
Udvozult iranti kegyelet addjat a maga részérdl is leréhassa, egyszersmind buzgén ohajtja, hogy Nagy-
sagodnak és gyaszold csaladjanak fajdalmat enyhitse a vigasztalasnak Istene!" Jegyzdékonyuv
1880-1886. Uo., 1882. november, 8-9.

42 Tanulmanyozni fogom nemzetUnk torténetét, hogy lassam: lehet-e még remeénylenunk?” EOTVOS Jo-
zsef: Szalay LdszIo = U6: Arcképek és programok. Bp., Magyar Helikon, 1975, 212-243., 237. A téma-
Korrél KIS Domokos Daniel: ,Vezér valér! Es ime hontalan!” Rdkoczi, mint a szdmrivetettség jelképe =
LRdkoczi urunk... hadaival itten vagyunk” (Emlérulés. Szatmdrnémeti, 1999). Szerk. TAKACS Péter, Deb-
recen, Nyiregyhaza, Erdély-torténeti Alapitvany, Periférian Alapitvany, 2000, 63-79.
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tént egy-egy versében, akar gondoljunk csak a Buda haldldra, vagy, hogy csak még
egy példat mondjunk, a hatarjarasok, azaz a kérostarcsai helynevek kapcsan a Sza-
bo Karoly altal 1851-ben leirt XVIII. szazadi esetet csaknem egy az egyben irta meg
1852-ben A hamis tanu cim0, dramai hangvétell balladajaban.3 Allj eld, vén Mar-
kus!” - Mondhatni koltéként is flaubert-i alkat.44 Kozben meg szerkesztékeént
Macaulay Anglia torténetének stilusara hivja fol Szildagyi Sandor figyelmét, ilyen
modon megirt cikket var téle:

... édes fiam... Ulj le a te irdasztalodhoz, s irj valamit (hiszen nagyon hosszU cikk
ugysem kell), ami a historiat méltolag képviseli... Lehet valami jeles férfiu, vagy
holgy életrajza, lehet valamely praegnansabb histériai momentum szinezett elétin-
tetése, lehet akarmi, csak az forogjon el6étted, hogy nem torténetbUvarok, hanem
mivelt ugyan, de nagykozonségnek (ha t.i. lesz) irod. Képzelj egy szakaszt Macau-
lay-bol, midén jellemez, midén London multjat festi stb. - az legyen mintad.">

S példaul mar 1863 elején Mikes Kelemenrdl olvashatunk a Koszoruban.#6

Kritikai érzékére és olvasottsagara jellemz6, azt is tudta, legalabbis gyanitotta,
hogy a Csiki székely kronika hamisitvany, igaz, Szalay mar korabban, a Magyaror-
szdg torténetében kijelentette, nincs torténeti jelentésége, kar is vele s a hasonld
hamisitasokkal foglalkozni.4” (Hamisitvany voltat teljesen végul csak az 1905-ben
megjelent tanulmanyaval bizonyitotta be Szadeczky Lajos, Salamon Ferenc tanitva-
nya, Szilagyi Sandor ,famulusa” az Egyetemi Konyvtarban, illetve korének tagja, ki
mar 1891-tél Szabod Karoly utéda volt a kolozsvari egyetemen.)*® Arany a D6zsa
Daniel Zandirhdmjarol (Kolosvart, 1858.) irt kritikajaban mondja: a szerzé a ,sem
eléggeé teljes, sem eléggé vilagos feljegyzésekre tamaszkodik, melyeket a ,Székely
kronika” néven ismerunk. Nem egyszer volt mar feszegetve, mulhatatlan kellék-e
eposzban a torténeti vagy mondai alap.”*® - Parhuzamba allitja ezzel az Ossiant.
Ezzel meg is védve a székely héskoltemeényt. Ugyanakkor Thaly Kalmannal mar ¢
sem oly elnézd, s vele szemben is hatarozottan megvedi a kolté, egyuttal a mUveész
fUggetlenségét, a mindenkori tUlzd aktualizalastol mentes teljes mUveészi szabad-
sagot:

43 SZABO Karoly: Magyar helyneveinkrél = Uj Magyar Muzeum, 1850-1851, I, 375.; VARKONYI, R.: i. m.
(1973), 11., 360.

440, ki koltészetében is valdsaggal flaubert-i modon érvényesitette a toprengé onkritikat, s 6sszes Kol-
toink kozott leginkabb parositotta az intuiciot megfontolt muveszettel, mint kritikus is a legelsék ko-
zOtt all.” DOCZY Jend: Arany Jdnos kritikai irdnyai = Nyugat, 1917, 9. sz., 801-811., 802.

45 ARANY Janos levele Szildgyi Sdndornak (Pest, 1862. november 18.) = ARANY: i, m. (2014), 205-206.
46 SZILAGY! Sandor: Mikes Kelemen = Koszory, 1863, 12. sz., 265-267.; 13. sz., 289-292.

47 A székelyek eredetét és dstorténetét jokora homaly fedi, melyet még nevelt azon korulmény, hogy
torténetvizsgaloink a ,csiki krénika' névvel folruhazott fonak gyartmanyt némi szeszélybdl hiteles irat-
nak akarjak tartani.” SZALAY Laszlo: Magyarorszdg torténete I-11. Pest, Lauffer-Stolp, 1861, I., 9-10. Hi-
vatkozik ra SZADECZKY Lajos: A csiki székely kronika. Bp., MTA, 1905, 13.

48 Szadeczky-Kardoss Lajos életerdl KIS Domokos Daniel: Szddeczky-Kardoss Lajos és az Erdelyi Kdrpat
Egyesulet = Erték és értelmezés. Szerk. BOKA Laszlo, SIRATO lldiko, Bp., Bibliotheca Nationalis Hunga-
riae - Gondolat, 2010, 266-280.

49 ARANY Janos: D6zsa Ddniel. Zandirhdm = UG: Tanulmdnyok és Rritikdk Il. Szerk. VARCA Pal, S., Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 344-348., 346. A kérdésrél még DAVIDHAZI: i. m. (1992), 169-171.
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LA katona ugy szolgdlja legiobban hazdjdt, ha megfelel a katonai célnak. Bizony a
ROItG is - mint ROItG - Ugy, ha a kRoltéi célt semminek ald nem rendeli.”=°

Masutt pedig igy foglal allast a hazafisagot a mivészet elé helyezd nézetekkel
szemben:

Tompanak irja A Gdlydhoz cimU versére: A koltének azért, hogy nemzete eléme-
netét eszkozolje, éppen nem szukség a politikatol kdlcsonzeni eszméket: ¢ énekel-
jen, koltson ugy, mintha végcélja nem egyéb volna maganal a koltészetnél: mar
megtette kotelességét nemzete iranyaban. A nemzet, kinek jeles koltéi vannak,
érzeni fogja onbecsét, habar a koltemények nincsenek elarasztva politikaval, haza-
fisaggal, s egyéb ilyen phrasisokkal. A viragregék épp Ugy célra visznek, vagy meg
jobban, mint a leghazafiasabb koltemények” .5t

Ezeket az elveket érvényesiti szinikritikai megfontolasaiban is, a legkUlonfélébb,
divatos torténelmi témakat targyalod szinmUvek zomeét szavazta le, szinvonaltalan-
saga, részben az Ures frazispufogtatas miatt is, de kiallt a komolyabb darabok, mint
akar az Egy bujdoso kuruc mellett 1863-ban - igaz, mint kiderUlt, nem mas, mint
Szigligeti Ede (eredeti nevén Szathmari Jozsef) a szerzdje, ki korabban, 1848-ban
a Il. Rdkoczi Ferenc fogsdgadval aratott kirobbano sikert.52 Pedig ekkor még a cen-
zUra is jocskan beleavatkozott, mit lehet s mit nem, ahogy azt a korabeli cenzura-
példanyok is jol tukrozik, ha csak a Rakoczi-szabadsagharccal és a Rakoczival fog-
lalkozd mUveket nézzuk is.53 S ne feledjuk, 6, Arany irta az egyik legszebb ,rako-
czis" verset, balladat, a Rdkoczinét! - igaz, még szintén 1848-ban.5*

llyen el6zmények utan, bar ,untig elegendd” elfoglaltsagara hivatkozva mondott
le az alig egy éve vallalt nemzeti szinhazi dramabiralo bizottsagi tagsagaral is, mar
1865 elején, a Szalay Laszl6 korai halalaval megUresedd akadémiai titoknoki allast
tolti be, vagyis 6 lett az Akadémia titkara. Ekkor még az elnok grof Dessewffy Emil,
6t kovette 1866-to6l halalaig, 1871-ig a széles latokord bard EOtvos Jozsef
(1813-1871), kinek nagyrészt koszonhetd, hogy az Akadémia valoban ,Tudoma-
nyos” Akadémia lett, vagyis nem csak irodalmi, hanem az 6sszes tudomanyagat ma-
gaba foglald intézmény. Ekkorra mar Arany tobb, hajdani nagykdérosi tanartarsa is
az Akadémia tagja volt.>>

50 ARANY Janos szerkesztdi megjegyzése = Szépirodalmi Figyel6, 1860, 8. sz., 126. 2. bekezdés, lapalja.
,Szerk. [megjegyzés] Thaly Kalman: Néhdny sz6 Szdsz Kdrolynak. [Thali Kalman: Karpati kirt. Koltemé-
nyek. Pest, 1860. biralatara]” Uo., 126-127.

51 ARANY Janos levele Tompa Mihdlynak (Nagykoéros, 1853. majus 23.) = ARANY: i. m. (1982), 224-228.,
225.

52 KIS Domokos Daniel: Drdmai hangulat és redlis értékelés: ,Magyarok Torokorszaghan” és ,Egy bujdoso
kuruc”. Rdroczi-kultusz a szinpadon = Szdzadok, 2012, 4. sz., 961-980.

53 Uo.

54 A rodostoi temetd (1848) lazas vizidja is ide sorolando.

55 Errél az id6szakrol reszletes osszegzest ad TOROS Laszlo: Amikor a ,fél Akadémia” NagykGroson lakrott...
= NOVAK: i. m. (1982), 203-293. Szasz Karoly: 218-223.; Arany Janos: 223-239.; Tomory Anasztaz:
240-244.; Sziladgyi Sandor: 245-252.; Salamon Ferenc: 252-255.; Szabo Karoly: 255-258.



Nyilasy Balazs
A‘romance, a modern romance és Arany Janos

1.

A romance (a tovabbiakban idénként a magyaros romanc elnevezést is hasznalni fo-
gom), bar hazai irodalomértési kategoriaink kozott nemigen tinik fel, az angolszasz
kritikai gondolkozasban nélkuldzhetetlen terminusnak szamit. A karakteres muifajt,
elbeszélésmodellt jelolé fogalomnak mar Henry Fielding nagy fontossagot tulajdo-
nitott, Clara Reeve 1785-ben The Progress of Romance cimmel ,romancmonogra-
fiat” jelentetett meg, Walter Scott és Nathaniel Hawthorne sajat munkaikat rendre
romance-ként fogtak fel, s az Egyesult Allamok kritikusai kozul tobben éppen e ka-
tegoriaval kivantak megragadni a fiatal amerikai regényirodalom sajatszerUségét,
specifikumat. A mUfajt a huszadik szazad kozepén Northrop Frye az elbeszéld fik-
ciok legfontosabb, leginkabb kézponti tipusaként mutatta bel, s a romance fontos-
sagaba vetett angol, amerikai meggy6z&deés az Uj évezredben is toretlen maradt: az
el@szor 2004-ben publikalt, sokszerzds A Companion to Romance cimU 6sszefogla-
las a mUfaj évezredes torténetének attekintésére, sokféle valtozatanak bemutata-
sara vallalkozott Héliodorosztol a huszadik szazadi science fictionig.

A tapasztaltabb kutatd nem gondolja, hogy az irodalmi fogalmaktol stabil jelen-
tést kellene elvarnunk. René Wellek nagy stilustorténeti tanulmanyai a mult szazad
masodik harmadaban példaszer( korrektséggel mutattak be, hogy az amatdr irodal-
mar altal egyértelmUnek vélt terminusok - a barokk, a romantika és tarsaik - milyen
sokféle jelentésértelmet tartalmaznak.2 Az 1995-ben megjelent, huszonnyolc szer-
z6s, egyesult allamokbeli tanulmanygyUjtemeény, a Critical Terms for Literary Study
ugyancsak irodalmi fogalmak nyomaba eredt. A terminusok evidensen formaljak ol-
vasasmodunkat, ugyanakkor sajat torténetUk van, radikalis valtozasokon mennek
keresztul; tévednénk, ha azt gondolnank, hogy pontos, megbizhat¢ jelentésik van,
igy hat e jelentéseket vita targyava kell tennink - jelolte meg a vizsgalodasok cél-
jat el¢szavaban igen pontosan Thomas MclLaughlin, a kotet tarsszerkesztéjed -, s a
tanulmanyok valéban a jelentésvaltozasok, jelentéscserék, hasznalati szabalymo-
dosulasok felderitésén buzgolkodtak.

A tobbértelmuUségtdl a romance-ot vizsgalva sem tudunk eltekinteni. A fogalmat
az alkoto irok, teoretikusok, kritikusok - A 19. szdzadi modern magyar romdnc cimU
konyvemben részletesebben is bemutattam - sokféleképpen képzelik el, és az in-
dokolo érveléseket sincs okunk mindig korrektnek, kovetkezetesnek, ellentmondas-

1 ,Romance is the structural core of all fiction...” ,Az 6sszes fikcios elbeszélésnek a romance a strukturdlis
magja...” - allitja a kanadai irodalmar nagyon hatarozottan a romancnak szentelt konyvében. Northrop
FRYE: The Secular Scripture. Cambridge, Harvard University Press, 1976, 15.

2 WELLEK, René: Concepts of Criticism. New Haven, Yale University Press, 1963, 69-255. és Discrimi-
nations: Further Concepts of Criticism, New Haven, Yale University Press, 1970, 55-121.

3 Critical Terms for Literary Study. Ed. LENTRICCHIA, Frank - MCLAUGHLIN, Thomas, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1995, 3-4.
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mentesnek tartani. Az imént emlitett, A Companion to Romance cimU, reprezentativ
tanulmanygyuUjtemény alapos bevezetdje - igen bolcsen - nem is vallalkozik arra,
hogy a terminushoz valamiféle egyszer s mindenkorra érvényes jelentéstartalmat,
hasznalati szabalyt rendeljen. ... romance-kalauzként szolgald kézikonyv megalko-
tasa mar csak azért is nehéz, mert a romanc mifajat lehetetlenség adekvat modon
meghatarozni” - szogezi le Corinne Saunders professzor asszony az otszazhatvan-
ot oldalas monografia el6szavaban.4

A romanchoz magam sem a foltétlen rogzités, stabilizalas igényével kozelitek,
inkabb a megértési célhoz rendelt, szabad, alkoto hasznalat Utjait jarom. A fogalmat
ugy kivanom megragadni, megkonstrualni és jatékba hozni, hogy a XIX. szazadra
visszatekint®, Arany Janos munkassagat érteni és értelmezni kivano kritikus és ol-
vasod szamara hasznos tanulsagokkal, megértési eredményekkel szolgaljon.

E meggondolast szem eldtt tartva harom jelentéskort érdemes kijeloInunk. Leg-
altalanosabb, irodalomantropologiai értelemben a romanc a teljes emberi érthetd-
seg, egyseg, teljesség vizidja. A ,beteljesUlt vagyak artatlan vilagat” képviseld muU-
forma - amint ezt Frye az Anatomy of Criticismben és a The Secular Scripture-ben
tObbszor is hangsulyozza - a valdsagvilag tamadasait sikeresen elharitja, s a léte-
zést a beteljesUIni akard vagy - a desire - jegyében formalja at. Az emberi érdeket
maradéktalanul érvényesitd, diadalmas beteljesuléssel vegzédé torténet nemcsak a
huszadik szdazadi posztstrukturalizmus szamara tinhet szokatlannak, de a gorog
humanizmus tragikus vilagfelfogasat megorokld, évezredes eurdpai kulturaban sem
mondhato altalanosnak. A telet legy6zd tavasz és nyar naiv latomasa mindazonaltal
folyamatosan ott lappang az emberi képzeletvilag mélyén. Markans nyomait az iro-
dalom Utjain barangolva sok-sok valtozatban fedezhetjuk fel, elég, ha a varazsme-
sekre, az antik (hélioddéroszi) romancra, a vigjatékokra, a shakespeare-i zold komeé-
diakra gondolunk, s komolyan szamot vetUnk azzal a ténnyel, hogy az elbeszélések
- a kritikusi fanyalgasok ellenére - minden korban makacsul torekednek a ,happy
ending”, a jo torténetveg felé.

A valtozatokra utalva az altalanos, irodalomantropologiai dimenziétol maris a
mUfajtorténeti perspektivahoz kozelitink. Az eposzok, mondak, legendak, mesék ta-
nusagtételét megidézve a hdslét, az erd, a harc, a gyézelem, a probatétel és a kaland
motivumegyuUttesével talalkozunk, s ezekkel szembesUlve, Ugy tinik, az elbeszéld
irodalom magjat tapintjuk ki. (E motivikus fundamentumhoz, nukleuszegyuUtteshez
az antik prozai és a tizenkettedik szazadi verses romanc Ota természetesen a dia-
dalmas, minden kételyt elhallgattato, eltorld szerelem is kapcsolodik.)

Az eposzi, mesei, legendai karakterU elbeszélések lélektani vizidja - mar ideje-
koran utalnunk kell ra - egészen mas, mint a kételytapasztalattal atitatott, modern
regényé. A mlUcsoportban Wolfgang Kayser kifejezését kolcsonveéve ,a nagysag al-
land6sagara épulé emberabrazolassal” taldlkozunk, a hésok az erd, az énazonossag

4 .. the difficulty of compiling a Companion to Romance is that the genre of romance is impossible ade-
quately to define.” A Companion to Romance From Classical to Contemporary. Ed. SAUNDERS, Corinne,
Oxford, Blackwell Publishing Ltd, 2007, 1-2.
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kat, gyotrd kognitiv disszonanciakat, jatszmaelv(, énveédd torekvéseket nem mu-
tatnak.®

VeégUl a romance-fogalom jatékba hozasa soran egy harmadik fontos momen-
tumra kell felhivnunk a figyelmet. A modern, Ujkori regényt nem is olyan régen job-
bara radikalisan Uj mUformaként gondoltuk el. Igaz, ami igaz, az ,eposzias” narra-
ciot Cervantes, Fielding, Richardson, Scott, Dickens és tarsaik valoban radikalisan
atformaltak, s valdsagabrazolasuk, perspektivakezelésuk, elbeszélésmodjuk tulsa-
gosan sok valtozast mutat ahhoz, hogysem a karakterjelzéshez a displacementek,®
atalakitasok fogalmat elégségesnek gondolhatnank. A korultekintébb, Ujabb regény-
elméleti vizsgalatok mindazonaltal a XVIII-XIX. szazadi regényben is egyre tobb
Jromancmintazatot”, a hésének-tipusy valdsagalakitassal és lélektannal rokon je-
lenséget tartak fel, mindenesetre béségesen eleget ahhoz, hogy a kontinuitas szem-
betUnjon, a folytonossag jegyeit kimutassuk, s a karaktermeghatarozas soran a
romance terminusat szukségesnek és alkalmasnak veéljuk.

Ugyanakkor észre kell vennunk, hogy a romancmintazat a XVI-XVII. szazadtol
kezdéd®é modernitas emberi, kulturalis feltételei kozott UjszerU jelentéstartoma-
nyokkal gazdagodott. A vdgy dltal dtalakitott vildg, a rendezett emberi stdtus és a
képességes lélek akarasa az alapvetdéen problematizald, valsagérzékeld Ujkorban
ugyanis nyilvanvaldan mast és tobbet jelent, mint korabban. A XIX. szazadra az év-
ezredes eléélettel rendelkezé romance-mod, nagymuUfaj, elbeszélés-modell karakte-
resen Uj vonulatat kell folfednunk, elkUlonitenunk. A modern romdncnak nevezhetd
alakvaltozat a mUfajcsoport talan legérdekesebb alfaja, szuverén mufaji variacioja;
ahhoz a kulturtorténeti szituaciéhoz tapad, amelyben a pozitiv, rendezd vilagvizio
nem adottsdgként, természetes lehetdségként, hanem az akaddlyok sokasdgdual
szembekerUld vdgyként irhato le, s a kor gondolkozasi, mUvészi lehetdségrendsze-
rében mar hangsulyosan folbukkan az emberrel szemben k6zombos, idegen vilag,
a determinald kornyezetiség, a rendezetlen, kaotikus lét, az értékcentrumoktol el-
vagott pszichikum, a ,rosszul végzédo torténet” alternativaja.

2.
A romance és a modern romance fogalmanak felvazolasa utan forduljunk immaron
Arany Janos archaikus nagyepikai alkotasaihoz, és probaljuk alkalmazni a fenti el-

5 LA nagysag legy6zi még a lehetetlent is; a regények folyton azt mutatjak be, milyen helyesen teszik a
(mintaszery) hésok, hogy felUlemelkednek pillanatnyi kétségbeesésukon, félelmukan vagy féltékenyseé-
gukon. Nincs olyan valsagos helyzet - légyen bar maglyara kétozve, vagy veédtelen mellel az ellenség
kardjanak kiszolgaltatva a hés -, melybdl ne adédhatna valami mentség. A lelki folyamatok atmeneti-
ségére és a nagysag allandosagara épUlé emberabrazolas pontosan megfelel a 1ét rendjének, mely a
szeszélyes Fortuna valtozékonysagabaol és a mindig éber Gondviselés révén bekovetkezd végérvényes
boldogulashol tevodik ossze” - fejtegeti a német irodalmar A modern regény keletkezése és vdlsdga ci-
mU tanulmanyaban, kozvetlenUl a XVII. szazadi barokk romancra utalva, de valéjaban annal jéval szé-
lesebb mUcsoportot, elbeszélésmodellt is talaldan jellemezve. Narrativdk 2. Torténet és fikcid. Szerk.
THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 176-177.

6 A displacement, a freudi Verscheibung nyoman megalkotott szakszo a frye-i fikcios és regényelmélet
kulcsfogalma. A terminust a kanadai irodalmar az ember szellemi vilagabol fakadd mitoszokhoz, arche-
tipusokhoz kapcsolddo strukturak és a hihetd, redlis vilag kozti kdzvetités megjelenitésére, illusztrala-
sara hasznalja. A displacement bemutatasakor a kutato egy kreativiras-tanar szellemes oOtletére hivat-
kozik. A kurzuson részt vevo diakok azt kaptak feladatul, hogy egy Grimm-mesét valoszer( torténetté
frianak at a muU eredeti alapmotivumait meg6rizve. FRYE: i. m. (1976), 36-37.
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gondolasokat e mUcsoportra! A roppant halmaz egyes darabjai, nem vitas, sokban
kulonboznek egymastol. A homeéroszi teljességet megkisértd, harmoniateremto, tar-
gyilagos - epikusan széles elbeszéld technikaju - Toldi, a négyes jambusokon izga-
tottan rohano, éji vilagy, ,vadromantikus” Katalin, az elégikus szomorusagot a lovagi
perspektivaval keverd Toldi estéje, a korrekt modon motivalt Iélektani ambivalen-
ciakat patriarchalis dimenzidval elegyité Toldi szerelme, a hésének agressziv lendu-
letét megteremtd Kevehdaza és a komplex, sokiranyU Buda haldla sajatsagait, mas-
masféleségeit bizony nem volna érdemes eltagadnunk. A genus proximum, az 6ssze-
fUz6, k6z6s vonas azonban igy is evidensnek tUnik. A romance és a modern romance
kifejezések hasznalatat a Toldi-trilogia, a Dalids iddk, a Kevehdza, a Csaba kirdlyfi, a
Buda haldla s a hozzajuk kapcsolhatod balladak, Ugy tUnik, nagyon is indokoltta te-
szik. E mUvek az instabil modernség kételyazonos, valsagkonstatalo tendenciaival
szemben masféle, bonyolultabb, teljességcentrikusabb attitGdoket mutatnak. A biz-
tonsag, rendezettség, egység bennuk Ujfent teret nyer, s a mUveészi latasmod alap-
java valik. A mUvekbdl kiolvashatd metafizikai létdimenzidk szilardak, az emberi
lelket nem az inkongruencia, hanem az egység, énazonossag, szelferd hatarozza
meg, a tarsadalom elidegenedettségmentes és erdteljesen integralt.

Az agresszivitas az eposzokhoz, varazsmesékhez hasonloan Aranynal is a hési-
seg formajaban szublimalodik, és negativ, zavaro sajatsagait elveszitve teremt tel-
jesseéget, problématlan eréérzetet. A harc nem véres szornyUseég, csak afféle ember-
probald kaland, pezsgd vitalitaskiélés, az érdem- és a zsakmanyszerzés alkalma e
versekben. ,Kék folyam ad édes halat, / Vorheny6 vad izes falat, / Feszes az ij, se-
bes a nyil, / Harckalandon zsakmany a dij” - jeleniti meg a vitézi életformat Hunor
a Rege a csodaszarvasrol cimU betételbeszélésben. ,Nem szorul a varos tetemes fa-
lakra, / Nagy henye kovekbdl nincs egyUve rakva; / Az erének szolgal kirepitd fész-
kul, / Nem a pulyasagnak biztos menedékul.” - mutatja be az elbeszélé a hun nép
tdborat a Buda haldldban. ,Amde hunok foldjén meleg 6rom pezsdul, / Felzajlik az
élet, mely pang vala restul; / Mint reggeli hUs viz tunya almos arcra: / Oly lélekidi-
t6 e kidltas: harcra!” - varja a férfikozosség boldog 6rommel a kirajzas, hadba vo-
nulas idejét ugyanebben a kolteményben.

A vitéz és dsszetartd népcsoport hol Napkelet képviseletében néz farkasszemet
a Nyugattal, hol a keresztény kozosség védelmezdjeként kizd a hitetlen torokokkel,
tatarokkal. (A pogany ellenséget az elbeszélé rendre energikusan stigmatizalja, s az
idegenség képzetével boritja be, nem csoda, hogy az olvaso ugy véli: a betolakodd
teljességgel megérdemli sorsat.)
tatlan vildga” kifejezéssel irta korUl. Arany Toldijat egy magyar elemzéje az ,Uj
»homeérida<” szokapcsolattal jellemezte,” taldldan utalva az 1846-0s elbeszélé mU
sagra. A jelentés kolteményben egy pillanatra valéban eltinnek az Ujkor és a mo-
dernitas nagy hasadasai, meghasonlasai. A gondviseld Isten - a Joisten - biztosan

7 TAMAS Attila: Koltdi vildgképek fejlédése Arany Jdnostdl Jozsef Attildig. Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1998, 32.
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és igazsagosan iranyitja a foldi torténéseket, az emberi pszichikum egységes és
diadalmas, a roppant fizikum és a nagy lélek kisugarzasa elevenséget kolcsonoz a
dologi vilagnak; szubjektum és objektum kuUldnvalasa, elidegenedése megszUnik,
ember és természet, ember és kornyezetvilag patriarchalis, meleg egységben |Uk-
tet. Ugyanakkor a Toldi a modern, Ujkori elbeszélés szamos lényegi Ujitasat alkal-
mazza. Az id6, a tér s a kornyezetrajz rendkivUli konkrétsagot mutat, a szereplék
lelki folyamatait a testi elvaltozasok, arulkodd mozdulatok, pézok ,fiziologiai rea-
lizmusa” kozvetiti, a Iélektani folyamatok a mUben gondosan motivaltak, s a roman-
cos koincidenciakat okszer( torténéselemek, torténéslancok valtjak fel.

Az archaikus, hésidilli, romancos irodalmi latomasokban az emberi 1élek részei,
mint mar tobb izben utaltam ra, harmonikus egészet alkotnak. A pszichikus teljes-
seget, egységet és spontaneitast sem a felettes én idegensége, sem az id, az 6szton-
én baljos kaotizmusa nem befolyasolja. A Buda haldldba beiktatott - a hatodik éne-
ket teljesen Kkitolté - Arany Janos-i elbeszélést kuldnosen érdekes szemuigyre ven-
nunk ebbdl a szempontbol. A kdlteményben a vadaszo fejedelmi ifjak, Hunor és Ma-
gyar el6tt csabito préda, karcsu gimszarvas tinik fel, s maga utan vonja a fitkat. A
vadaszcsapat mind félelmesebb - idegen floraju, idegen fenevadak lakta - tajakra
vetddik; a legények mar elsé este a hazatérés mellett dontenek, am az eltokéltsé-
get virradatkor izzé-porra zUzza a szokdécseld szarvas latvanya, s ettél kezdve igy
megy ez nap mint nap.

Az értelmes akaratot szétporlasztd csodaszarvas Arany Janos-i leleménye a re-
gei, hési perspektivahoz mérten kulonosnek tinhet. ,Az egyéniség fejlddd tudatos-
sagaban a hds alakja az a szimbolikus eszkdz, amelynek segitségével az elényomu-
|6 ego legydzi a tudattalan psziché tehetetlenségét...” - jeloli meg a hésokrol szold
torténetek lélektani alapjat Joseph L. Henderson taldloan.8 A Rege a csodaszarvas-
rol versvilagaban viszont az egot és az idet illetéen, gy tinik, éppen forditva tor-
ténik minden: az eszélyes tudatossag folyton-folyvast vereséget szenved, s a félel-
metes, kiszamithatatlan tudatalatti vonzasa lekUzdhetetlennek bizonyul. ,Minden
este banva banjak, / Hogy e szarvast mér' kivanjak, / Mért is 0zik egyre nyomba, /
Tévelyité bus vadonba, // Mégis, mégis, ha reggel lett, / A gimszarvast Uzni kellett,
/ Mint toviset szél tajéka, / Mint madarat az arnyéka.”

A romanc létbizalom-latomasa Arany versében mindazonaltal mégsem zilalodik
szét, sot a koltemeény végére diadalmasan kiteljesedik. Az Un@ varazslata, egotuda-
tossagot szétporlasztod csabitasa, amint kivilaglik, egyaltalan nem azzal a félelmes
és kiszamithatatlan erével azonosithato, amely a romantika és a modernizmus hé-
seit - a hoffmanni Nathanielt, a Thomas Mann-i Aschenbachot - ragadja magaval. A
tudatos ént maga ala gyUrd elcsalas itt nagy-nagy kozosseégi jot eredményez: a hon-
szerzeés szakralis eseményéhez vezet. A szarvas ott tUnik el végleg, ahol a taj sely-
mes fUben, édes vizben, halban, vadban bdévelkedik, és a fiatalok itt talaljak meg,
itt alapitjak meg a mélto, Uj hazat.

8 HENDERSON, Joseph L.: Az Gsi mitoszok és a modern ember = JUNG, C. G.: Az ember és szimbolumai.
Ford. MATOLCSI Agnes, Bp., Goncol, 1993, 105-156., 117.
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A Regében a tudatos és tudattalan lélekrészek kozti konfliktus félmerul, de vé-
gUl elsimul, megoldddik, s a tudattalan kaotizmusa szocialis, emberi, tarsadalmi ér-
dekké valtozik. Mas Arany-romancokban viszont a Freudnal - és kovetéinél -
inkongruens személyiségrészek eleve konfliktus és feszUltség nélkul rendezddnek
természetes, harmonikus egységbe. Az ego e kolteményekben korantsem valamifé-
le energiatlan, terméketlen, reaktiv entitas, a kotelességtudat, prébavallalas, kozos-
segi celu ergérvényesités egymagaban is intenziv, érzelmileg kielégitd emberi le-
hetéségnek bizonyul. A Kiralyt és orszagot véddé Toldi Miklés szamara, amint az
1846-0s mU zard strofaja jelzi, nemcsak a gazdagsag, de még a szerelem és a gyer-
mekaldas sem nélkulozhetetlen, a harcos egzisztencidjat a vitézség és a hirnév
ugyanugy betolti és kielégiti, mint ahogyan a gorog eposz hdseinél lattuk. ,Senki
sem allhatott ellent haragjanak, / De ingét is odaadta baratjanak, / S ha nem ellen-
kezett senki az orszaggal, / Oromest tanyazott a vig cimborakkal. / Nem hagyott sok
marhat, foldet és kincseket, / Nem az orokségen civodo gyermeket: / De, kivel nem
ér fol az egész vilag okre, / Dics6 hire-neve fennmaradt orokre.”

Hogy a moralis lélekrész, a normatudatos emberség nem kotelességetikai impe-
rativusz, hanem eleven, energikus pszichikai entitas, arra az 1852-es, Rozgonyiné
cimU Arany-ballada is szamos szemléletes példat szolgaltat. A kolteményben a f6-
uri férj magatol értetddd kotelességtudattal indul a haboruba (,Galambdcon var a
torok, / Ne varjon hiaba.”), s a feleség szilard erkolcsi elvekre épuld, biztos referen-
ciacsoportot feltUntetd replikdja lendUlettel, meggydz6 érzelemmel telitett. (,Azt
keresem, hiv magyar né, / Véres Utkozetben, / Hogy lehessek élve, halva, / Mindig
kozeledben: / Sulyos a kard, de nehezebb / Szazszor is a banat; / Jobban tori, mint
a pancel, / Kebelem utanad.”)

Rozgonyi és Rozgonyiné hazastarsi egyUttesét a tarsadalmi osszeillés és a mo-
ralis 0sszetartd eré mellett 6sztonos frissesség is jellemzi. Az asszony, amint a tor-
ténetmondd megnevezd formulai pontosan, szellemesen jelzik, nemcsak rangban
egyenrangu parja és joban-rosszban elkotelezett hitvese férjének, de a vonzo, csa-
bitd nét is 6 jelenti a féuri férj szamara. ,ElOl, eldl Rozgonyival / Kedves élet-parja,
/ Hiv szerelme, szép Cicelle, / Szentgyorgyi leanya.” A balladaban a hésné szuggesz-
tivitasa, szépség-emanacioja egyébként az els¢ soroktol az utolsokig meghatarozo
szerepet jatszik. A grof férfielvd, moralizald akadékoskodasa - mint Imre Laszlo
megjegyzi® - valosagos szerelmi vallomasként hangzik,'© s a hadba szallt szép
Cicelle nemcsak az oregedd kiralyt készteti bokra, de lobogds ruhajaban a harcolo
férfiakat is rendre leny(gozi, maga utan vonzza.

A karakteres romanctendenciakat, amint latjuk, nem csak a szalontai kolté nagy-
epikajaban fedezhetjuk fel. A vagy jegyében megalkotott vizido az Arany Janos-i

9 LRozgonyi turelmesen, sét kissé kotédve igyekszik lebeszélni feleségét elhatarozasardl, s azokban az
ellentétekben (sima vall és puha kebel a pancéllal, remegd kéz a nagy karddal, gyénge asszony a vé-
res Utkozettel szemben), melyeket érv gyanant vesz sorra, annyi gyonyorkodeés van, a felsorolas koz-
ben Ugy belefeledkezik a neki tetszé személyiség és test végigszemlélésébe, hogy a harci vallalkozas
gancsolasa szerelmi vallomassal ér fel.” IMRE Laszlé: Arany Jdnos balladdi. Szombathely, Savaria
University Press, 2006, 157-158.

10 En kegyesem, szép hitvesem, / Ellenemre jarsz-¢? / Sima vallad, puha kebled / Téri az a pancél: / Félve
tartod a nagy kardot / Remeg6 kezedben: / Mit keresnél gyonge asszony / Véres Utkdzetben?”
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balladak egyik nagy csoportjat is meghatarozza. E romdncballaddkban - a Rozgonyi-
néban, a Szent LdszI6 legendaban, a Mdtyds anyjdban, a Szibinydni Jankban, a Pdz-
mdn lovagban - a vilag a teljes emberi érthetéség tUkrében jelenik meg, a nemzeti
kozosseég erds, magabiztos, teljességgel integralt, a viszonylatok természetesek és
rendezettek. Az egyén és a kozosség folé a transzcendencia véddéernydje feszul: a
bajba kerUltek segitségére hol a nemzetség totemallata, a Hunyadiak holloja, hol a
magyarok valahai harcos kiralya, a mindenki folé magaslo Laszlo siet. (A harmoéniat
a koltemények ritmusvilaga, erds Gestalt-érzéseket keltd, szimmetriat teremtd
Utemhangsulyos verselése is erésiti, fokozza: a Szent LdszIo, a Szibinydni Jank az
6si nyolcasok otthonos, ismerds biztonsagara épit, a Rozgonyiné a nyolcasok és ha-
tosok jatékat varialja, a Mdtyds anyja a zenei hatosok Utemein siet elére.)

A lélektani sajatsagok utan ejtsunk szot kissé részletesebben az Arany Janos-i
romancok tarsadalomképérél is. Mindenekel&tt érdemes a koltd 1847. februar 28-i,
Pet¢fi Sandornak cimzett levelét megidéznink. ,Ha én valaha népies eposz irasara
vetném fejemet: a fejedelmek korabol venném targyamat. Festeném a népet sza-
badnak, nemesnek, fegyverforgatonak, [...] a fejedelmet atyanak, patriarchanak, el-
sének az egyenlék kozt. Festenék szabad hazat, k6zos hazat; megtanitanam a népet,
mikép szeresse a hont, mellyért eléde vére folyt” - jelezte a reformkor érdekegye-
sitd demokratizmusat (és a nagyszalontai hajdukozosség kollektivista tradicioit)
meélyen atéld, magaéva tevé Arany Ujdonsult baratjanak, hogy elbeszéld koltéként
a Toldi utan is a hési elv és a patriarchalitas normait, szimboélumait, tarsadalomszer-
vezd elveit érvényesitve fog épitkezni.1t

De tanulsagos odafigyelnUnk az Arany Janos-i tarsadalmi viziot megjelenitd, ko-
ruliré monografus szavaira is. ,Arany szamara az az eszmeényi magyar nemzet,
amelynek koltéje, szolgaldja, megbizottja akart lenni, kezdettél fogva abrand volt,
a multba vagy jovébe képzelt Eden, laikus, e vilagi Mennyorszag: a mindenkori je-
len gonoszsagabdl, rezignaciojabol, lazadozasabol, vagy egyszerlen csak kicsinyes
szUrkeségeébdl folfele menekuld koltd vagyaibol szuletett alomorszaga, »0rplid<«-ja,
»Nakonxipan«-ja" - jellemezte a feudalis magyar kiralysagra, hun fejedelemségre
épitd nagyepikai mUveészi viziokat Keresztury Dezsd.12

Keresztury Gulacsy Lajos festményvilagabdl kolcsonvett, talalo kifejezését min-
den fenntartas nélkul elfogadhatjuk: Arany Janos archaikus epikajaban és romanc-
balladaiban valoban valamiféle ,Nakonxipan”-vizid koérvonalai rajzolodnak ki. A
koltd altal megjelenitett tarsadalom elidegenedettségnek, hierarchikus intézménye-
sUltségnek, burokratikus institucioknak nyomat sem mutatja. Az emberek kozotti
viszonyt kozvetlenség, szivélyesség, melegség, patriarchalitas uralja. Lajos kiraly
tetszéssel gyonyorkodik a magyaros vendégszeretetben, a nadorispant kedves
szolgdjakeént szolitja meg, az egyugyU sziv nyelvét mindenkinél jobban érti, s az or-
szag legbolcsebb véneit hivja 6ssze annak tanusitasara: soha senki nem hallott ar-
rol, hogy a buszke magyar nemzet valakinek is adot fizetett volna.

11 ARANY Janos levelezése (1828-1851). Sajtd ala rendezte SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos 6sszes mUvei XV. kotet - Levelezés 1.), 59.

12 KERESZTURY Dezsd: Mindvégig. Bp., Szépirodalmi, 1990, 384.
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A nagy magyar kiralyok, Szent Laszlo, Hunyadi Matyas, Nagy Lajos személyes
kivalosagukkal is kitinnek, de a tokéletlen uralkodoban is a kbzosseég legfébb in-
tegracios szimbolumat kell tisztelnink. A tehetetlenkedd, sopankodo, csatat veszté
Zsigmond jol tudja ezt, amikor segélyt kérve a ,magyarok kiralya"-ként hatarozza
meg 6nmagat, s Rozgonyiné nagyon is ért a szobol: eldszor az uralkodot invitalja
teljes tiszteletadassal a hajojaba, és csak aztan szolitja (immar meleg kdzvetlenség-
gel) hazastarsat. ,Hej! ki hozza, kormanyozza / Ide azt a galyat? / Vagy mar senki
meg nem menti / Magyarok kirdlyat? / En, én hozom, gyonge asszony, / Hajomat az
éjben: / Ulj fel uram, Zsigmond kiraly, / Te is, édes férjem!”

3.
A romance étosza, a ,beteljesult vagyak artatlan vilaga” persze nem a valsagérzu-
letet szubsztancionalizald modernizmus és a paranoia hermeneutikajaba?3 torkolld
dekonstrukcios posztmodernizmus vizidja. Ne csodalkozzunk hat azon, hogy az
Arany Janos-i hési, archaikus verses epikarél szélva mar a strukturalizmussal el-
jegyzett kutatok is nemegyszer megkésettséget, anakronisztikussagot emlegetnek.
JLegjelentésebb koltéink kozUl Arany az egyetlen, akinek toredékes az életmdive.
Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Petéfi, Ady, Kosztolanyi vagy Jozsef Attila versei
kozul vilagosan elkulonitheték a remekmuUvek; Arany koltéi életmUvében sokkal
tobb az olyan muU, melynek el nem évuilé részértékei vannak, mint barmely mas kol-
ténkében, de szinte alig van olyan alkotasa, melyet mlvészileg hibatlannak mond-
hatnank [...] nem hozott |étre 6nalld poétikat, nem volt jelentés formai Ujito, mely
pedig minden Uj koltdi vilagkép létrehozasanak elengedhetetlen feltétele. Az egye-
temes koltészet legnagyobbjaival ellentétben nem ismerte fel, hogy a mUvészi for-
mak fejlddése visszafordithatatlan sort képez, amelyen belUl csak elérelépni lehet,
s a kozvetlen eldzmények alkotd olvasasa megmutatja, milyen iranyban. Ezért nem
kerult az eurdpai fejlédés élvonalaba, mive ezeért oly rendkivul egyenetlen, ezért
hianyzik nyelvébdl a belsé koherencia” - marasztalta el a Toldi szerzéjét Szegedy-
Maszak Mihaly 1972-ben a strukturalista modernizmus szellemében, egységes ira-
nyu és visszafordithatatlan nyugati fejlédeésiranyt tételezve.14

Az Arany Janos-i nagyepikanak persze a strukturalista hullamot koveté iroda-
lomtudomanyi alternativa sem kedvezett. A nyelvi valsag, intertextualitas, arefe-
rencialitas, szubjektumkritika fogalmai vitathatatlan globalitasra utaltak, altalano-
san Uj léetmodot szuggeraltak, s az Arany Janos-i kUlonosség, regionalitas igy még
problematikusabbnak latszott. A Németh G. Béla-i, Veres Andras-i, Szegedy-Maszak
Mihaly-i kételygondolatot Szili Jozsef, Szilasi Laszl6, Milbacher Robert, Margocsy

13 A paranoia hermeneutikaja” szokapcsolat Meyer Howard Abrams szellemes fogalmi alkotasa. A poszt-
strukturalista dekonstrukcioban a gyanakvds hermeneutikdjdt egyenesen a paranoia hermeneutikdja
valtja fel - fejtegeti Amerika kozelmultjanak legnagyobb tekintélyU irodalomtuddsa What is a Huma-
nistic Criticism? cim( irasaban. The Emperor redressed: Critiquing Critical Theory. Ed. EDDIN, Dwight,
Tuscalosa and London, The University of Alabama Press, 1995, 34. Abrams posztstrukturalizmus-kriti-
kajarol részletesebben NYILASY Balazs: A kirdly meztelen avagy Abramsék esete a teoretizmussal és a
posztstrukturalizmussal = Magyar Mivészet, 2016, 3. sz., 143-148.

14 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az dtlényegitett dal (A lejtén) = Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany
lirdjdnak elsé szakaszdbol. Szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 293-294.
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Istvan, Hasz-Fehér Katalin, Eisemann Gyorgy immaron biztos kultUrfilozofiai hattér
és kozmegegyezéses fogalmisag birtokaban erdésitették, radikalizaltak tovabb. Az
Uj, autentikus Arany-képet a kutatok a tradicionalis bizonyossagok zarojelbe téte-
lével, az ambivalenciak, jelentésdifferenciak hangsulyozasaval, az Arany Janos-i
koltészet kételyeinek, ellentmondasainak kimutatasaval igyekeztek folrajzolni.

A krizisérzUletet kanonizalo, mechanikus modernizmus és a doktriner poszt-
strukturalizmus azonban mara, Ugy tUnik, megbukott. A Ludwig Wittgenstein-i Filo-
z0fiai vizsgdléddsok, a kognitiv nyelvészet és poétika, a Roy Harris-i nyelvfilozoéfia,
az ezredfordulos angolszasz elméletirok, M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham,
Gerald Graff, Martha Nussbaum és tarsaik kiterjedt, alapos kritikai irasai (hogy csak
néhany fontos, meggondolkoztatod vélekedésre utaljak) elégséges okot adnak arra,
hogy a dekonstrukciods posztstrukturalizmust elhibazottnak gondoljuk. De a valsag-
fetisiszta, teoretista premisszaegyuUttest és értelmezdi gyakorlatot mar maga a
romance terminus is evidensen gyengiti, relativizalja. Az Ujkori kételykultura koruol-
meényei kozt megszuletd modern romdnc a maga fogalomkorével nem a korlatlan
szkepszis evidenciajat erdsiti, inkabb amellett érvel, hogy a kételytapasztalat mel-
lett a teljességakaras is legitim kultUrateremtd erd lehet, s a termékeny kultUrakban
a hiedelemkorlatozassal, valsagkifejezéssel egyUtt az egység és a teljesség védel-
meét képviseld attitidoket is értékteremtének gondolhatjuk. A fontos elbeszélé for-
makeént folismert modern romanc mindenképpen arra sarkall, hogy Arany ,kUlonos-
segét” ne az Ujkori modernitas araman kivul, hanem azon belUl gondoljuk el; a
Jregionalitast”, ,tradicionalizmust” képvisel6 kolteményeket, hasznositsanak bar ar-
chaikus-feudalis-patriarchalis motivumokat, a kRétely és bizonyossdgakards dialekti-
kajat érdekesen, szinvonalasan megjelenité teljesitménykeént tartsuk szamon.!s

Az Arany Janos-i romance-ot egyébként mar csak azért is legitim, kikezdhetet-
len verstipusnak tarthatjuk, mert a kolté a vagy jegyében atdolgozott vildgot az ol-
vasonak alternativ vizioként és nem valamiféle ténylegesen érvényes, egyetlen va-
losdgkent kinalja fel. A mUvekben a jatékossag sugallatai, a teremtd-alakito fikcio-
nalitas hangsulyai, jelei, markerei mindegyre nagyon erételjesen vannak jelen. Az
epikus alakitasbol kinyerheté dimenziovaltogatasok, rajatszasok, mitolégia- és hie-
delemkreaciok bésége, a Buda haldla, a Kevehdza nyelvteremtd kUlonosségei, par-
nasszi kidolgozottsaga, a Rozgonyiné példatlan ,Gestalt-harmoniaja”, megfelelés-te-
litettsége (elképesztd bdségl hangzorendszeri, metrikai 6sszekapcsolasai, alakzati
ismeétlései, kontrasztjai, alliteracidi) ha mas-mas modokon is, de mindegyre a fikcios
karaktert, jaték jelleget hangsulyozzak. Jelzik, hogy amit latunk, nem ,valdsag”, ha-
nem jaték, bar mély vagyakbol taplalkozo, s a valdosagra minduntalan visszautalo,
Jjavaslattevd” jaték.

15 Az archaikus, romancos dimenziok keresése persze e nagy muUveész részérdl nem csupan a kozosségi
mandatum elfogadasaval fugg 0ssze, hanem az ,individualis érdekeltséggel” és a szuvereén, teremtd,
én-kiéld, én-kiteljesitd jatékossaggal is evidensen o6sszekapcsolodik. A gyenge testU, lehetéségeiben
korlatozott kolté e perspektivavaltogatasokon keresztUl éli meg belsé gazdagsagat, s a ,hési”, ,feuda-
lis" dimenzidkon keresztul jut 4t az erd, az egyseég, a teljesség terrénumaiba.
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Kulin Ferenc
Arany Janos lirai énjének identitasarol

Kezdjuk azzal: mi is az identitds? A akadémiai értelmez@ szotar végtelenul egysze-
r0 magyarazattal szolgal. Idézem: ,Az 6nmagunkkal vald azonossag vagy valamely
csoporttal valo azonosulas élménye.” A definicid akkor lett volna helyes, ha a vagy
helyett az és szot tartalmazna. Hogy az onmagunkkal vald azonossag érzése
mennyire problematikus lehet ,valamely csoporttal valo azonosulas” nélkul, arrol a
pedagbgusok, a pszichologusok és a pszichiaterek tudnak igazan elgondolkodtato
érveket sorolni, de figyelemre méltd a szocioldégusok tapasztalata is. George A.
Akerlof,* a Nobel-dijas tarsadalomtudos az amerikai kozéposztaly énszemléletében
tapasztalt meglepd valtozast a XX. szazad masodik felében. Ugyanazon populacion
belUl végzett vizsgalatai szerint ennek a tarsadalmi rétegnek a tagjai arra a kérdés-
re, hogy mit tartanak leginkabb meghatarozonak a sajat énképukben és a kozosseé-
gukhoz valo viszonyukban, a hatvanas években az elsd harom ismérvként még a
nyelvi/etnikai, a nemi és a valldsi, azaz a ,természet adta” és a spiritualis kozosse-
gekhez valo tartozasukat jelolték meg, negyed szazaddal késdbb az elsé helyre pe-
dig a vagyoni/szocialis helyzetUkre vald utalas kerult.

Joggal vetédhet fel a kérdés: mi koze lehet egy tarsadalomtorténeti diagnozis-
nak tanulmanyom targyahoz: egy XIX. szazadi magyar koltének az emberrdl, az Is-
tenrdl, a vilagot mozgato titokzatos erékrdl és a megismerés lehetdségeirdl vallott
felfogasahoz. A valasz 'elsd hallasra’ meglepd lehet, de az alabb kovetkezd érvek
ismeretében talan meégis megfontolando. Abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy az
a latszolag artalmatlan (,értéksemleges”) tudattorténeti jelenség - az identitdstudat
szerkezetének radikalis atalakulasa -, amelyet a neves amerikai tudds ismert fel,
szoros, okozati 6sszefUggésben van annak a kdzosségnek a kulturalis orokségével,
amelyben végbemegy ez a folyamat.

Az amerikai tudos honfitarsai nem gondoltak, hogy a nyugati civilizacio legfejlet-
sai tobb mint két évszazad ota figyelmeztetik kortarsaikat, nevezetesen arra, hogy
6k is ki vannak téve az egyeéni és a kollektiv identitastudat megroppanasanak.? Sét,
meég nagyobb mértékben is, mint az eurdpaiak, aminek alighanem az az oka, hogy
nemcsak foldrajzi értelemben, hanem kulturalisan is maguk mogott hagytak Eurdpat.
Mikeént latni fogjuk, annak nem csupan a korszerUtlenné valt egykori jogi, politikai
intézmeényeitél szabadultak meg, hanem szellemi aranytartalékat: az individuum és
a kozosség évezredes kolcsdnhatasanak spiritudlis tapasztalatat sem vitték maguk-

1 Az identitas-gazdasagtan fogalmat bevezetd Akerlof kutatasaival Kirdly Gabor foglalkozott egyik tanul-
manyaban. real.mtak.hu/16705/1/Kszemle_CIKK_1449.pdf

2 Unamuno mondja, hogy ,sem embertdél, sem néptél [..] nem lehet olyan valtozast kovetelni, amely
megtori személyének egységét és folyamatossagat. Nagyon megvaltozhat az ember, sét szinte teljesen
megvaltozhat; de csakis a folyamatossagon belUl.” UNAMUNO, Miguel de: A tragikus életérzés. Ford.
FARKAS Géza, Bp., Eurdpa, 1989, 13.
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kal. Kudarcukat csak sulyosbitotta, hogy az egyértelmU valsagtineteket egy fékte-
tekintették, s elébb a korlatlan individuum idealjahoz, majd annak csédje utan az
én, a személy autonomiajanak leértékelédéséhez gyartottak ideoldgiat. Azt a tarsa-
dalomtorténeti folyamatot probaltak/probaljak pozitiv fejleményként értelmezni,
amelyben elédeik a modernizacio legsulyosabb kockazatat lattak. Targyunk szem-
pontjabdl mindegy is, hogy hol, mikor, hogyan nevezték ezt a jelenséget: elidege-
nedésnek, a tbmegember, az ,akarki” uralomra jutasanak, a tarsadalom atomizalo-
mindegyik esetben a kultUra valsagat, az emberi minéség romlasat jelenti.

Miben is kUlonbozik az egyéni identitasnak az amerikai szociologus altal vazolt
- s ma mar a Nyugat egészére jellemzé - modellje az eurdpai kultura klasszikus em-
bereszményétdl? Nos, kétségtelen, hogy a masokkal vald 0sszehasonlitas soran mo-
dosulhat az egyén onértéktudata, de nyilvanvald az is, hogy az éntudat mindségeé-
nek a személyiségen belUl mUkodd fokmeérdje is van. S ha van lényeges kUlonbség
az identitastudat szerkezete tekintetében a modern kor korai szakasza (ide soro-
lom Arany Janost és nemzedékeét!) és a mi korunk kozott, az éppen ennek a szemé-
lyiségen belUli viszonyitasi pontnak egy kuls¢ értékrend felé vald elmozduldsaban
figyelheté meg.

Lassuk ezért elébb annak a kulturalis kornyezetnek a szerepét, amelybe Arany
Janos és nemzedéke beleszUletett. A koltét illetéen most nem azokrol a konkreét
életrajzi tényekrdl kivanok szolni, amelyekbdl kirajzolodik a vallasos vilagképnek
és moralnak a magyar protestantizmuson belUl is elkUl6n016, sajatosan nagysza-
lontai valtozata, hiszen életrajzirdi sokat irtak a kalvinista puritanizmus szellemi
légkorének a gyermek és az ifju Aranyra gyakorolt hatasarol. Inkabb azokra az esz-
mehatasokra figyelek, amelyekkel részint iskolai tanulmanyai, részint 6nmuUvelése
soran talalkozott. A kor legnagyobb hatasu erkolcsbolcseletét és emberfogalmat
harom klasszikus: Schiller, Kant és a mi Kolcseynk megfogalmazasaban idézem.

Schiller mondja: ,minden ember mint egyén diszpozicidja és rendeltetése szerint
egy tiszta eszményi embert hord magaban, s létezésének nagy feladata, hogy min-
den valtozasa kozepett 6sszhangban maradjon annak valtozatlan egységével.”3
non megkulonboztetendd a homo noumenontol, azaz az egyént éppigy-létén, jelen-
valosagan tul potencialis képességei is jellemzik, mas szoval az ember nemcsak az,
ami, hanem az is, amivé valhat, valhatott volna. Kovetkezésképpen az individuum,
a személy identitasat nemcsak az hatarozza meg, hogy mennyire tud alkalmazkod-
ni kulturalis és szocialis |étfeltételeihez, hanem az is, hogy azok korlatain belUl, s
ha kell, azokkal szemben képes-e mUkodtetni sajat céltudatos individualitasat: a
homo noumenont, a lényegi embert.

3 SCHILLER, Friedrich: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl = SCHILLER vdlogatott esztétikai irdsai. Szerk.
VAJDA Gyorgy Mihaly, ford. SZEMERE Samu, SZEKELY Andorné, Bp., Magyar Helikon, 1960, 177. Schiller
ehhez labjegyzetben hozzaf(zi: ,hivatkozom itt Fichte baratomnak nemrég megjelent El6addsok a
tudds rendeltetésérdl cimU mUvére, amelyben e tételnek nagyon vilagos és ezen az Uton még soha meg
nem kisérelt levezetése lathato.” Uo.
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A klasszikus német filozofia két kiemelkedd alakjatol idézett gondolatok kiegé-
szitésre szorulnak. Tudnunk kell, hogy Schiller csak az esztétikai nevelés révén vélte
megvalosithaténak az eszményi embert,* Kant homo noumenonja pedig értelmez-
tas gatlastalan individuumara gondolt tehat, hanem az emberi képességeknek a kul-
tura értékeszmeényei altal szabalyozott mindségére. Azért kell ezt hangsulyoznunk,
mert az & hatasukat a magyar bolcseleti kulturaba integrald Kolcsey - tudatosan
szembefordulva az individuum autonémiajanak felvilagosult-liberalis értelmezéseé-
vel - mar ezt a konzervativ szabadsageszmét adja tovabb és egésziti ki a vallas
szemeélyiségformalod szerepének hangsulyozasaval. Lassuk hat a Himnusz koltéjének
bizonyos érzelem, melyet religidi érzelemnek nevezhetnénk, mely szintigy, mint a
szépnek érzete kulonbozé emberekben kulonbdzd mértékkel talalkozik. Egyben ki-
fejti magat, masban ki nem fejtetve, vagy éppen elnyomatva vagyon. Azt hiszem,
hogy a vallastalan Ugy all ezen tekintetben a vallasoshoz képest, mint a poétai szel-
lem neélkul szUletett grammatikus a maga Homeérjahoz vagy Virgilhez. Az tehat, ami
a vallastalannak felvilagosodasul tulajdonittatik, épen (sicl) Ugy csonkasag; mint
csonkasag a szépet érezni, nem tudni”.6 Irodalom- és eszmetorténeti studiumaim
soran jutottam a felismerésre, hogy Arany Janos életmdlve, s kivaltképpen gondo-
lati lirdja kozvetlenUl ehhez a vilagnézeti orokséghez kapcsolodik, s ezért mdveinek
poétikai/esztétikai értelmezése sem melldzheti e szemléletmod értékszempontjait
és fogalmi rendszerét.” Kdzelitsunk tehat a targyunkhoz klasszikusaink feldl!

Harom olyan emberfogalomra tekinthettUnk vissza, amelyik énmagan beldl bir-
tokolja 6nazonossaganak, identitasanak lehetéségeit: az eszményi vagy a lényegi
embert, illetéleg az Istenre, a transzcendensre iranyulo ,religioi érzelmeket”. Ves-
sUk 6ssze ezeket néhany olyan szubjektumfilozofiai tézissel, amelynek meghataro-
z06 szerepe volt a kdzelmult évtizedek irodalomtudomanyi iranyzataiban, természe-
tesen az Arany-filolégiaban is.
igy foglalja 6ssze a filozofiatorténész Kelemen Janos: ,Mindazok az eszk6zok, ame-
lyek segitségével a szubjektum kifejezi, kommunikalja, s6ét létrehozza belsd tartal-
mait, tul vannak az ellenérzésén. Bar nyelvink kilonbozé szintl szabalyai feltar-
hatok, leirhatok, megismerheték - erre szolgal a nyelvészet -, ezeket beszéd koz-
ben legtobbszdr mégsem tudatosan alkalmazzuk. S6t a szubjektumnak egyaltalan
nem kell ismernie a szabalyokat ahhoz, hogy segitségukkel kommunikalni tudjon.
Kisse kiélezve azt lehet mondani, hogy nem a szubjektumnak van nyelve, hanem a
szubjektum maga a nyelv. Ahogyan Roland Barthes ki is mondja: ,A nyelv nem al-

5 A personalitas moralis, illetéleg a kategorikus imperativusz.

6 KOLCSEY Ferenc: Toredékek a valldsrol = KOLCSEY Ferenc Osszes muvei [-11l. Sajté alad rendezte SZAU-
DER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, I., 1045.

7 Errél bévebben KULIN Ferenc: Kolcsey és a liberalizmus, valamint Kdlcsey Ferenc Toredékek a vallasrol
cimU tanulmdnydnak eszmetdrténeti helye = U6: Kuldetéstudat és szerepkeresés. Bp., Argumentum, 2012,
28-55, 56-81.
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litmanya egy szubjektumnak, amely kifejezhetetlen, vagy amelynek kifejezését
szolgalja; a nyelv a szubjektum.”®

2. ... A dekonstrukcio onértelmezése azt a képet sugallja, hogy egyik oldalon van
a maga szubjektum-fogalmaval az egész 'logo- és fonocentrikus' nyugati filozofia,
melynek végsd konzekvenciait is levond utolsd nagy képviseldje Husserl, a masik
oldalon pedig a dekonstrukcio all, mely a nyugati filozofia fogalmait, ideértve a
szubjektum és az ego fogalmat, sorban lebontja maganak a nyugati filozofianak a
talajan.”

3. Megkérddjelezi a tartalmas 6nazonossag lehetdségét az interszubjektivitds fi-
lozofidjdnak legtekintélyesebb képviseldje: Merleu-Ponty is. Az egyébként igen
szuggesztiv gondolatmenete szerint az ember sem a testi érzékelésben, sem a nyel-
vi kommunikacioban nem lehet azonos 6nmagaval. Mint ahogyan ,... az érzékeld az
érzékeltben soha nem ragadhatja meg 6nmagat, mint az érzékelés valtozatlanul
marado alanyat”'? a beszédbdl sem fejtheté meg pontosan a beszéld intencioja. Mi-
utan mindig mast is vagy tobbet mondunk, mint amit mondani szandékoztunk, a be-
széd soran értelemtobblet teremtédik. ,Ezt az értelem-tobbletet, mikdzben a mi
interszubjektiv cselekvésunk soran jon létre, nem uraljuk.”tt

Nem azért birdlhatok ezek az okfejtések, mintha nem volnanak kovetkezetesek
a sajat gondolatrendszerukon belUl, vagy nem jarultak volna hozza a nyelv, a szub-
jektum, a tudat fogalmanak a korabbiaknal differencialtabb értelmezéséhez. Azért
érezhetjuk 6ket problematikusnak, mert amikor a modern/posztmodern szubjek-
tumfogalmak kizaroélag vagy elsésorban a nyelvhez vald viszonyukban kérvonala-
zodnak, kilugozoédnak bel6lUk mindazon szemléleti tartalmak, amelyek a klasszikus
és a premodern antropologidk fentebb vazolt orokségében lelheték fel. Nem kap
helyet bennUk sem a schilleri-fichtei eszményi ember, sem Kant homo noumenon-
ja s az attol elvalaszthatatlan personalitas moralis, vagyis az a feltételezés, hogy a
szemeélyiség nem értelmezheté erkolcsi itéléképessége nélkul; s végul kimarad be-
61Uk az a pszichikai faktor, amit Kolcsey ,religioi érzelem”-nek nevezett. A human
targyak kozép- és fels6foku oktatasaban csakugy, mint az irodalom- és mUvészet-
kritikaban az emlitett bolcseleti iranyzatoknak napjainkban is meghataroz¢ szere-
pUk van, jollehet filozofiatorténeti pozicidjuk mar évtizedekkel ezel6tt megrendult.
Ezuttal csupan két olyan opponensUkre utalok, akik az antik-keresztény bolcseleti
kultura felszamolasanak legkockazatosabb kovetkezményeire figyelmeztettek. Hogy
a kanti hagyomanyt nem lehet meghaladottnak tekinteni, azt a XX. szazadi nyugati
filozofia tobb kivalosaga is felismerte. Paul Ricoeur ,ravilagitott arra, hogy a sze-
meély azonossaganak van egy redukalhatatlan etikai, normativ dimenzigja”, 2 Lévi-

8  KELEMEN Janos: Az azonos, az énmaga és a mds: a francia filozéfia a XX. szdzad mdsodik felében =
Helikon, 2007, 1-2. sz., 30.

° Uo, 14.

10 SZABO Zsigmond: Az értelem onszervezddeése - Merleau-Ponty a test, a beszéd és a tudat irreverzibilitd-
sdrol = Helikon, 2007, 1-2. sz., 176.

11 Uo, 179.
12 KELEMEN: i. m. (2007), 48.
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nas pedig ,egy olyan dimenziot tart fel, amit sem a hagyomanyos nyelvfilozofia,
sem a dialégusfilozofia, de meég beszédaktus-elmélet sem tudott megpillantani: a
nyelv etikai természetét”.13 (Kétségtelen, hogy Lévinas is szembekerul Kanttal, ami-
kor a szubjektumon kivUlrdl, a nyelvbdl szarmaztatja a moralis értékeket, am az ¢
nyelvfogalmanak etikai természete mégis jobban egyeztethetd a kdnigsbergi bolcs
Lerkolcsi torvényeével”, mint a posztmodern nyelvfilozofiak értéksemleges vilagke-
pével)

Ennyi szubjektumfilozofiai ,bevezetés” talan elegendd ahhoz, hogy annak tanul-
sagait egy irodalmi mu, jelesul Arany Janos Dante cimU 6daja elemzése soran hasz-
nositani probaljam. Nyilvanvaloan a vallasos lira korébe tartozo versrél van szo, de
nem elég, ha csak a koltd ,religioi érzelmei’-nek megnyilatkozasaként értelmezzok.
Lényegi kulonbség van tudniillik a vallasos élményre/vilagszemléletre reflektdlo
koltészet és a hit-tapasztalat altal ihletett lira kozott, és Arany azon koltéink sora-
ba tartozik, akiknek életmUvében éles hatarvonal valasztja el egymastol a vallasos
lira e két valfajat. Az elébbi verstipus arnyaltabba teheti a kolté onarcképét, s meég
oktato/neveld célzatu is lehet,'4 de semmit nem arul el arrol az éntudatban lejat-
szodo eseményrél, amely mindennemU érzéki tapasztalatot kiiktatd, maga mogott
hagyo katartikus élményben nyilatkozik meg.’s Arany vallasi targy0 versei is két
kategoriaba sorolhatok tehat, s a Dante cimU 6daban ez utobbi karakterjegyeire is-
merhetunk.

Lassuk magat a verset!

Dante

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de sotét, mint arnyek;
Alig mozzanta meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hullamleék.
Acéltiszta tUkre visszaverte hiven

A kUls8 vilagot - engem is: az embert;

De orvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupan 6 - talan 6 sem - ismert.

13 ULLMANN Tamas: Lévinas, az alteritds filozéfusa = Helikon, 2007, 1-2. sz., 211.

14 |de sorolom a Fiamnak, Gondolatok a Béke-kongresszus feldl, Domokos napra, Rdchel siralma, Rendulet-
lendl, Magdnyban, Tamburds 6reg Ur, Honnan és hovd? cim( kolteményeket.

15 Aranynak 6t olyan kélteményét tartom szamon, amelyikben az esztétikai érdek( szemlélédés (kon-
templacio) ,religioi érzelem”-mé transzformalodik: a Dante, Az 6rok zsidd, a Honnan és houd, a Juliska
sirkouvére és a Sejtelem. En magam Az 6rék zsidéval egy terjedelmes tanulmanyban foglalkoztam. KULIN
Ferenc: A modern valldsos élmény feltinése Arany lirdjdban = KULIN: i. m. (2012), 272-308. A tobbirdl
Davidhazi Péternek az Arany-filolégia eredményeit 0sszefoglald és tovabbfejleszté értekezésbdl ta-
nultam a legtdbbet. DAVIDHAZI Péter: A sejtelem, avagy a koltészet vigasza = U6: ,Vagy jéni fog” -
Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben. Bp., Racio, 2017, 252-278.
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Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tUkrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben

Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember... a ROIt6 (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorujat, reszketveén, elejti

Es, mintha labait szentegyhazba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti. -

E mélység folott az értelem mér-onja,

Mint konnyU pehelyszal, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az orvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.
Nem-ismert vilagnak érezi nyomasat,
Retteg® oromnek elragadja kéje,

A leviathannak hallja hanykodasat...

Az Ur lelke terult a viznek foléje.

Lehet-é e szellem az istenség része?

Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;

Avagy lehet-¢, hogy halandd szem nézze

A szellemvilagot, teljes dntudatban?

Evezred hanvatlik, évezred kel Ujra,

Mig egy foldi alom e vilagba téved,

Hogy a hitlen ember imadni tanulja

A kod oszlopaban rejld Istenséget.
(1852)

Abban a ritkan kinalkozo helyzetben vagyunk, hogy Arany versének kritikatorté-
neti helye viszonylag konnyen bemérhetd. Rendelkezésiunkre all egy igényes tanul-
many, amely megbizhatoan osszegezi és értékeli a koltemény - mondjuk igy: -
'klasszikus' recepciojat, és van egy Uj kelet( interpretacio, amely a posztmodern
irodalomtudomany - szamomra problematikus - fogalmaival és szemléletével ko-
zelit @ m0hoz. Az elébbi Horvath Karolytél szarmazik,'® az utdbbit Eisemann
Gyorgy irta.l” Arany verse tehat egyszerre kinal alkalmat egy muUalkotas-értelme-
zés torténeti folyamatanak attekintésére: az én, a személyiség, a szubjektum fogal-
mak kusza és ellentmondasoktél feszulé vilagnézeti hatterének megvilagitasara, s
persze - nem utolsosorban - a koltészet, a filozodfia és a vallas viszonyanak Arany
Janos altali értelmezésére.

16 HORVATH Karoly: Arany Jdnos Dante oddja = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1990, 1. sz., 21-45.

17 EISEMANN Gyorgy eldaddsa Arany Jdnos Dante cimd versérdl. 2001
http://epa.oszk.hu/00000/00027/00001/pdf/web_fu_EPA00027_2001_00001_01.pdf
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A vers recepciotorténetének tanusaga szerint, ha az olvaso csak a szépség biro-
dalmanak hataraig tudja kovetni a vers gondolati ivét, maga a koltd, a lirai én elt-
nik a szeme eldl. Kardos Tibor ,a kolté vateszi kivaltsaganak fellelkesulését” érzi a
vers soraiban,® és politikai jelentést tulajdonit a mUnek?!®, Szauder Jozsef hitlen-
hivg” kolteményének nevezi a Dante-6dat; Keresztury Dezs6 szerint ,tUl sok benne
a feladatszerUség, az egyhazias kozhely” 20 Arany lirdjanak egyik legérzékenyebb
elemzdje, Szorényi Laszlo ugy latja, hogy ,A vallasos-esztétikai megrendulés torté-
netfilozéfiai-messianisztikus zarlatba torkollik™2!; Horvath Karoly Németh G. Béla-
val ért egyet, aki szerint ,egy-egy magatartas-lehetéséggel valo vivodas folyamata
az 6 verse. Keresésfolyamat és nem eredményrogzités. ,... Arany lirdja az illuziot-
lan szembenézés és az eszményhez vald ragaszkodo keresés kovetkezmeénye.”?2
Horvath Karoly Arany odajanak legfébb értékét vitatja el, amikor igy itélkezik: Arany
zarasai (értsd: verszarlatai) - gyakran - Iényegében egzisztencialis valasztasok, egy
sokszor bizonytalan létszemléletnek egy akarati |étértelmezéssel valo tulhaladasai
vagy tulhaladasi kisérletei [...] ilyen zarlatd mU a Dante.”?3 Ertsd: ennek a versnek a
lirai énje csupan a koltéi mesterség fogasait alkalmazza, amikor egy érzelem csucs-
ra jaratasanak kompozicios kovetelményét teljesiti, de semmiképp nem téveszten-
dé ossze az életrajzi énnel: az orokkeé vivodo, bizonytalan létszemléletd mivésszel,
a valosagos Arany Janossal.

Nem azeért van vitam ezekkel az értelmezésekkel, mintha nem igazolnak vissza
Arany versében a valldsos tematika jelenlétét, hanem mert nem ismerik fel, hogy a
mU ihlete is vallasos létszemléletbdl fakad, s hogy Arany ,religidi érzelmei’-nek leg-
egyeénibb, legszemélyesebb jegyeit viseli magan. A Dantét - remekmU-minéségének
tulajdonithatdan - megkulonboztetett figyelemben részesitették, de egyetlen elem-
z6je sem figyelt fel arra, hogy a vers mlveészi értékének a titka egy kulonos él-
meénytipusban: a valladsos és az esztétikai érzelmek egyidejU és egymast erdsitd
(szinergikus) hatasaban keresendd. A kolteménynek lehet tisztan esztétikai olvasa-
ta is, de kUlonos hatasa az esztétikum szférajaban megragadhatatlan transzcenden-
cia-élmeényben: a szemeélyes hit-tapasztalatban rejlik.

Horvath Karoly Dante-tanulmanya egy egész korszak - a marxista irodalomtor-
ténet-iras korszaka - szemléleti korlatainak lebontasara vallalkozott, de Arany kol-
téi énjéhez ezzel a kritikai attitdddel sem jutott kozelebb. Annak illusztralasakeént,
hogy az irodalomtudomany Ujabb iranyzatai hogyan igazitanak a sajat fogalom-
készletUkhoz egy vallasos ihletésU mUalkotast, Eisemann Gyorgy elemzésébdl idé-
zek egy részletet: ,... mi a helyzet a Dante versben a lirai énnel, amelynek vizsga-

18 HORVATH: i. m. (1990), 34.

19 Kardos Tibor szerint ,... 'az Ur lelke' majd legy6zi a Leviathant, amit Arany versében politikai jelkép-
nek vesz: a nemzet igazsaga gy6zni fog az 6nkényuralmon”. HORVATH: i. m. (1990), 35.

20 Uo, 37.

21 SZORENYI Laszld: A humoros elégia. A Visszatekintés cimU vers elemzése = Az el nem ért bizonyossdag.
Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbdl. Szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 220.

22 Uo, 31.
23 Uo.
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lata minden verselemzésben kulcsfontossagu; mi a helyzet a koltd figurajaval, aki
eredetileg a dantei szellem mélységeirdl akart beszélni, de rajott, hogy nem tehet
mast, mint hogy az egyik jelet behelyettesiti a masikkal. Rajott, hogy a beszéd nem
metafizikai entitasokat ragad meg, hanem ontorvénylen mozog, sajat nyelvi von-
zatait koveti. Nem a kUlvilag teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremt egy vilagot.
Nem leképezi a valosagot, hanem konstitualja a valosagot, az ugynevezett valosa-
got, az ugynevezett tapasztalatot. Mint a viztikor az eget.”2* Jeles kollégam kivalo
elemzése ezen a ponton tagra nyitja a kaput egy posztmodern nyelvfilozofia dokt-
rinai elétt, s ezzel le is mond arrol, hogy a vallas és a mUvészet fentebb emlitett
szinergikus hatasat vizsgalja. gy folytatja elemzését: ,Akit vonzanak, az az én mar
nem onmagat jeloli, hanem azt jeldli, aki 6t vonzza. Ez a mozzanat a romantika mo-
dernizaciojanak egyik legfontosabb 0sszetevdje, ugyanis akar teljes identitascsere
is 1étrejohet, a beszéld annak jelévé valik, ami vonzza. Onmagat nyelvi feltétele-
zettségében ismeri fel. Ennek nagyon jellemzd meghatarozasat adja Holderlin so-
kat idézett sora, miszerint »csak jel vagyunk, jelentés nélkul«. Késébb pedig azt
mondja - tudniillik Holderlin -, hogy »beszélgetés vagyunk«."25 Eltekintve attol,
hogy a jelentés nélkuli jellé vald én, az objektum és a szubjektum ,szétvalasztha-
tatlan egyseége” (ez is Holderlin!) nem a modern koltészet, hanem a XVIII. szazad vé-
gén szUleté romantika programja,?® ez a program semmiképpen nem kényszeriti a
koltdi ént ,identitascserére”. Az ,identitascsere” fogalmanak hasznalataval a szerzé
egy olyan posztmodern tarsadalom-, kultUra- és tudomanytorténeti paradigmaba
vetiti bele a Dante szerzéjének lirai énjét, amely éppen az Arany neveével is fémje-
lezhet® koltészeti hagyomanytol vald éles elhatarolodasaval definialhatod. Kollégank
értelmezésében ,Ennek a paradigmanak a tipikus megnyilvanuldsa Heideggernek
az a sokat idézett mondata, miszerint a nyelv beszél, s az ember csak annyiban be-
szél, amennyiben megfelel a nyelvnek. Ugy vélem, hogy ez az a horizont, amelyen
Arany Janos liraja Ujra felfedezhetd, torténetileg Ujraolvashato, Ujra megszolaltat-
hatd, és amelyen Arany Janos Ujra hozzank szol6 koltéként olvashato.”?”

A visszajara forditom ezt a logikat, s azt allitom, hogy a modern/posztmodern li-
ra megeértésében is sokat segitene, ha - megdrizve és tovabbfejlesztve a nyelvi/
poétikai szempontU elemzések és esztétikai filozofiak vitathatatlan eredményeit -
tobb figyelmet forditanank a nyelv és a mUstruktira altal sokszor elfedett, sokszor
szandékosan rejtézkodd lirai énre, s Ujra és Ujra mérlegre tennénk azt a sejtésun-
ket, amely szerint minden muUalkotas centrumaban egy, a sajat identitasat felmuta-
t6 vagy annak biztositékait keresd emberi szubjektum all. S ha feltételeznénk, hogy
a csucselmeények, s kozottuk a vallasos élmény alanya nem metamorfozisa, nem al-
teregoja, hanem egy magasrendU allapota a lirai énnek. Olyan allapota, amelyet az
egyén kontemplativ attitddje, valamint a fenséges, a numinozus iranti kifinomult fo-
gékonysaga teremthet meg.

24 EISEMANN: i. m. (2001), 6.
25 Uo, 8.

26 WEISS Janos: Mi a romantika? Filozofiai tanulmdnyok. Pécs, Jelenkor, 2000, 20.
27 EISEMANN: . m. (2001), 10.
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A tovabbiakban ennek a sejtésnek az igazolasara teszek kisérletet. Abbdl indu-
lok ki, hogy Arany verse - szamos bibliai allUzioja ellenére - nem értelmezheté sem
a zsido, sem a keresztény hitvilagon belUl, mint ahogyan egyetlen sora sem utal a
tobbi vilagvallas transzcendencia-képzeteire sem. Arany itt a vallasos élmény leg-
egyetemesebb tartalmait formalja verssé oly médon, hogy két, egymassal ellentétes
- archetipikus - lelki beallitodast Utkoztet. Az egyik a szorongd ember készenléte a
létezés megrenditéen titokzatos, teljesen soha meg nem ismerhetd, csak ,csodds
sejtelemben” megragadhatd, am gyakran fenyegetd Rendjének elfogadasara; a ma-
sik a vilaghoz hittel, bizalommal forduld lélek meditativ/kontemplativ attitddje.
Arany versében a ,nem ismert vilag nyomasa”, a ,rettegé orom”, ,leviathan hany-
kodasa” (sic!) a ,kisérteties borzongast” okozd démoni erékre utalnak. Am - mert e
hallhaté démoni eréknek az elszabaduldsatdl megovja az Isten jelenlétét sejtetd
mérhetetlen Eg Idtvanya - a koltemény modalitasat végul is ,E mélység folott” allo
koltd kontemplativ attitddje hatarozza meg.

Az elébbinek - a numinodzus fogalmanak megteremtésével - Rudolf Otto adott
nevet,28 a masiknak - a nyugati kulturabdl (a kézépkor utan) mar-mar kiveszni lat-
sz6 szellemi attitidnek - a jelentdségét Jung ismerte fel.22 Rudolf Otto a fenséges
utobbi a vallashoz tartozik, marpedig ,a vallasos érzések nem esztétikaiak.”2° A
szerz@ arra figyelmeztet, hogy ,az erds vallasos érzelmi megrendultség legalso ré-
tegét”, amelyben megjelenik ,a mysterium tremendum, a rettentd titok érzete”, nem
csak az ,elmélyUlt ahitat lebegd, nyugodt hangulata” jellemzi, mert el6torhetnek a
lélekbdl az érzések ,vad és démoni formai”, s azok lesUllyedhetnek ,a szinte kisér-
teties borzongasig és irtozasig.” A kontemplald ember abban a hitben teremt dis-
tanciat az értelem altal feldolgozhatatlan létélményekkel, létallapotokkal szemben,
hogy magarahagyottsagaban, fenyegetettségében is megodvhatja éntudata épségét,
szubjektuma autonémiajat.

Rudolf Otto és Jung fogalmai régota korbejart, mégis mindmaig megoldatlan kér-
dések elé allitjak az esztétika tudomanyat. Az elsé kérdés az, hogy mit tartunk fon-
tosabbnak: az esztétikum autondmiajanak a felvilagosodas koratol uralkodo eszmeé-
je melletti rendithetetlen kiallast, avagy részvételt egy olyan diskurzusban, amely
a kolcsonds megértés, egy kozos nevezd megtalalasanak lehetdségeét feltételezi a
pozitiv tudomanyok és a teologia mUveldi kozott? Konkrétabban: olyan eszmecse-
rékre gondolok, amelyeknek résztvevdi jol tudjak, hogy érvrendszerUk vilagnézeti
eléfeltevéseinek ellentéte soha nem szuntethetd meg, de azt is belatjak, hogy min-
dig van tanulnivalojuk egymastol. Ezért nem a sajat allaspontjuk igazolasat, hanem
partneruk érvrendszerének megismeréseét tekintik céljuknak. A tudds esztéta tehat
elfogadja, hogy ,A szépben nemcsak erkolcsi, hanem egyfajta vallasi sik is feltarul” 3!
a teoldgus pedig belatja példaul a Biblia esztétikai elemzésének jogosultsagat.

28 RUDOLF Otto: A szent (Das Heilige, 1917). Ford. BENDL Julia, Bp., Osiris, 1997

29 JUNG, Carl Gustav, Osszegydjtott munkdi. Ford. PRESSING Lajos, Bp., Scolar, 11. kotet, 292.

30 RUDOLF: Q. m. (1997), 63.

31 Hans Urs von Balthasar tételét idézi CSEKE Akos: A kozépkor és az esztétika. Bp., Akadémiai, 2011, 107.
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Ne feledjuk: a szépseég szakralis eredetét allito és tagadd miveészetfogalmak
szembenallasa az okortdl napjainkig veégigkiséri az esztétikai gondolkodas torténe-
tét, am 6nmagaban egyikUk sem allta ki az idék probajat. A modern kor mivészete
kétségtelenul kitort ugyan a vallast szolgald szerepkorébdl, de éppen a legradikali-
sabb szekularizalo torekveések ,termelték Ujra” a szakralitas iranti igényt. A mOveé-
szet (szekularis) autonomiajanak Winckelmann altal megalkotott elméleti konstruk-
ciojat a muvészetuvallds3? avatta kultUratorténeti tényezévé, a romantikat kovetd
korszakot pedig nemcsak a modern ,izmusok” dinamikaja jellemzi, hanem Matthew
Arnold joslata is. Eszerint ,a vallas és a filozéfia feladatat nagyrészt a koltészet fog-
ja atvenni, s az emberiség mindinkabb ra fog ébredni, hogy a koltészethez kell for-
dulnia, ha élete értelmezésére, vigasztalasara, megtartd erére vagyik.”33 (Mi mast
jelentene ez, mint a szakralitas kiOzhetetlenségét a vallas ,béklyoitél” szabadulni
akaro vilagbol?)

A masodik kérdés igy hangzik: vajon a filozofiai diszciplindk - ismeretelmélet,
etika, antropologia, vallasszocioldgia stb. - legUjabb kori allapota segiti-e vagy ga-
tolja a fentebb szdba hozott diskurzus kibontakozasat? Akar igen, akar nem: vajon
kizarolag elméleti/vilagnézeti problémaval allunk-e szemben, avagy - ahogyan ezt
a legkulonbozébb kulturak torténete és a sajat torténelmi tapasztalatunk is tanusit-
ja - a tudomany és a vallas intézményeinek (érdek)ellentéteivel is?

Az els6, tehat a ,mit tartunk fontosabbnak?” kérdést illetéen csak szandéknyilat-
kozatokat tehetUnk, a masodikra csak a sajat tapasztalatainkra tamaszkodva adha-
tunk feleletet. A ,sajat tapasztalat” érvényességét termeészetesen nem a pro és
kontra érvek mennyiségi aranya, hanem - Polanyi Mihaly szavaival - az igazsagaink
melletti elkotelezddésunk hitelessége mindsiti.

Polanyi ismeretelméletét is bevonva most mar e diskurzusba, probaljunk még
tobbet megtudni annak a tudatallapotnak, a természetérdl, amelyet Arany a sejtés,
a csodas sejtelem szavakkal fejez ki, s amelyet fentebb a meditativ/kontemplativ at-
titdddel hoztam 6sszefuggésbe.

Karl Rahner szerint34 | A keresztény misztika kilonbséget tesz a pszichikai igye-
kezet altal megvalositott szemlélédés (contemplatio) és az Isten altal belénk ,ontott’
szemlélédes kozott...” Azt a lényeges kulonbséget, amit Rahner a teoldgia nyelvén
allapit meg a szemlélédés keétfajta modozatara figyelve, a heurisztikus élmény
fogalmat hasznalo pszicholdgia is ismeri. Am hogy nem pusztan hasonldsag, hanem
- olykor - azonossag (egybeesés) is jellemezheti a vallasos hit altal motivalt és a -
raciora is tamaszkodo - esztétikai szemlélddés viszonyat, azzal sem a teologia, sem
a pszicholdgia nem foglalkozik. Nemcsak a tapasztalas kétféle modja, hanem kétfaj-
ta vilagnézet is szemben all itt egymassal, a kozottUk feszUld tavolsag mégis athi-
dalhato. A tudomanyfilozofus Polanyi Mihaly szerint ,a megértés képességébe ve-

32 RADNOTI Sandor: Jojj és Idss! A modern miuvészetfogalom keletkezése - Winckelmann és a Rovetkezmeé-
nyek. Bp., Atlantisz, 2010, 258.

33 DAVIDHAZI: i. m. (2017), 271.

34 RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert: Teoldgiai kisszotdr. Ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1980, 640.
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tett hitunk [...] rokon azzal a dinamizmussal, mely minden emberi hit sajatja. [...]
Nincs mas Ut egy rejtett jelentés megkozelitéséhez, mint rabizni magunkat a latha-
tatlan jelenlétének sejtésére. Csak ezen sejtések nyitnak utat a kornyezetunk feletti
értelmi uralmunk kiterjesztéséhez és megdrzéséhez"” 35 Polanyi nem hagy kétséget
afelél, hogy amikor ,minden emberi hitrél” beszél, a mindenbe a vallasos hitet is be-
leérti.3e Erveit a posztkeresztény racionalizmussal szemben vonultatja fel, s ugy
|atja, hogy torekveése, ,ha szisztematikusan folytatjuk, végul lényegében ahhoz ha-
sonloan allithatja helyre a meggy6zdédés és az ész egyensulyat, ahogyan Szent
Agoston jelolte meg a keresztény racionalizmus hajnaldn.”s” Polanyinak a kozép-
korra tett megjegyzései targyunk nézépontjabol talan egyetlen kiegészitést érde-
melnek. A keresztény teoldgia egyik kiemelkedd alakjara, a kozépkor egyik legje-
lentdsebb misztikusara gondolok, aki figyelmUnket érdemlé érzékenységgel kulon-
boztette meg a gondolkodds, a meditdcio és a kontempldcio fogalmat.3® A skociai
szarmazasu, Parizsban tevékenykedd Szentviktori Richard?® ezt irta: ,... Ugyanazt a
targyat masként kezeli a gondolkodas, masként a meditacio, és merében masként a
kontemplacio. [...] A gondolkodds a foldon csuszik, a meditacio jar és gyakran fut is.
A kontemplacio azonban mindent korulropdos, és ha akar, a legnagyobb magassa-
gokban lebeg. A gondolkodas nem kivan faradsagot, és nem hoz gyumolcsot. A me-
ditacioban a faradozas gyumolcsot terem. A kontemplacio faradsag nélkul jut a gyo-
molcshoz. A gondolkodas elkalandozas, a kontemplacid csoddlkozds.” ime, egy XIl.
szazadban élt misztikus altali - [élektani szempontu - leirdsa annak a megismereési
folyamatnak, amelyet a XX. szazadban Rahner szigorvan teologiai fogalmakkal ra-
gadott meg, s amelyben Polanyi Mihaly ismerte fel a hit és az ész kozos nevezdjét.

Abba a kivanatos diskurzusba, amelyrdl fentebb beszéltem, a kdzépkori teolo-
gus sajatos ismeretelméletét mar csak azért is érdemes bevonni, mert altala a ,vi-
tatkozo felek” gondolkodasmaodjanak nemcsak meglepd hasonldsagai, de feloldha-
tatlan ellentétei is pontosabban ragadhatdk meg, mint a vilagnézeti hitvitak partta-
lan aradataban. Konnyen meggyézédhetink errél, ha Arany ,csodds sejtelmét”
osszevetjuk Richard ,csoddlkozdsaval.

A kozépkori teologus fejtegetéseit az Arany-vers egyes szavainak, sorainak,
strofainak kommentarjaiként is olvashatjuk. Richard szerint a kontemplacio alanya
.mintegy eszkozt hasznal, s csupdn homalyosan, mintegy tUrGrben 1at”.40 Es mit
mond Arany? ,Acéltiszta tukre visszaverte hiven / A kUIs6 vilagot - engem is: az

35 POLANYI Mihaly: Hit és ész. Ford. BECK Andras = POLANYI Mihaly filozofiai irdsai I-11. Val. NAGY Endre,
ford. BECK Andras, LAPQOS Agnes, Bp., Atlantisz, 1992, II., 171.

36 Ezt bizonyitja mindenekel6tt a Személyes tudds cimU alapmdlve, s az imént idézett Hit és ész cimU
tanulmanyanak egész gondolatmenete is, amelyben a keresztény tanitas és a racionalizmus két évez-
rede folyod harcanak torténetét is felvazolja.

37 POLANYI: i m. (1992), II., 163.

38 Az égi és a foldi széprdl. Forrdsok a késéantik és a Rozépkori esztétika torténetéhez. Szerk. REDL Karoly,
Bp., Gondolat, 1988, 295.

39 Richard de Santo Victore, magyarosan Szentviktori Richard (1110 korul-1173) Agoston-rendi szerzetes,
teologus, misztikus, egyhazi iro.

40 Az égi és a foldi széprdl. i. m. (1988), 298.
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embert; De 6rvényeibe nem hatott le a szem / Melyeket csupan 6 - talan 6 sem -
ismert.” Richard szerint a kontemplalé ember ,akkor emelkedik valdjaban az érte-
lem folé, amikor a lelkUnk elménk folemelésével latja azt, ami tulhaladja az emberi
befogaddképesség hatarait. Ertelem folottinek, de mégsem értelmen kivulinek kell
tartanunk, mivel emberi értelmunk képtelen szembefordulni azzal, amit eszunk be-
latasanak élességével latunk, sét inkabb konnyen megnyugszik benne és tanusko-
dasaval kozeledik hozza". Errél beszél Arany is: ,E mélység folott az értelem mér-
onja, / Mint konnyU pehelyszal, fonnakad, follebben: / De a lélek érzi, hogy az or-
veény vonja, / S a gondolat elvész csodds sejtelemben. / Nem-ismert vilagnak érezi
nyomasat, / Retteg® oromnek elragadja kéje, / A leviathannak hallja hanykodasat...
/ Az Ur lelke terUl a viznek foléje.”

Richard tehat Arany verséhez hasonldan irja le a kontemplacionak azokat a mo-
dozatait, amelyek kezdetben anyagi, targyi mozzanatokhoz koétédnek, s amelyek-
nek alanya ,mintegy eszkodzt hasznal”, ami altal csupan ,homalyosan, mintegy tu-
korben 1at", de a tovabbiakban nem vonhatunk parhuzamot a két szoveg kozott. A
kozépkori teologus a kontemplacio olyan fokozatardl is beszél, melynek eredmeé-
nyeként4! a ... legfenségesebb és legméltébb csucson azutan ujjong és tombol a lé-
lek, amikor az isteni fény ama kisugarzasabol megismeri és szemléli mindazt, ami-
nek az emberi értelem teljességgel ellentmond”. NevezzUk az ,ujjongd és tombold
lélek” allapotat akar a misztikus révuletének, akar vallasos rajongasnak vagy exta-
zisnak, Arany Janos versében - s egész életmUvében - ennek mar nem talaljuk je-
|ét. A teoldgus az atélés alanyanak viselkedésébdl (ujjong, tombol) kovetkeztethet
olyan tudatallapotokra, amelyekrdl mar csak a kulsé szemléld alkothat képet, de a
kolté nem adhat szamot olyan élményekrdl, amelyeknek az atélése kozben nem
volt egyszersmind tudatos szemléldje is. A megismerd énnek a sajat lelki/tudati tar-
talmaira valo éber reflexidja nélkUl nem beszélhetUnk esztétikai tapasztalatrol. A
Dante-6da kUlonos szépseége és értéke éppen abbdl adodik, hogy koltéje képes az
egymasra reflektald - a hivd és a szemlélddd - tudattartalmait azok novekvo fe-
szUltsége ellenére egyensuUlyban tartani. A negyedik strofa utolso sorai (,Rettegd
oromnek elragadja kéje, / A leviathannak hallja hanykodasat... / Az Ur lelke terUl a
viznek foléje") még az onkivuleti allapot hataraig sodrodo lélekre utalnak, de az
utolso, a zaro versszak kérdémondatai a kérdezd, a kétkedd, a toprengd koltét, te-
hat a sajat vilagaba visszatalald embert szolaltatjak meg Ujra (,Lehet-é e szellem az
istenség része? [...] Avagy lehet-é, hogy halandd szem nézze / A szellemvilagot, tel-
jes ontudatban?”)

Ha a vers egészében az Istenség epifanikus megnyilatkozasai valaszolnak a kol-
t6 kétked® kérdéseire, a verszarlat (,Evezred hanyatlik, évezred kel Ujra, / Mig egy
foldi alom e vilagba téved, / Hogy a hitlen ember imadni tanulja / A kod oszlopa-
ban rejld Istenséget.”) a képzelderdre bizza a transzcendenssel valo talalkozas le-
hetéséget. Olyan tulajdonsagunkra, melynek révén a tulvilagba tévedo ,foldi alom”
titkaba is bepillanthatunk, mint ahogyan az Isteni szinjdtékkal a maga ,foldi alma-
nak” vilagaba Dante is beavatta Arany Janost. A hit tanulhatésagarol, a kulturan be-
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Kulin Ferenc: Arany Janos lirai énjének identitésarol

[0li atorokithetdseégérdl van itt szo! Es még valamirdl, amit versének cime is sejte-
ni enged. Amikor egy muUalkotas hatasarol beszamold versének cimében nem ma-
gat a mUvet, hanem szerzdjét nevezte meg, az alkotot és az alkotast onkéntelenul
is azonositotta. Megfontolandd példajaként annak, hogy a koltéi én identitasanak
kérdését nem tekintette sem alkotas-lélektani, sem szubjektumfilozofiai, sem iro-
dalomtudomanyi problémanak.

Osszegezésul - s kissé talan didaktikusan -: két fontos tanulsaggal szolgalhatnak
szamunkra Arany Janos Dante cimU odajanak értelmezeési kisérletei. Elséként azzal,
hogy ne széptani tedridk segitségével probaljuk megfogalmazni egy muUalkotas
reank gyakorolt hatasat, hanem - ellenkezéleg - éppen e tedridkat tegyUk a sajat
Jtéléerdnk” mérlegére! A masodik tanulsag nem fogalmazhatd meg ennyire katego-
rikusan. Nem vonom kétségbe kollégam modszerének jogosultsagat, mely szerint
az elmult korok muUalkotasai a jelenkori nyelv- és mUvészettudomanyi diszciplinak
fogalomkészletével is megkdzelithetdk. Vitatom azonban, hogy ez a fajta kdzelités
lenne azok autentikus olvasatanak a kritériuma. Korok és kulturak kozott barmek-
kora - id6- és térbeli - tavolsag legyen is, egyetlen generacié sem hiheti magarol,
hogy a mUvészet, az erkolcs, a vallas vilagaban tobbet tud a korabbi nemzedékek-
nél. Kovetkezésképpen semmi nem indokolja, hogy azt higgyUk: Arany Janos lirdja
a jelen horizontjan jobban megszolaltathatd, mint sajat koranak torténelmi tapasz-
talata és értékeszményei felél. Azt is megkockaztatom: talan tobbre jutunk, ha az 6
- koltsi, s ,egyben életrajzi” énjének - nézépontjabol vetunk pillantast jelenUnkre.
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_E_ialogh Csaba
Udvozlet a gondolatnak és az altalanos emberinek
Arany Janos Madéach-koszontojének kritikatorténeti jelentdsége’

JArany volt egyik alkotéja annak az iskoldnak, mely magyar Olympust akart terem-
teni magyar istenekkel. Amit Arany Zrinyirdl ir, ahogy Arany Zrinyit Tasso, Vergil, s¢t,
a sorok kozt, Homér folé emelgeti: az egy nagy elmének elszomorito tévedése! Nosza,
Gyulai is Katondbol Shakespeare-t faragott, Salamon Csokonaibdl egy Idngészt, Arany
Maddchbdl egy Uj Goethét.”? - irja Tolnai Lajos negyed szazaddal a Tragédia megje-
lenése utan. Az irodalmi kdztudatban a két kolté neve ekkor mar sszeforrt. Es jog-
gal: Arany javitotta-csiszolta a Tragédidt, ¢ tamogatta-surgette gyors kiadasat, majd
6 mutatta be Madachot a Kisfaludy Tarsasagban. Mar a kortarsak is - kulonaskép-
pen Arany irodalmi ellenfelei - azon tinédtek, hogy az orszag legnagyobb él6 lite-
ratorat mi vezette e feltétlen kiallashoz. Miért valt Madach Imre - az irodalmi ko-
rokben addig ismeretlen felvidéki katolikus nemesember, kastélyos foldesur - né-
hany hét, rovid leveélvaltas utan a nala hat évvel idésebb, erdélyi kalvinista, jobbagy-
gyoker( Arany Janos ,édes jo emberéveé’3? A valaszok - amelyek javarészt talalga-
tasok - harom f6 csoportba sorolhatok. A géniusz Arany rogvest meglatta a Tragédia
koncepciojanak és kompozicidjanak minden nagyszerUségét. A jdmbor Arany érez-
te, de aligha értette a Tragédia koncepciojanak és kompoziciojanak nagyszeriségeét.
Végul: a rafindlt Arany azért vette szarnyai ala Madachot, mert javitasaival a sajat
izlésére, vilagképére formalhatta a jo irodalmi nyersanyagnak bizonyuld Tragédidt,
és egy biztos irodalmi kozonségsikerrel oregbithette a Kisfaludy Tarsasag hirneveét
- egy magyar Goethét adva ezzel a magyar Olimposznak.

Arany Janos - mint Madachnak megvallotta“ - tervezte, de hivatali, szerkesztdi
gondjai és ,0rokkeé zugo, tobbnyire csabult feje”, ,czudar beteg kedélye” miatt veé-
gul elallt a Tragédia-elemzés megirasatol, e feladattal bizalmasait, az erdélyi kalvi-
nista kritikus-kor tagjait: Gyulai Palt, Salamon Ferencet és Szasz Karolyt bizta meg.
Tehat az irodalomtorténeti dokumentumok alapjan a mindent 1atd mUitész portréjat
nem lehet megfesteni. Arany elhiresult itéletérél - miszerint ,Az >Ember Tragoedia-
ja< ugy conceptiéban, mint compositioban igen jeles m0.”s - csak feltételezni lehet,

1 Atanulmany megirasat a 201102/02760 jelzet0 kutatoi palyazat keretében a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatta.

2 TOLNAI Lajos: Irodalmi viszonyaink [Programcikk] = Irodalom, 1886. december 26., (1. évf) 1. sz, 1-2.

3 Isten aldjon, édes j6 emberem!” ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = MA-
DACH Imre: Osszes mdvei I-11. Sajté ala rendezte, bevezette, jegyzetek HALASZ Gabor, Bp., Révai, 1942,
I, 1015. (A tovabbiakban: MOM) A két alkotd gyOkeresen eltér¢ tarsadalmi hatterére - ,szociologiai
feszUltségére” - tobben is felfigyeltek, legutobb KOVACS Sandor lvan - PRAZNOVSZKY Mihaly: Két kol-
td egy szekéren - Arany Jdnos és Maddch Imre nogrddi taldlkozdsa (FUggelékrUl az Arany-Maddch leve-
lezéssel). EI6sz6 KERESZTURY Dezsd, Salgotarjan, Mikszath, 1991, 4., 13, 14.

4 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1862. februar 13.) = MOM I, 1018. Rossz kozérzetét ko-
rabban is megemliti Madachnak. ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = Uo,,
1013.

5 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. szeptember 12.) = Uo., 1001.

57



58

hogy elmélyUlt esztétikai belatas nyoman szuletett - bizonyitani nem.6 A kevesek
altal képviselt ellentétes allaspont pedig nem csupan oncéluan provokativ, hanem
valoszerUtlen is: a dramai kolteményt javitgatd Arany néhol ,fel sem fogja Madach
valodi intencigjat”.”

Az Ujabb akadémiai Tragédia-kutatas nem a bizalom vagy a gyanu hermeneu-
tikaja, hanem a textologiai és a kritikatorténeti tények alapjan értékeli Arany sze-
repét - nem zarva ki, hogy a jeles mentort irodalomszervezgi és a Kisfaludy Tarsa-
sag igazgatojaként személyes érdek is vezette, amikor Madach Utjat egyengette.®

,Csak itt-ott a verselésben - meg a nyelvben talalok némi nehézkességet, kUlo-
nosen a lyrai részek nem eléggé zengdk. De igy is, a mint van, egy keveés kulsimi-
tassal irodalmunk legjelesb termékei kozt foglalhat az helyet. [..] Ha ohajtasom a
Kegyed akaratjaval talalkoznék, akkor sorrol sorra kijeldIném a helyeket, hol - sem-
mi esetre sem lényeges - valtoztatast gondolnék célszerUnek; vagy belenyugvasa
esetében magam tennék rajta egy-két tollvonast..."® - irja Arany Janos elsd, udvoz-
|6 levelében Madachnak. De az apold tollvonasok szama nem marad csekély, végul
tobb ezerre rug, ezért a Madach-filologia orokzold kérdése, hogy milyen mértékl
és melységl a ,rokon érzelmU palyatars”i© korrekcioja. A Tragédia szinoptikus Kri-
tikai kiadasanak statisztikai mérlege szerint Arany Janos a 4117 soros dramai kol-
teményen 5718 javitast ejtett, ezek kozel haromnegyedében Madach helyesirasat
pontositotta, huszonharom szazalékban pedig a kiadas szerkesztését segitette. Csu-
pan a fennmaradd harom szazalék korlatozodik a stilusra, a szokincsre, €s mind-
0ssze négy olyan Aranytol szarmazo sor talalhatd Az ember tragédidjdnak szovegeé-
ben, amelynek nincs kozvetlen tartalmi elézménye.!* A kdz6s munka soran Arany
biztositotta Madachot, hogy a helyesiras korszerdsitésén, egységesitésén kivil nem
ragaszkodik mas korrekciohoz. ,Ha moédositasaim nem tetszenének, vagy ha atala-
ban semmit nem akarnal is modositani [...] azt is ird meg. A munka megjelenésére
ez nem akadaly; csupan éretted ajanlottam a valtoztatast."'2 Arany azt is hangsu-
lyozza, hogy csupan néhany esetben tesz a koltéi eszmére észrevételt. ,Engem nem
visz ra a lélek, hogy gondolat helyett gondolatot allitsak, mely nem a tied; ha azon-
ban nem tennéd, vagy késik [Madach javitasal, megprobalom. A tobbire nézve élek
a szabadsaggal, melylyel felruhazni elég bizalmas vagy. De nem élek vissza. Sok
van jegyzeteim kozt, hol az én javitasom simabb, de a te szoveged erésebb. Az ilye-
neknél kétszer meggondolom a valtoztatast."13 A kéziratvizsgalat emlitett eredmeé-

6 Kozvetett bizonyitékokat keres BARDOS Lajos: Arany és Maddch = Irodalomtérténeti tanulmdnyok. Szerk.
FARKAS Péter, NOVAK Laszl6, Szentendre, Pest Megyei MUzeumok Igazgatdsaga, 1989 (Studia Comita-
tensia Tom. 19.), 355-380.

7 Legutdbb BIRO Béla: A Tragédia paradoxona. Bp., Liget MUhely Alapitvany, 2006, 114.

8  KERENYI Ferenc: Maddch Imre (1823-1864), Budapest-Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok Emléke-
zete), 205.

9 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. szeptember 12.) = MOM II., 1001.
10 Uo.

11 MADACH Imre: Az ember tragédidja (Drdmai Réltemény). Szinoptikus kritikai kiadds. Szerk., jegyzetek
KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 725-729.; KERENYI: i. m. (2006), 209.

12 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. oktober 27.) = MOM 11, 1002.




Balogh Csaba: Arany Janos Maddch-koszdntdjének kritikatdrténeti jelentdsége

nyei nem igazoljak a gyanut, miszerint a tobb mint masfél szaz elsimito stilaris ja-
vitassal Arany csokkentette a Tragédia bolcseleti erejét, és becsempészte életfilo-
den valtoztatast elfogadd Madach dramajaba.'# S6t, a tények az ellenkezdjét bizo-
nyitjak. Példaul az Arany Janostol szarmazo két szalloige - ,A gép forog, az alkoto
pihen.” [I. 141], illetve ,S kacagja durvan az er¢ s anyag.” [IV. 68.] - Madach egyik fi-
lozofiai ihletéjét, Ludwig BUchner mechanikus materializmusat idézi - amelyet
Arany sajat alkotoi vilagaban elutasitott.?s

A Tragédia javitasai keveset arulnak el a Kisfaludy Tarsasag igazgatojanak tavlati
céljairdl - annal beszédesebbek egyéb iratai. Arany mar elsé levelében pontos terv-
vel all eld: a szUkséges valtoztatasok utan a mlvet ,bemutatnam a tarsasagnak. Ezt
bizton merném tenni, visszautasitas félelme nélkyl”. Es szinte hajszolja a dramai
koltemény megjelentetését. ,Nem tudom, mi szandéka van Kegyednek a kiadasra
nézve: én 6hajtanam ezt a Kisfaludy-tarsasag Utjan eszkozolni, a mi, remélem, sike-
rdine is."16 Hat héttel késdbb, masodik levelében Arany mar tegezést ajanl az Edes
Bardtjdud valo Madachnak, és még hatarozottabb: ,az id6 sUrget: szeretném mdve-
det minél el@bb latni nyomtatasban. [..] Engedelmed folytan mar bejelentettem a
Kisfaludy-tarsasagnak. Neved még tudva nincs: téled fugg, mikor legyen napfényre
hozva. Foltéve, hogy nem ellenzed, e ho 31-én, a csutortoki Ulésben fel akarok ol-
vasni beldle egy par szakaszt. Egyébirant a kiadas sajat szakalamra is megtortén-
hetnék, miutan fel vagyok hatalmazva [..] én elényosnek latom follépésedre, hogy
az a Kisf. t. aegise alatt torténjék. Munkadra igy tobb figyelem fordul, s nem lesz
kitéve annak, hogy olvasatlan maradjon, mig maga magat valahogy ki nem kUzdi a
homalybol.”17 A kiaddi kérdésekben kulonosen megfontolt Aranyt mintha valamilyen
kimondatlan - alighanem az igazgatoi teendékkel kapcsolatos - hataridd szoritana a
Trageédia-Ugyben: ,minél elébb” ismételgeti, ,azonnal kezdhetnék a nyomtatast”,
majd kilenc napra ra: ,hamar kellene, mert az id6 surget, a nyomda var".1® Kozben
a dramai koltemény kritikai fogadtatasat is buzgon tervezi-szervezi. Arany elére-
[atasarol vall, hogy elharitja Madach kérését, aki a Csdk végnapjait is a figyelmébe
ajanlja, mert elényodsebb a szerzének, ha eldszor a Tragédidjat olvassak, és nem e
szerényebb szinvonalu torténelmi dramat. Ugyanakkor tartés egyUttmuUkodeést ter-
vez: meghivja Madachot munkatarsnak az altala szerkesztett Szépirodalmi Figyel6hoz.

13 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5) = Uo., 1014.

14 STRIKER Sandor: Az ember tragédiaja rekonstrukcioja: Tanulmdny a helyredllitott széveg Rozlésével I-I1.
Bp., a szerz6 kiadasa, 1996, |, 109-172. A vita fontosabb dokumentumai KERENYI Ferenc: Védtelen
klasszikusok = BUKSZ (Budapesti Konyuszemle), 1997, 1. sz., 52-57.; STRIKER Sandor: Levédett klasszi-
kusok - avagy a kdkdn is csomé = BUKSZ, 1997, 2. sz., 128-131.; KERENYI Ferenc: (Nem) vdlasz = Uo.,
131

15 KERENYI: i. m. (2006), 211-212.
16 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. szeptember 12)) = MOM I1., 1001.
17 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. oktober 27.) = Uo., 1002.

18 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = Uo., 1014.; STRIKER: i. m. (1996), I,
114-115.
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Arany Janos Egy 0dvozlé szo cimU, 1862. marcius 27-én felolvasott koszontdje al-
litotta Madach Imrét a Kisfaludy Tarsasag panteonjaba.’® Az ember tragédidja tiz
héttel korabban, 1862. januar 12-én jelent meg eldszor nyomtatasban, az igazgatoi
beszéd elhangzasakor mar széles korben ismert volt. Arany igyekezett mindent el-
rendezni. ,A mU kapos lesz, Ugy latszik, s a kritika, ha nem foltétlen magasztalas-
sal, de még is szépen fog réla nyilatkozni. Gyulai a Budapesti Szemlé-ben ir rola ta-
nulmanyt; a Figyel6-ben - én nem akartam az elsé szot - eldszor Szasz Karolylyal
olvastatom. - Addig is Udvozollek a Kisfaludy-tarsasag kebelében!”20 - frja Madach-
nak. Csakhogy a tervbe hiba csuszott: a hetek mulasaval a Tragédia egyre inkabb
megosztotta a Tarsasag nagyjait. Greguss Agost, Szdsz Karoly és Eotvos Jozsef
egyetért elnokuk vélemeényével 2! de Gyulai Pal, Csengery Antal és Toldy Ferenc
maganlevelezésukben novekvé értetlenséggel, Erdélyi Janos pedig mély ellenér-
zéssel fogadja Arany lelkesedését?2. A Riedl Szende vezette ifju irodalmi ellenzék
pedig kap az alkalmon: Vajda Janos, Reviczky Szevér és Zilahy Karoly vitriolos cik-
kekben élcelddik az Arany-kor Uj Goethéjén.23

Valéban ez vezette Arany Janost: Uj Goethét faragni Madachbdl? A kdszontd - sze-
rény, nyolcvanot soros terjedelme ellenére - Arany egyik legtobbet idézett érteke-
76 irdsa, mégsem szemlélteti esztétikai nézeteit. Epp ellenkezdleg: a dramai kolte-
meény elfogadtatasahoz a Kisfaludy Tarsasag igazgatojanak tobb ponton felul kel-
lett biralnia addigi kritikusi elveit. Egyrészt szemet huny az eseményekbe nem
illeszkedd bolcseleti kitérék, maximak, szentenciak felett - amelyeket miitészkeént
masutt kovetkezetesen elitélt. (A Tragédidt ezek a passzusok a szalldigék dramaja-
va avatjak.) Masrészt Arany egyenesen irtdzott a movon kivuli valosagtol elszaka-
do értelmi-logikai és lélektani kovetkezetlenségtél. Nem csupan a késébbi Madach-
kutatas lajstromozta a Tragédia alapkonfliktusanak és egyes jeleneteinek logikai
buktatoit, ezekre a kortarsak is felfigyeltek. Néhany példa a bevezetd szinekbdl: az
angyali kar hogyan szoélhat enyészd vildgok koporsojdrol (1. 42.), amikor a teremtett

19 ARANY Janos: Egy Udvozld sz6 (Maddch Imre bevezetése a Kisfaludy Tdrsasdgba) = Szépirodalmi Figye-
16, 1862. majus 1., 26. sz., 401-402. = ARANY Janos: Prozai mivek 2. (1860-1882). Sajto ala rendezte
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos 6sszes mlvei X1.), 369-371. (jegyzet 774-780)
Az idézetek ebbdl a kiadasbol valok.

20 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1862. januar 24.) = MOM Il., 1016.

21 GREGUSS Agost: Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] Tdrsasdg torténeteirdl s munkdikoddsdrol az utolso kRoz-
gydlés 6ta = Magyarorszdg, 1862. februar 7., 31. sz., 2-3.; SZASZ Karoly: Az ember tragédidjdrdl = Szép-
irodalmi Figyeld, 1862. februar 13., 15. sz., 228-231,, februar 20., 16. sz., 244-246., februar 27., 17. sz.,
260-262., marcius 6., 18. sz., 275-277., marcius 13, 19. sz,, 29-295., marcius 20., 20. sz, 308-310.,
marcius 27., 21. sz, 324-326., aprilis 3., 22. sz., 339-342.; EOTVOS Jbzsef b. elnoki beszéde a Kisfaludy
Tdrsasdg XV. kozgyulésén 1865. februdr 6-dn = A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam. Pest, Kisfaludy
Tarsasag, 1863-1864/1864-1865, II. kotet, 23-28., 24.

22 ERDELYI Janos: Maddch Imre: Az ember tragoedidja = Magyarorszdg, 1862. augusztus 21., 197. sz., 2-3.;
augusztus 28., 198. sz, 2-3,; augusztus 30., 199. sz., 2-3.; szeptember 2., 201. sz,, 2-3.; szeptember 3.,
202. sz, 2-3.

23 [VAJDA Janos): Irodalmi Ujdonsdgok = Névildg, 1862. januar 20., 2. sz., 29-30.; REVICZKY Szevér: Az
ember tragoedidja, Maddch Imrétél. Kiadja a Kisfaludy Tdrsasdg. 1862. MUbirdlat = GombostU, 1862.
marcius 1., 18. sz, 550-553,; marcius 5., 19. sz., 585-587.; marcius 8., 20. sz., 617-621.; marcius 12.,
21. 5z, 648-651.; marcius 15., 22. sz., 684-686.; ZILAHY Karoly: Az ember tragédidjdrdl (Levéltoredék)
= Kritikai Lapok, 1862. junius 1., 7. sz., 177-180.; ZILAHY Karoly: Haragos vdlaszra szelid felelet (Szdsz
Kdrolynak) = Kritikai Lapok, 1862. augusztus 1., 11. sz., 277-280.
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vilag csak most kezdte meg végtelen palyajat; miért hal meg, aki a halhatatlansdg
fajanak gyumolcsét eszi (1. 12.); ha az Ur a két megatkozott fat Lucifernek adta,
miért akadalyozza meg, hogy a hasznukat vegye (Il. 181.); a despota Farad-Adam
hogyan valtozhat ilyen képtelen gyorsasaggal a népét felszabadito liberalissa; férjét,
a halott rabszolgat siratd Eva pedig hogyan valhat ilyen gyorsan a Farao ,csicser-
gd8” kedveséve? Vegll a legsulyosabb kompromisszum: Arany ,nem szivesen fogad-
ja el, s rendszerint elutasitja a mOvon kivUli valosag szerkezetétdl erésen eltérd
mualkotasbeli mozzanatokat. Nemcsak a leird részeket és a valdszeriUnek szant jel-
lemeket, hanem a koltéi képeket, s6t metaforakat is megkisérli a valdsagra vonat-
koztatni, melytdl Iényegesen nem térhetnek el."24 Hogyan kapcsolodik a valosaghoz
Az ember tragédidja, e mitoszi keretbe foglalt, az 6rdog altal sugallt tizenegy téte-
les torténelmi alomképsorozat, ahol az utolsé harom szin a tavoli jovében jatszodo
disztopia? Koszontéjében Arany nem csupan atlép e kérdésen, hanem a Madach-
drama valdsagmozzanatainak keresése ellen szol: ,mondjak, a sotét alomképek tar-
gyilag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt tagadom én. [...] Téved tehat, ki ugy fogja
fel, hogy a szerz6 a vilagtorténet egyes szakaszainak, s altaluk az egésznek, h( keé-
pét akarta adni..."

Ezen a ponton tanulsagos egy rovid kitérét tenni, ugyanis felvetddott, hogy
Arany elsédleges célja nem Madach védelme, igazolasa volt, hanem egy korabbi vi-
ta végére kivant pontot tenni: Uduozld szavdval szakitott Erdélyi Janos esztétikai
normaival.2s Ez az értelmezés harom szempontbol vitathatd. Egyrészt tulsagosan
spekulativ: semmiféle utalas nincs a szovegben egy korabbi teoretikus, nem a konk-
rét alkotashoz kapcsolodo polémiara. Masrészt Arany nemcsak Erdélyi, hanem sa-
jat irodalomszervezdi elveivel is szembemegy, amikor Madachot tamogatja, hiszen
a Tragédia megvalaszol(hat)atlan kérdésektdl borus, nemzetek feletti vilaga a leg-
kevesbé sem felel meg a Vilagos utani késé romantikus irodalomkritika nemzeti ka-
raktert hangsulyozo elvarasainak. A torténelmi katasztréfa arnyékaban a virrasztok
literatUrank onallosagat, nemzeti jellegét érizték, hogy ez a - népi gyokerekbdl sar-
jado - irodalom a nemzet felemelkedését szolgalhassa. Az 1860-as évek legelején
Arany is ugy véli, hogy a szépirodalmi alkotas kulsé és belsé harmoéniaja féképp a
nemzeti jelleg érvényesulésébdl fakad. Noha azt is latja, hogy ezek a formai-tartal-
mi elvarasok egyre kevésbé kedveznek a nagy mivek megsziletésének.26 A Tragédia,
e varatlanul felbukkano jeles mU a korszak legtobb - Arany altal is vallott - iroda-
lomkritikai elvarasanak (igy a konfliktus feloldasat ado zarlat iranti igényének) nem
tett eleget. Végul azért vitathato a fenti értelmezés, mert azt sugallja, Arany a
Madach-koszontdt kritikusi vilaganak elméleti elhatarolasara hasznalja, holott lénye-
gesen tobbrdl van szo: mentorként azzal is feleldsséget és szolidaritast vallal egy
ontorvényU remekmU sikeréért, hogy irodalomesztétikai elveit annak vilagahoz
igazitja.

24 DAVIDHAZI Péter: Arany Jdnos kompozicidelmélete = Irodalomtorténet, 1979, 2. sz., 270-301., 296-297.
25 DAVIDHAZI Péter: Hunyt mesteronk - Arany Jdnos kritikusi 6roksége. Bp., Argumentum, 1992, 261-263.
26 NEMETH G. Béla: A szerkesztd s a kritikus Arany = Irodalomtorténet, 1980, 1. sz, 3-12., 9.
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Az esztétikai és értelmezéi normak alkalmi athangolasanak szandéka magyaraz-
talmi retorika. Az igazgato felidézi a Kisfaludy Tarsasag ,tekintélye alatt” megjelent
dramai koltemény elsd, még toredékes bemutatasanak ditaldnos sikerét: ,Jol esett
nekem ily fogadtatasa a kolteménynek a T. Tarsasag részérdél, mert Ugy szolvan fe-
lelésséget, erkolcsi solidaritast vallaltam vala a sikerre nézve azzal, hogy e mlvet
Onok elé hoztam.” Majd felteszi a kérdést: ,van-e kozottink - nem mondom e fa-
lak, de talan a két haza hatarai kdzt - olvaso, ki Madach mdvét irodalmunkra néz-
ve kisebb-nagyobb mértékben nyereségnek ne vallana? [...] Azt hiszem, nincs.”
Azonban a koszontd fé témaja cafolja az altalanos kozmegelégedeést, ugyanis Arany
igen szokatlan fordulattal - ,szinte megfeledkezve mostani feladatarol” és a lauda-
cio mUfaji kereteirdl - sajat irodalmi kozosségeébdl, vagyis a hallgatésag soraibol ér-
kez@ kritikakkal kezd vitat. A pesszimista vilagnézet vadja alél kivanja tisztazni a
dramai kolteményt - a Madach-szakirodalom talan legjellemzébb témajat nyitva
meg ezzel. ,Nem volna itt helyén a tragédia érdemlegi méltatasaba ereszkednem.
De el nem hallgathatok egy észrevételt, mely inkabb magan kérben, mint sajto Ut-
jan feldle olykor nyilvanult, hogy t. i. e mU nagy meértékben pessimista vilagnézet
kifejez@je.” Arany szerint az egészet vizsgalva nem az, a részletek szintjén pedig ,ez
nem a szerz®@ pesszimizmusa: ez magabol a szerkezetbdl foly igy”. A védébeszéd-
dé lenyeguld koszontében szembeotld a logikai csavar, hiszen a Tragédia pesszi-
mizmusa csakis a koncepciobol kévetkezhet, a kompoziciobol nem. A kettd - a rész
(kompozici®) és az egész (koncepcio) - felcserélése aligha véletlen, hiszen az kép-
telen érv lenne, hogy a borulatas a koncepciébdl fakad, de ez nem a szerzé koncep-
cioja. Akkor kié? Az egyik szerepléé? Kulonos modon - és Ujabb logikai vargabetl-
vel - Arany érvelése ide fut. ,Kivanhatjuk-e Lucifertél, hogy ne pessimista szinben
mutassa neme jovojét Adamnak, middn célja: kétségbe ejteni s benne ily modon
egész ivadékat elolni?” Erdélyi Janostol Pulszky Ferencen és Prohaszka Ottokaron
at Lukacs Gyorgyig sokan tiltakoztak a Tragédia borulatasanak efféle Ugyvedi eldis-
putalasa ellen. Az utokor arrdl mar megfeledkezett, hogy Arany UdudzId szavdban
a pesszimizmus-dilemma teoretikus meghaladasara is kisérletet tett. ,Mell6zém a
kérdést, hogy a pessimista iranyu koltd megszUnik-e csupan ez altal koltének len-
ni, hisz ugy, pl. Byron, nem volna az. Ohajtandd ugyan, hogy a koltdi lélek teljes
harmonidban legyen a vilaggal: de ha nincs, ki tehet réla? A mUvészet harmonidja
nem mindig az optimismuseé is egyszersmind.” E latszolag sulytalanul odavetett
megjegyzéssel Arany meghaladta kora esztétikai gondolkodasat, azonban a Kisfa-
ludy Tarsasag egybegyUlt tagjait egyik érvével sem tudta maradéktalanul meggydz-
ni. Egy héttel a koszontd utan Csengery Antal igy ir Gyulainak: ,KUlonben én nem
tartok annyit e mUrél, mint Arany és masok. Nagy baj mikor a kolté nagyba vagja
a fejszéjét, s nem tudja kihUzni. Ream a mU rendkiv0l pessimisticus hatassal volt.
Arany azt vitatja, nem az volt a kolté czélja. Annal roszabb. Azt mondja Arany, csak
az ordog latatja kétségbe ejté szinben a vilagot! De hat az eszkimd kunyho! lly vég
utdn nagyon nyomoru végll a vigasz. Altalaban az egészben az oreg Ur igen nyo-
moruU szerepet viszen. Engem boszantott. A foldi czudarsagokkal szemben nem 13-
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tom a mennyei harmoniat valodi koltéi lélekkel nemcsak kivive, de gondolva sem.
S nem latom kiemelve, hogy csak az ordog lattatja a ferde oldalt.”?”

Az Uduozld szo elhangzasa eldtt Arany még a sokszin( kritikai fogadtatas eld-
nyeit vazolja Madachnak. ,Egy ily mU megérdemli, hogy tobb feldl tanulmanyozzak,
s az iréra nézve meég elhibazott biralat is lehet hasznos, mert péld. abbol lathatja,
mennyire képes alabbrendelt szellem felfogni azt, amit § gondolt, és szoktatja ma-
gat a tobbségnek felfoghatobb kifejezésre."28 Csak talalgatni lehet, hogy egy honap-
pal késébb a Kisfaludy Tarsasag tagjai elé kialld Arany miért sopri le szokatlan szi-
gorral, és itéli érdemi valaszra méltatlannak a Tragédia kozkézen forgo kritikait.
(Ekkor mar utalhatott Vajda Janos és Reviczky Szevér cikkére is.) ,Téved tehat, ki
ugy fogja fel, hogy a szerz6 a vilagtorténet egyes szakaszainak, s altaluk az egész-
nek, hU képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs haladas az emberiségben,
csak szUntelen korben forgas, vagy alabb szallas, mig minden a nihilismusba sulyed.”
Arany ezt - az irodalmi ellenzék korében altalanosan elfogadott és a Kisfaludy Tar-
sasag tagjai kozott is mérlegelésre méltdnak talalt - olvasatot a zardjelenet igen-
csak vitathatd ismertetésével igyekszik cafolni. ,[Az elsé embert] a szeretet szava
és isten keze visszarantja az orvény szélérél.” Az ellentabor joggal itélte ezt a va-
laszt elfogadhatatlannak, hiszen Adamot nem a szeretet szava, hanem Eva anyasa-
ganak hire forditja vissza az ongyilkossagtél, az Ur ezutdn tUnik fel, és a végszdban
csak a bizalom szava hangzik el, a szereteté nem. A Madach-kérdésben Arannyal
élesen szembefordulo Erdélyi Janos Ugy latja, hogy ez a felemas, csonka végszo Az
ember tragédidjdt egyenesen Az 6rdog komédidjdva avatja. A historikus szinek kon-
cepcionalis sotétségét nem vilagitja be a végszo, mert a hit, remény és szeretet nél-
kuli bizalom 6rok bizonytalansagban, az O- és az Ujszovetség vilaga kozti senki
foldjén hagyja magara az olvasot.2?

Azonban nem a Kisfaludy Tarsasagot megosztd pesszimizmus-kérdés tette lehetet-
lenné, hogy Madachban magyar Goethe alljon a magyar Olimposzra, hanem a Tra-
gédia vilagirodalmi értéke feletti vita. Arany 1861. oktéber 31-én felolvasta az elsd
négy szint a Tarsasag kozgyullésén. ,Ha lattad volna - szamol be Madachnak -, egy
Eotvos, Csengeri stb. hogyan kialtott fel - csupan a localis szépségeknél is, - ez gyo-
nyorU! igen szép! Stb. Gyéztunk, baratom, eddig gy6ztunk és fogunk ezutan is.”3°
Valéban gydztek, talan tulsagosan is. A hallgatosag elsd lelkesedésében Az elveszett
paradicsomhoz és a Fausthoz mérte a Tragédidt, amely Toldy Ferenc szerint a vilag-
irodalom szinpadan is korszakos jelentéségU, és Vorosmarty utan - Arany elé [ép-
ve - Madach a ,magyar irodalom masodik fényes csillaga”3! Merész értékeléssel

27 CSENGERY Antal levele Gyulai Pdlhoz (Pest, 1862. aprilis 4.) = GYULAI Pal levelezése 1843-tol 1867-ig.
Sajtd ala rendezte, jegyzetek SOMOGY! Sandor, Bp., Akadémiai, 1961 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrdsai 4.), 467.

28 ARANY Jénos levele Maddch Imréhez (Pest, 1862. februar 13) = MOM I, 1018.
29 ERDELYI: i. m. (1862. szeptember 3)), 3.

30 ARANY Jénos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = MOM |1, 1014.
31 NAGY Ivan levele Maddch Imréhez (Pest, 1861 novembere) = Uo., 1111.

63



64

Csengery Antal sem maradt ados: Az ember tragédidja ,byroni conceptio shakes-
peareileg kivive” - irja a Tarsasag gyUlésetél tavol maradoé Erdeélyi Janosnak.3? Arany
- hogy pontot tegyen a Madach-vita végére - a népnemzeti iskola legnagyobb kri-
tikusi tekintélyeét, Gyulai Palt kéri fel egy terjedelmes Tragédia-értékelés megirasa-
ra. Gyulai akkuratusan hozza is lat az elétanulmanyokhoz: ,tanulva és gondolkod-
va"” Ujraolvassa a vilagirodalom legnagyobb dramai kolteményeit. Csengery Antal-
hoz irt levelében elismeri a Tragédia hazai szempontU értékeit, Madach tehetségét
és oriasi kUzdelmét a koncepcioval, de a vilagirodalmi egybevetésnél és a liraisag
ertékelésénél mar nem lehet tapintatos. ,... félek, hogy oly csaknem példatlan lelke-
sulés kozepett, aminében a mU részesul, az én biralatomat felségsértésnek fogjak
tekinteni. Pedig az egész csak oda fog kimenni: Az ember tragédiaja nem allja ki a
versenyt a Divina comediaval, sem az Elveszett paradicsommal, sem Fausttal, me-
lyekkel 6ssze kell hasonlitanom, nemcsak azért, mert masok hasonlitgatjak, hanem
azért, mert a genre s a conceptid rokonsaga kivanja; nem remekmu, sét barmely
nagy kolté sem alkothatott volna beléle azt, mert conceptidja csak eszmében lat-
szik nagyszerUnek, de valoban koltdileg kivihetetlen, vagy legalabb is nagyon ké-
tes, aztan Madachban épen az hianyzik, mi nélkol az ilynemd koltemény, legyen
barmilyen mélyen atgondolt, nem lehet halhatatlan: a phantasia rendkivili ereje, az
el6adas elragadod varazsa, a nyelv souverain hatalma.”3 Gyulai végul taktikusan
hatralt ki a Madachért felel@sséget és erkolcsi szolidaritast vallald Arany mogul -
nem irta meg a tervezett Tragédia-kritikat.

Az ember tragédidjdval kapcsolatban az irodalmi Deak-part itészeinek a Goethe-
hatas okozta a legtobb fejtorést. Greguss Agost az els6k kozott magasztalja a dra-
mai kolteményt. ,Szerinte a Te mUved - irja Nagy Ivan Madachnak - kerekded,
egész, és olly remekUl kivive, hogy ebben Faustot meghaladta stb. S ¢ is [mint Toldy
Ferenc] szintén vilaghirUségeét josolja."3* Greguss késdbb, Titoknoki jelentésében mar
joval 6vatosabban fogalmaz. Maga inti a follelkesUlteket, akik Madach Tragédidjat
,az 'Elveszett paradicsom'-mal és a 'Faust'-tal ... kezdték 6sszeméregetni”, hogy ,a
mU becsének tUzetes meghatarozasa, illetd helyének kiszabasa nem az elsé hevulet,
hanem a higgadt biralat dolga...”> A dramai koltemény megjelenésének masnapjan
Arany a Tarsasag legmunkasabb kezét, Szasz Karolyt kérte fel egy terjedelmes kri-
tika megirasara, mert ,Salamon [Ferenc] akart réla irni a Figyel6-be, de mar nem ir.
[..] Salamonnak, Ugy sejtem a 'Faust’ reminiscentiak okoztak scrupulust. En ugy 13-
tom, hogy itt a felfogas egészen eredeti - s Gyulai azon csudalkozik, hogy ennyire
tudta kerUlIni a Faust reminiscentiakat, holott az impulsust onnan vette Madach.”3¢

32 CSENGERY Antal levele Erdélyi Janoshoz (Pest, 1861. november 2.) = Erdélyi Jdnos levelezése 1. Sajtd
ala rendezte, jegyzetek T. ERDELY!I Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forra-
sai 3.), 282.

33 GYULAI Pal levele Csengery Antalhoz (Kolozsvar, 1862. marcius 7.) = GYULAL: i. m. (1961), 466.
34 NAGY Ivan levele Maddch Imréhez (Pest, 1861 novembere) = MOM Il., 1111.
35 GREGUSS: i m. (1862), 2.

36 ARANY Janos levele Szdsz Kdrolynak (Pest, 1862. januar 13.) = ARANY Janos levelezése (1862-1865).
Sajto ala rendezte UJ Imre Attila, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos 6sszes mUvei XVIII. kotet - Levelezés 4.), 16.
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Szasz Karoly konyvveé terebélyesedd cikksorozataban messzire veti a sulykot: lel-
kesedésében a Faust folé emeli a Tragédidt, mert koncepcioja sok tekintetben
szabadabb, 6nallébb, tartalmasabb és nagyobbszer(.3” E tUlzasokba esé muitészi
patriotizmust - a korabeli Madach-vitahoz utolséként hozzaszold - Erdeélyi Janos
hatarozottan elitélte: a Tragédia meg sem szUlethetett volna a Faust nélkul, ,mégis
parhuzamot vonni a ketté kozt, vagy egyenld talajra allitani mind a kettét, hazai
onérzetnek elég, nemzeti hivsagnak sok, kritikai igazsagszolgaltatasnak kevés”.38

Maga Arany is sokat tinédott a Tragédia vilagirodalmi helyének kijeldlése felett, és
a tarsasagbeli koszontdig folyamatosan modositotta az allaspontjat. A Madachcsal
valo levelezés megkezdése eldtt, 1861 augusztusaban igy ir Tompa Mihalynak:
LPoesisrél szolvan: valahara fodoztem fel egy igazi talentumot. Egy kézirat van na-
lam: 'Az ember tragoediaja’. Faust féle dramai compositio, de teljesen maga laban
jar. Hatalmas gondolatokkal teljes. Elsd tehetség Petdfi Ota, ki egészen onallo iranyt
mutat. Kar, hogy verselni nem tud jol, nyelve sem ment hibaktol. De talan még ezen
segithetni: @ mU igen figyelemre mélto. [..] Mily jol esik ez 6rokos majmolas utan
egy kevés eredeti hang!"3® Vagyis: feltUnt a magyar irodalomban egy egészen onal-
|6 irdnyt mutato eredeti hang - aki verselni nem tud jol, és nyelve sem mentes a
hibaktol. Akkor miben all koltéi, dramairoi tehetsége? A hatalmas gondolatokban?
Arany a javitas hetei alatt tovabbgorgeti maga eldtt a kritikai dilemmat, és meg-
megkisérti az 6sszehasonlitas: ... szerintem az 'ember tragoedidja’ egy Dante vagy
Goethe technikajaval remekmU volna. igy is az, de felUletes olvaso fenakad az apré
rogokon.”#0. |gaz, nemegyszer megdicséri a koltétarsat, példaul kiemeli a rémai szin-
ben Szent Péter beszédét, ,hol Shakespeare sem csinalta volna kilénben” 4! De jel-
lemzébb a VI. szinhez fUzott masik megjegyzése: ,Hippia és Cluvia dala. Igen jo gon-
dolat, de lyrai zongelem nélk0l.”42 Arany tapintatosan kereste a valaszt, hogy az ily
nagy kolté miért hidnyos koltd, de csak talalgatott: ,A mU alapeszmében, composi-
tioban, mind abban a mi lényeges - eredeti, merész, koltéi - hogy a kulsében, de a
legkUlsBben itt-ott némi hiany mutatkozik, az talan korulményidnek tulajdonithato.
Talan nem hatott Ugy at a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kellene...
Talan elébb kaptad a német s altalaban idegen culturat, hogy sem a magyar nyelv-
szellem kitorolhetlenul ette volna be magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem igy vol-
na, ugy tan merészebb jatékot Uzsz a nyelvvel, mint azt a nyelv most mdr tOrhet-
né"43 - irja Madachnak. A stilaris javitasok felett nem volt k6zottuk vita. Madach

37 SZASZ: i. m. (1862); SZASZ Karoly: Az ember tragédidjdrdl. Gyér, Gross Testvérek, 1889 (Egyetemes
Kényvtar 22.), 67-69.

38 ERDELYI: i m. (1862. szeptember 3.), 3.

39 ARANY Janos levele Tompa Mihdlynak (Pest, 1861. augusztus 25.) = ARANY Janos levelezése (1857-1861).
Sajtd ala rendezte KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos 0sszes mUvei XVII. kotet
- Levelezés 3.), 574-575.

40 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. oktdber 27.) = MOM 1., 1002.
41 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = Uo., 1015.

42 ARANY Janos (
(

I
evele Maddch Imréhez (Pest, 1861. oktober 27) = Uo., 1012.
43 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = Uo., 1014.
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vakon megbizott Aranyban, csupan azt kérte: toroljon batrabban. ... megjegyzé-
seidet mintegy revisioUl ne is kuld hozzam, valéban megszégyenitd az ream nézve,
ki annyira megbizom benned, sét megbiztam mar akkor is, midén csak hiredet is-
merém... [...] Nevem nyilvanossagra hozatala 's minden egyébben tégy mint azt ba-
rati rokonszenved sugalja, jobb helyettes az, mint maga a’ helyetesitett lenne."# De
a legkevésbé sem bizott 6nmagaban. Arany eldtt is mentegeti magat csiszolatlan
koltdi nyelve miatt. ,Nem is képzeled mennyit s midta faradok én, hogy jobb tech-
nicara szert tegyek, de hiaban, miutan itt sok esztendérGl van szo, kénytelen va-
gyok e ram nehezedd atokban, mint valodi végzetben megnyugodni.”45 Az utokor
egyforma magas talapzatra allitotta a két géniusz szobrat, azonban Madach nem ki-
emelkedd literatori tehetségével magyarazta, hogy néhany hét alatt a legnagyobb
élg kolté ,édes j6 emberéve” valt, hanem Arany iranta tanusitott ,kUlonos barati
hajlamaval”#6. Halala el6tt fél évvel, Arany Janoshoz intézett utolso levelében is er-
rél vall: , Tudod hogy én hatalmas szarnyaid véde ala hizodtam, s ha magamat kol-
tének szabad nekem is neveznem a tobbivel, téged valasztottalak mint illyen,
atyamnak.”47

Arany mar a javitasi munkalatok soran azt fontolgatta, vajon mennyire lehet a
Tragédia sikerét kizardlag a benne rejl¢ hatalmas ivU gondolatokra épiteni. ... ha
gy, @a mint van, sajto ala kerUlne is, okos ember dnkéntelen eldsmerné, hogy nem
kozonséges iroval van Ugye. De én azt is lehetdleg eltavolitani akarom, hogy a nem-
okos kapcaskodjék belé”#® - irja Madachnak. Arany sokat finomitott, de a korabeli -
a népnemzeti iskola altal kanonizalt - szépirodalmi izlés alapjan nem irhatta at, és
nem is kivanta atirni a dramai kolteményt. Végul nem a koncepcio, a kompozicio
vagy a pesszimizmuskérdes, hanem a koltéi nyelvhasznalat akadalyozta meg, hogy
az irodalmi Deak-part egy magyar Goethét allitson a magyar Olimposzra.

A koltétars sikerén munkalkodd Arany Uduozld szavdban azért nem koveti Gyu-
a legnagyobbakkal - Dantéval, Shakespeare-rel, Miltonnal és Goethével - valo 6ssze-
hasonlitasbol Madach vesztesen kerUlne ki. Ezért a szonok mas erényeket emel Ki.
Egyrészt a mU nemzeti kincs jellegét hangsulyozza. ,Mindnyajan elégedve gondo-
lunk e mUre, s ha vilagirodalmi jelességek mellett netalan érezzuk, latjuk is fogyat-
kozasit, nem 6romest valnank meg a tudattol, hogy ez - a mienk!” Felemas érv ez
egy olyan vildgdrdma mellett, amely a vilagirodalom szinpadan kevésbé allja meg
a helyét, viszont nemzeti kincsnek is kUlonos, hiszen koltéi nyelve biralhato, és me-
sejének nincs semmiféle magyar vonatkozasa. Arany masodik érve viszont taktikai
bravur. Dante, Goethe és Milton helyett kozelebbi vilagirodalmi parhuzamot kinal,
enyhitve ezzel a klasszikus veret( nyelvhasznalat hianya és a grandiozus tematika

44 MADACH Imre levele Arany Jdnoshoz (Also Sztregova, 1861. november 2.) = Uo., 867.
45 Uo.

46 MADACH Imre levele Nagy ludnhoz (Also Sztregova, 1861. december 23.) = Uo., 931.

47 MADACH Imre levele Arany Jdnoshoz (Also Sztregova, 1864. marcius 14.) = Uo., 875.

48 ARANY Janos levele Maddch Imréhez (Pest, 1861. november 5.) = Uo., 1014.
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kozotti - altala is elismert - feszUltséget: Byronra hivatkozik, masodrendinek itélve
ezzel a pesszimizmuskérdeést is.

A fenti érvek dacara a liraisag maradt a Tragédia legtamadhatébb pontja, ezért
Arany a dramai koltemény mUveészi esszenciajat egy biztosnak tUnd pontban, a kol-
t6i eszmében, Madach filozofidjidban jelolte ki. Es a kor koltéi termései - mint a szo-
nok megjegyzi: halovany irodalmi zoldségei - ezt indokoltta is tették. Egy honappal
a koszontd elhangzasa eldtt Arany igy instrudlja a kritikairasra felkért Szasz Karolyt:
Madach ,hibajat mi ketten [Gyulaival] ebben |atjuk, hogy erésebben gondol, mint
képzel. Ezért erésebb a kigondolas, mint a koltéi kifejezés. Ezeket tajékozasul, ko-
l6nben banj vele meggy&zddésed szerint. Csak azt se felejtsd, hogy ily példak most,
ha valaha, szUkségesek, midén koltészetunkbdl kiveszni kész0l a gondolat.”*® Arany
a Kisfaludy Tarsasag el6étt elmondott koszontéjében kizarolagossa teszi Madach muU-
vének ilyen irdnyU megkozelitéseét. ,Szellemét ismerjuk mindnyajan. Ki a gondolat-
nak, az altalanos emberinek oly derekas érvényt szerze faji s egyedi aprolékossag-
ba s képzelmi Ures jatékba nagyon is elmerult mai koltészetunkben: annak diszes
helye van kozottunk” - és ez Arany Janos utolsd szava Az ember tragédidjdrol.

Fontos kiemelni, hogy Arany az 1860-as évek elején mar rendkivuli kritikusi tekin-
téllyel bir - a Kisfaludy Tarsasag igazgatdja, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja és a legrangosabb irodalmi, irodalomkritikai folydirat, a Szépirodalmi Figyeld,
majd ennek megszinte utan a Koszory fészerkesztéje. Arany UdvdzId szavdval a
Madach-vitat nem tudta lezarni, az tovabbgordul és elmérgesedik, de véleményé-
vel az esztétikai értékelés helyett a gondolati mag, az eszme, a filozofiai ihletdk és
kozvetve az ideoldgiai kérdések felé forditotta a Tragédia-kritika iranyat. A kortar-
sak joggal érezhették Ugy, hogy Arany - és az altala képviselt hivatalos irodalom-
kritika - egy dramairo filozofust allitott a kolték panteonjaba. K6zos kiindulasi pont-
ta valt, hogy Madach erésebben gondol, mint képzel, ezért az Arannyal szemben al-
lok is bolcseleti alaprol biraltédk a Tragédia koncepciojat és kompoziciojat. Igy tett
kimunkalt tanulmanyban Erdélyi Janos is, aki vilagnézeti szembenallassa mélyitette
a Madach-vitat.

A korabeli kritika pro- és kontrai kettévagtak a késdbbi Tragédia-szakirodalmat.
A szazadforduldt kovetden szinte minden jelentds értelmezd - mutatis mutandis -
Arany vagy Erdélyi érveit elevenitette fel. Igaz, a Nyugat nemzedéke atlép a
pesszimizmus-dilemman, felfedezi, rehabilitalja és Unnepli Madachot, a nyelvvel
merész jatékot 0z6 koltot - kulondsen Kosztolanyi fohajtasa sokatmondo. Ujabban
az akadémiai tudomanyossag is - megszabadulva a politika béklyoitél - a Tragédidt
szépirodalmi mUkeént, az irodalmisag, az irodalmi nyelv kivételes produkci¢jaként
értékeli.>© Nem hiszUnk abban, hogy a Tragédidnak - mint minden remekmudnek -
egyetlen orokérvényU olvasata és értelmezése lehet; nincs hozza Nagy Kulcs,

49 ARANY Janos levele Szdsz Kdrolynak (Pest, 1862. januar 13.) = ARANY: . m. (2014), 16.

50 VO. VARGA Pal, S.: Két vildg Rozt vdlaszthatni: Vildgkép és tobbszolamusdg Az ember tragédidjaban. Bp.,
Argumentum, 1997 (Irodalomtorténeti FUzetek, 141))
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amely az olvasot felmenti a gondolkodas, az elmélyulés és a véleményalkotas alol.
A Kkizarélagos értelmezésekre vald torekvésnél is nagyobb kart okozott azonban,
hogy az elemzés lazaban sokan és sokszor megfeledkeztek arrol, hogy Az ember
tragédidja mUalkotas - és nem tételes filozofia, vallas, politikai ideoldgia, tudoma-
nyos enciklopédia vagy mas egyéb. Ha pedig muUalkotas, aszerint olvasando és
elemzendd™s! - irja Kerényi Ferenc, a Tragédia kritikai kiadasanak kozreadoja.

Mindezek ellenére a dramai kolteményrdél valo gondolkodas féiranya maig a ko-
rabeli irodalomkritika ideologikussagat koveti, amely az értelmezés elsédleges vo-
natkozasi pontjat a szépirodalmi alkotas létezési szférajan kivol jelolte ki. Ennek
hatasara lesz Madach rendszert alkoto filozofus, Kant, Hegel, Kierkegaard magyar
alteregdja, Spengler vagy az egzisztencializmus hazai eléfutara. A mageszméve, a
gondolattd, az altalanos emberivé torténd atmonologizalas csak latszolag konnyiti
meg a Tragédia megértését. A filozofiai, torténelembolcseleti, teologiai diskurzusba
taszitott dramai koltemény ideologikus szovegge lényegUl, és ideoldgiai vitakort
szervez maga koré. Alighanem ez magyarazza, hogy a szakirodalom tetemes ha-
nyadat a Tragédia vilagabol kiemelt eszmék, eszmetoredékek feletti polémia, vala-
mint az értelmezé- és kultuszkozosségek perlekedése uralja.s2

Barhogy értékeljuk a Madach-koszontd kritikatorténeti jelentéségét, Arany Janos
partfogasa, kiadllasa nélkul a magyar és a vilagirodalom egy igen jeles mdvel lenne
szegényebb. Mint UdvézIlé szavdban Arany felidézi, Madach ,egyedul az én itéle-
temtdl fuggeszteé vala fel, l[asson-e vilagot e tragédia, vagy orok homalyba vesszen;
[..] Azota is vettem 8szinte vallomasat,53 hogy ha akkor e mUvet, rosszalo itélettel
koldom vissza, mar rég tizbe dobta - s 'Adam utolsd almat a purgatorium langjai
kozt almodta volna végig'. -"

egyedUl Arany Janos ismerte fel Madach dramajanak mivészetelmeéleti antindmia-
jat: egy szépirodalmi alkotas megszuletésének puszta ténye, esztétikai létmaodja on-

51 KERENYI: i. m. (2006), 177.

52 VO. KERENYI Ferenc: A ,Maddch-kultusz” ideologikus tunetei az elmult éutizedek tUkrében = A metropo-
lis drnyékdban. Szerkesztette GYARMATI Gyorgy, Vac, 1992 (Madach-Kor Tar 1), 41-47.

53 ... hidd el nekem kedves baratom, ha az dreg isten szabémesteres kitorése mivem tovabb olvasasa-
tol végkép elriaszt, s te azt rosszallo itélettel vissza kuldod, - mar azdta melegedtem volna mellette, s
Adam utols6 almat a purgatorium langjai kozt almodta volna végig.” MADACH Imre levele Arany Jdnos-
hoz (Alsd Sztregova, 1861. november 2.) = MOM II., 867.



Falusi Marton
Arany Janos lirajanak és verses epikajanak recepcioja
a kortars magyar koltészethen

Eldljaro

Néemeth Laszlo a ,legmagyarabb kéltdnek” nevezte Arany Janost, akinek ,képessé-
ge", ,szerepteremtd ereje”, ,koltéi erékészlete” - Németh kifejezéseit kolcsonveve
- csakugyan példatlan szemléletességgel varazsolta elénk a magyar nyelv géniu-
szat (Németh, 1992); nélkUle nemcsak mds magyar nyelvet beszélnénk mi magunk,
nyelvének mai orokosei, de mdsként tekintenénk magyar mivoltunkra is. Ekként, ha
ugy tetszik, konnyUszerrel elintézhetd a koltd kortars fogadtatasa (a kortars fogal-
man a tovabbiakban napjaink és a kdzelmult irodalmat értve): keresve sem talal-
nank olyan irot és olvasot, aki ne venné ki részét az Arany-recepciobdl. De vajon
az aranyi zsenialitas mélyére latunk-e? S vajon mitél fuggott, hogy a halala ota el-
telt csaknem masfél szaz esztendében a magyar irok és irodalomtorténészek kozul
ki-ki melyik elemét, jellemzdjét, stilusjegyét, mifajat emelte ki az életmUnek? Nem
vitas ugyanis, hogy mindenkinek viszonyulnia kellett hozza, sét meg kellett birkoz-
nia hagyomanyaval, amelyet Harold Bloom a ,hatastol vald szorongas™ freudista
lelkidllapotanak hiv (Yoshino, 1994-1995). Elevenitsuk fol csupan Ady Endre (Két-
féle velszi bdrdok), Babits Mihaly (Arany Jdnoshoz), J6zsef Attila (Arany), Nagy Lasz-
6 (Arany Ur, az észikék meg én), vagy Juhasz Ferenc (Oda Arany Jdnoshoz) koz-
kinccse valt, a XIX. szazadi lirikushoz odafordulo kolteményeit. Jelen iras elsd fele
roviden bemutatja azokat a markans értelmezéstipusokat, amelyek ismerete nélkul
Arany Janosnak a kortars magyar irodalomértésben és poézisben elfoglalt pozicioja
nem tisztazhato. Egy rovid tanulmany azonban szukségképpen leegyszerdsit, hogy
kihivoan szembesitsen a fennalld helyzettel, allasfoglalasra késztesse olvasoit.
Hipotézisem a kovetkezébdl indul ki. Amig a XIX. szazad végén és a millennium
életvilagaban Arany verses epikdja jatszott fészerepet, ezt - jéllehet nem mindig,
minden esetben ugyanazokat a mUalkotasokat - tartottak az oeuvre f¢ szélamanak,
addig a XX. szazad masodik felére fokozatosan lirdjat részesitették elényben, hor-
ribile dictu kései vagy az otvenes évekbeli koltészete mutatott elére, bizonyult a
nagylélegzetd mUveknél korszerUbbnek. Ez a fejlédési iv immar kozismert, az ok-
tatasban is gyokeret vert felfogast kovet. Csakhogy a kortars irodalomban megfor-
dult a hagyomanytorténés menete, vagy legalabbis - ovatosabban fogalmazva -
megfordulni Idtszik: bizonyos kolték az elbeszéld, epikus struktirakhoz térnek
Vissza, jollehet (magatdl értetddden) az Aranyétol eltérd modszerekkel és megfon-
tolasbdl dolgozzak ki eljarasaikat. S6t nem csupan Arany Janos verses epikaja ér-
tékel6dott fol Ujbol - még ha sokszor latensen, kimondatlanul is -, hanem az epi-
kussd vdlds a kortars magyar lira egyik jellegzetes folyamataként is azonosithato.

1 Eredetiben: ,anxiety of influence” (Bloom, 1973).
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Arany, az epikus és Arany, a lirikus hos

Arany Janos irodalmi és kritikusi munkassaga egy tagas és Ujito kulturfilozofiai mo-
dellbe illeszkedett. Ertelmezéinek epikai és lirai miveihez vald hozzaallasat dontéen
az hatarozta meg, hogy e modellt miként rekonstrualtak, értékelték, illetéleg meg-
értéen kozelitették-e meg. Klasszikus Arany-képunket Gyulai Pal, Horvath Janos és
Barta Janos cizellaltak (nem szolva most Erdélyi Janosrol, Péterfy Jendrdl, Riedl
Frigyesrdl és Keresztury Dezsorol). Ennek egyik vonasat viszi vaszonra az ,eposzi
hitel” fogalma, mely - Arany tanusaga szerint - a ,légbolszedett eposz”, a roman-
tikus ,mese-improvizacid” helyett a népmondak valosagreferencialitasat alapul véve
hivta életre példaul a Toldit és a Buda haldldt (Barta, 1953, 127.). E népmondak
ugyanis ,nemzeti hitként”  historiai meggydzodésse” szilardultak (Barta, 1953, 141),
ily modon a kulturalis emlékezet ,sodrodo hasadékat” (Assmann, 2013, 55.) hiva-
tottak kitolteni: a kommunikativ csoportemlékezetet és az 6si mult szentségeként a
mitoszt, a megalapozo emlékezetet kotik dssze.

Arany felismerte, hogy az antik veretU héskoltemény, hési eposz, az ,epopoeia”
immar anakronizmus lenne, am a regény mint nagyepikai forma sem toltheti be
tisztét (Naiv eposzunk). De vajon mi a funkcidja a verses epikanak, és miért kerult
Arany poétikajanak kbzéppontjaba? Itt vehetjuk fel az ars poetica masik alapvona-
sat, a ,népiesseg” kovetelményeét, melynek [ényege, hogy a néphagyomanyt (nép-
mondak, népregek) nemzetivé emeli. Az Arany szamara hianyzo, megirasra varo,
naiv magyar 6seposz az eszmenyitett ,nemzeti csaladlétnek” az objektiv torténel-
mi ismereteken tuli emlékezetét tartja fenn. Errdl a tagolatlan, archaikus kozosség-
rél igy irt Gyulai Pal: A kiralynak ugyanazon hite, eléitélete van, ami a koldusnak,
a vezér eszmekore nem mas, ha nem is éppen a hadakozasra, de egyebekre nézve,
mint a kozvitézé. A tarsadalmi viszonyok egyszerUek, a fantazia despotizmusa ha-
tartalan, torténelem, vallas, filozofia, tudas és tapasztalat minden aga a koltészetbe
van olvadva” (idézi S. Varga, 2005, 506.). Példatlan nyelvteremtd erejét voltaképpen
annak a megfontolasnak koszonheti az Arany-életmuU, hogy benne a népkoltészet
nem a meghaladando alacsony regisztert képviseli, hanem az eredendden poétikus
- ily moédon a gondolkodast megelézd - nyelvi kompetencia nyilatkozik meg altala.
Arany Janos ,hagyomanykodzossegi paradigmaja” (S. Varga Pal) ugyanis nem a kdzos
eredet (nemesi nemzeteszme) vagy a kozos allamisag (a Kamarilla nemzeteszmeéje)
életvilag-alkoto (Husserl 1998) funkcigjat vallotta magaénak, ekként pedig nem a
hdsi témat fetisizald népnemzeti formalizmust folytatta (lasd Vorosmarty: Zaldn fu-
tdsa), vagy a dinasztikus osszetartozas-tudatot taplalta, hanem a sajatszerU értel-
mezeési keretként felfogott nyelv herderi szemléletének megfeleléen egyensulyozott
a ,mUveletlen sokasag” ,koznépi dalai” és az idegen mintakovetés kozott.2 Nem ren-
delte ala tehat a mUalkotas formajat a nemzeti egyuve tartozast kifejezésre jutta-
16 tartalomnak, amit az olyan pamfletszerU szatira is bizonyit, mint Az elveszett al-
kotmadny, a szabalytalanul stanzakba sz6tt, toredékes onéletrajz, a Bolond Istok,
vagy éppen a Buda haldldnak regényekbe ill¢ szcenirozasa és jellemabrazolasa.

2 E problematika rendszeres kifejtését végzi el S. Varga Pal hivatkozott monografidja.
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Az ,eposzi hitel” a kulturalis emlékezetet (emlékezettorténet) és az objektiv tor-
ténetirast, a ,népiesség” a romantika és a realizmus szemléletmddjait, a ,hagyo-
manykozosségi paradigma” a sajatszer( és az idegen mindségeket kdzvetiti egymas
szamara. Miként Nagy Lajos idealizalt lovagkoraban Arany sajat koranak figurai
realista szinben tdnnek fol, a hdsi idillt (romancot) a modern disszonancia és az
Osszetett pszicholodgiaval abrazolt karakterek igazitjak ki, Ugy oltenek izig-vérig
magyar nyelvi alakzatokat Shakespeare dramai, a magyaros-hangsulyos verselés
mellett szerepet kap a byroni stanza, valamint létjogosultsagot nyer a skot ballada-
forma és Edward kiraly valds alakjanak aktualis vonatkozasrendszere. E kiegyen-
sulyozottsag, kiérlelt bolcselet érhetd tetten a Vojtina ars poétikdja és a Gondolatok
a béke-kongresszus feldl cimU versekben is. A koltészetnek a létezdt és a lehetsé-
gest, a latszatot (fiktivet) és a valot, a fizikait és a metafizikait egyszerre kell atél-
hetéen megragadnia; s ekként a kolté helyes aranyérzékkel kerUlte ki a bezarkozo
kulturalis fensébbségeskedeés és a kulturakat egymasban feloldo értetlenkedés két-
féle provincializmusat (Falusi, 2013). A gunyosan hasznalt ,polgarodas” és ,0rok
béke” a kultura tékesulyatol elvalo, fékevesztett civilizaciot és az elnyomd hatal-
makat jelenti az utdobbi versben; a nemzeteket felszamolni igyekvd alhumanizmust,
amely az erdések pozicidit jogként torvénybe vésve, céltalanul kergeti a haladast. Az
egyetemes civilizacio a sajatos kulturak, az isteni képmas a honpolgarsag, a fejls-
dés a hagyomanyvallalas, a vald annak égi masa, a pongyola jaras az erds fék (lasd
a Formai nydg cimU verset), a természetjog a pozitivizmus nélkil nem egyéb, mint
Jtokeélyre vitt csalas”. De kézenfekvden tamasztja ala mindezt a Toldi estéje is,
amelynek gondolkodasképletében - Barta Janossal szélva - ,a »kUlfold majma< és
az »0s magyar nép« kozti ellentét meég inkabb elétérbe van allitva” (Barta, 1953,
64.). Ugyszintén Barta Janos vilagitjia meg élesen Pettfinek és Aranynak a poétika-
ban is manifesztalodd nemzeteszméi kozotti kUlonbséget. Petdfi sajat koltészeté-
nek a politikai funkciojat hangsulyozza (szalloigéje kdzismert a nép koltészetben,
majd politikaban vald uralmarol), Arany azonban - Kolcsey gondolatait recipialva
(Nemzeti hagyomdnyok) - a nyugati kultUra bénitd hatasmechanizmusai miatt torést
szenvedett nemzeti hagyomanyok onfejlédésének folytonossagat kivanja helyreal-
[itani, utdlag és mesterségesen reparalni. Barta elemzése a Buda haldldrél kivaldan
demonstralja, hogy a verses epika nemzeti jellege és a lirai megszoélalasformak sze-
meélyessége, vallomasossaga, nemritkan dialogicitasa nem a korszer(/korszerUtlen
kodjan szUrhetd at. A hun legendakort feldolgozo elbeszéld kolteményben ugyanis
az elvont mondanivalé minduntalan érzeéki ,ruhat olt”, sét ,az llidsz utan a Buda ha-
ldla hasonlatokban a leggazdagabb koltéi my” (Barta, 1953, 158.); am hasonlatai
nem a bevett eposzi hasonlatok, nem az eposzi konvencio, ,kozvagyon” altalanos
semaiba illeszkednek (Nyilasy, 1996, 245-247.), hanem a szerzdi talalékonysag le-
nyomatai, egyéni karakterUk strofarol strofara 0j és Uj invenciot hiv eld.

Az Arany verses epikajat a lirai mUalkotasokkal egységben latd és értékeld
szemléletmod harom kifejezédése Horvath Janos ,nemzeti klasszicizmus” fogalma,
S. Varga Pal - nem titkoltan Arany Janosra, Gyulai Palra, Erdélyi Janosra és a kul-
turantropologus Clifford Geertzre apellald - fenomenologiai nemzetfogalma, vala-
mint a kolté kritikusi orokségével szamot vetd Davidhazi Péter koncepcidja az iroda-
lomértés dialektikus folyamatarol. Horvath Janos azért helyezi irodalmi pantheon-
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janak csucsara Aranyt (A magyar irodalom fejlédéstorténete), mert a kolté az etikat,
a moralt és az esztétikat szétszalazhatatlanul 6sszefUzte, az ,0szton-ihletet” a ra-
cio rovasara nem hajtotta tul, igy csillapitotta a kulonféle mindségek ingamozgasat,
balanszirozta az ,0ntudatnélkuli konzervativizmus” és az ,elvtelen modernség”
szélséségeit (Horvath, 1976, 343.). Kossuth revolucionizmusa és Petdfi szenvedeé-
lyes romanticizmusa ugyanugy jelen van az életmUben, mint Deak nemzetkozi
republikanizmusa és Kazinczy absztrakt klasszicizmusa. Salamon Ferencre hivat-
kozva Horvath egyenesen ,irodalmi Dedk-partnak” nevezi ,a mérsékelt irok korét”
(Horvath, 1976, 350.): Aranyt, Tompat, Lévay Jozsefet, Erdélyit, Szasz Karolyt, Ke-
meény Zsigmondot, Csengery Antalt és Pakh Albertet, akik tisztaban voltak azzal,
hogy ,az izlés nem csupan izlés dolga” (Salamon Ferenc). Arany Janos pedig valo-
ban megirta a bels¢ vivodasok Oszikékjét, korabban a forradalmat sirato Osszelt és
Csaladi kort, az emblematikus verset, késébb a burkoltan konfrontalédd A walesi
bdrdokat; de ¢ jegyzi a szabadsagharcot Kemény Zsigmond-i realitasérzékkel (For-
radalom utdn) megjelenitd allegoériat, A nagyidai cigdnyok vigeposzat is, s6t a tarsa-
dalmi békesség kedveéért elfogadja a Szent Istvan-rendet, hogy ne zavarja 0ssze a
kiegyezés fékeinek és ellensulyainak harmonikus mikodéseét.

Barta Janos - mintegy tovabbgondolva az Adyt és Tisza Istvant, Aranyt és Adyt
ellentétes értékpolusokként felmutatd SzekfU Gyula (Hdrom nemzedeék), illetéleg
Horvath Janos (A magyar irodalom fejlédéstorténete) konyveit - Arany Janost a ,di-
menziok kozott vandorlo”, az ,epikus perspektivaban” és a ,lirai hangoltsagban”
egyarant jeleskedd alkotonak irja le, aki korantsem hiszi, hogy létezik kitUntetett,
kizarolagos dimenzio (k6zosségi szimbolumrendszer), csupan olyan dimenziok és
narrativak tobbes szdma létezik, jar szajrol szajra, amelyek az irodalmi mU imagi-
narius terében, az olvasas kiterjeszkedd idéintervallumaban jelentik a kozosséghez
tartozas élményét. Ekként rekonstrualja S. Varga Pal Barta Janos Arany-képét a
bahtyini polifénia és az ,0sszemérhetetlen perspektivak” szemszogébdl: ,Barta
elemzései azt valdszinUsitik, hogy az otvenes években Arany nem is volt képes ho-
mogeén »dimenzid-élmény« csorbitatlan atélésére: a dimenzion belUl tobbféle nézé-
pont, tobbféle perspektiva érvényesul, megszUnik a dimenziot uralod torvények
apodiktikus érvényessége” (S. Varga, 2014a, 246.). Az epikus dimenzié nyilvanvalo
célja, hogy a nemzeti mult dimenziojat a nemzeti jelen dimenzidjaba forgassa, meg-
teremtse a ketté folytonossagat; s az Arany-recepcio irodalomtorténeti tétje mint-
ha éppen a megszakitottsagot, a toredékességet szerves egésszé osszeillesztd to-
rekvések értékelése volna. Vajon mennyire méltanyolhatd ez az igyekezet a mai
(posztmodern vagy posztmodern utani) perspektivabél? SzukségszerUen naivnak
kell-e hinnunk, vagy pedig a nézépontvaltasok eljarasaira ismerve kortars esztéti-
kai varakozasainknak is eleget tesz? S. Varga Pal nem az epikus perspektivak elma-
rasztalasanak partjat fogja, ugyanis egy nagyszabasu - sét talan a legnagyobb és
legutolsd - vilagteremtd poétikai kisérletet 1at bennUk, amely az arnyalt (herderi
megalapozasy) irodalmi nemzeteszme kidolgozasat célozta:

,Fenomenoldgiai értelemben tehat azt a képzetes kdzosséget nevezhetjuk nemzet-
nek, amelyet egy bizonyos tarsadalom szerepl6i a 'honi vilaguk'-ban érvényes,
szimbolumokban targyiasulod és tradicionalisan tovabbadodo kozos gondolattargy-
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konstrukciok és halozatuk hordozojaként, fenntartojaként tartanak szamon. A nem-
zet tudomanyos megkozelitésének eszerint nem az a feladata, hogy valamiféle ob-
jektivitas alapjan 'levizsgaztassa' az egyes nemzetek altal konstitualt szimbolikus
értelemvilagokat, hanem az, hogy megértse sajatszeriséguket, és ezzel segitse muU-
kodésuket, illetve egymas kozotti kommunikacidjukat.” (S. Varga, 2014b, 24)

Davidhazi Péter a kritikus Arany Janost mint az esztétikai itéletalkotasban a szok-
vanyosat (,normativ értékelés”) és az UjszerUt (,értékeld normaképzés”) kiegyensu-
lyozd hagyomanytorténés megismerd szubjektumat rekonstrualja (Hunyt mesterink:
Arany Jdnos Rritikusi oroksége). Ennek szellemeében idézi Gyulai Palt: ,A Kkritikus
nem csak mUformak felett itél, hanem az erkolcs, tarsadalom és allamélet legfonto-
sabb elvei felett is, amennyiben mindez a koltészet némely agaval legszorosabb
kapcsolatban van” (Davidhazi, 1992, 27.). S nem vitas, hogy ugyanigy Arany tobb-
sz6lamusagat élteti az Uj és Uj ,irodalomalapitast” az Uj mUfajok kifejlesztésében
szemugyre veve Imre Laszlo, amikor azt irja (A népiesség és fondkja: Epizodok a
magyar verses epika torténetébdl), hogy ,az irodalomban a parodikus szembehe-
lyezkedés sok esetben nem végleges és visszavonhatatlan szakitas, hanem a belsé
egyensulyteremtés és aranykiigazitas alkalma” (Imre, 2015a, 140.). Az elveszett al-
kotmdny eposzparodidja Ugy karikirozza a ,politikai szovegeket”, a ,romantikus pa-
toszt” és a ,klasszikus formakat”, hogy nem vonja vissza teljesen érvényességuket;
a Bolond Istok immar nem felelhet meg a ,tagolt formateljesség normajanak” (Imre,
201543, 148.), sotét tonusa, ,aszimmetridja”, ,nyelvi inkoherenciaja” pedig az illuzo-
rikus, hamisan egyoldalU népiességet leplezi le, miként a fiU, Arany Laszlo remek-
lése, A délibdbok hdse is csupa alluzio, heterogenitas, komikum (Imre, 2015b,c).
Feltind, hogy amig a népiességet és a nemzeti jelleget sematikusan szamon ké-
ré Arany-kortarsak éppen az életmU tobbszolamusagaval, poliperspektivikussaga-
val, kivaltképpen pedig a mar-mar regényszer( - és példaul Barta Janosnal leg-
tobbre tartott - Buda haldldval nem tudtak mit kezdeni, addig a késébbi - féként a
XX. szazad masodik felétdl alakulo - Arany-recepcio az ,epikus perspektiva” kozos-
segvallalo funkciojat becsulte ala; ebbdl kdvetkezden - kevés kivételtdl eltekintve
- a szélséségesen egyoldalU s az életmUvet a maga komplexitasaban alig-alig érté-
keld elemzési stratégiak kerekedtek felUl. A lirat az epika rovdsdra el6térbe told
szemléletmod jellegzetes képviseldje Néemeth G. Béla (Arany Jdnos). Az irodalom-
torténész szerint a forradalom leverése utan ,szerep” és ,személyiség” tobbé nem
volt magatol értetédd; s a Toldi utan Arany ,mUvészete hallatlanul elmélyult és
meggazdagodott, lélekismerete és eszkozkezelése hibatlan taldlaty lett”, aminek
kovetkezmeénye, hogy a Toldi ,egységes és egész vilagképe” immar elérhetetlenné
tavolodott (Németh G., 1987, 35.). Amig Petd6fi a - goethei értelemben vett - ,naiv”
és a forradalom el6tti kolt®, addig Arany a ,szentimentalis” és a forradalom utani -
igy folytatja Németh G. -, akinek ,68szi ember” (homo autumnalis) mivolta lirdjaban
bontakozik ki igazan. Az elveszett alkotmdny, az eposz formaju szatira, a Toldi, az
eposz formaju idill, a Toldi estéje, az eposz formaju elégia utani epikai mivet, a Bu-

3 Davidhazi Péter terminusa (Davidhazi, 1978, 32.).
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da haldldt a korszerUtlen ,cél” és a korszer( ,eszkoz” jellemzi, az életszakaszt pe-
dig ,az eposznal korszerUbb lira” (Németh G., 1987, 42.). E lira stilusjegyei kozé tob-
bé nem a ,wagneri" ,szubjektiv onkényU mitosz”, az ,egész vilagkép” és az ,abszo-
lutizaldo homofoénia” tartoznak - igaz, hogy Baudelaire dezillUziojaig sohasem jut el -,
hanem a ,brahmsi” polifonia és heterogenitas (Németh G., 1987, 45.). Joggal mélaz-
hatunk el azon, mennyire santit a zenei analégia, mindenesetre erételjesen kifejezi
a recepcio hangsulyeltolodasat, az értékpreferencia megvaltozasat, hogy a brahmsi
Jklasszicizalt romantika” diadala az aranyi koltészetben - Németh. G. szerint - akar
a fajoan elmaradt nyugati recepciot is magaval hozhatta volna: ,ha tehat a Toldit a
kelet-europai olvaso befogadhatta volna, lirgjat igy a nyugat-europai is” (Németh
G., 1987, 46.). Németh G. kiemeli, hogy Gyulai is az életmU ,életképszer(” és ,dal-
szer(" tendenciait méltatta, ,a kdzonség nemzeti epikus mUveket akart”, ezért a
torténelmi balladakra még fogékonynak bizonyult, am az elbizonytalanitd mivek,
a Bolond Istok és A nagyidai cigdnyok osztalyrésze mar csupan a figyelmen kivol
hagyas, illetéleg az elutasitas lehetett, a lirikus pedig ,rejtve maradt”. Korantsem
véletlen - tehetjuk hozza -, hogy példaul Sétér Istvan Az elveszett alkotmdnyt és a
Bolond Istokot tartja ,korulményesnek”, az ,Utkeresd”, ,atmeneti” korszak eredmeé-
nyének (lasd Sétér, 1963).4

JA magyar lira fejlédéstorténetének vizsgalata is azt tanusitja, hogy Arany lira-
janak Ujsaga (és nagysaga) nem a holnap, hanem a holnaputan, a kései Babits és a
kései Jozsef Attila koltészete és kora vilaganal mutatkozik meg igazan” - summaz-
za vélemeényét Nemeth G. Béla (Németh G., 1987, 49.). Arany tehat nem tanusitott
kelld ,batorsagot” - vajon miért éppen ehhez kellett volna batorsagot meritenie? -,
hogy veégképp leszamoljon ,mandatumaval” és eszményeivel, kényszerlen epikus
szerepével, a nemzeti liberalizmusnak a csoportemlékezetet fenntartd nemzeti kol-
t¢ imagojaval, a romantika ,retrograd arnyalataval’, Herderrel, Savignyval és
Ténnieszel. A Buda haldla Németh G. Béla szamara azért példaértékd, mert ,szerep
és szemeélyiség trageédiajarol” szol, vagyis a valasztott korszerUtlen mUfaj onfelsza-
molo gesztusa, ekként ,nem bizonyult mandatumteljesitésnek” (Németh G., 1987,
53.). Az egész magyar koltészettorténet szempontjabdl perdontd kulonbségnek bi-
zonyult, hogy a Buda haldla heterogén stilaris és mdfaji jellemzgit a sokoldalu, ima-
ginarius irodalmi vilagot konstrualo szubjektum érdemének gondoljuk-e (Barta Ja-
nos), az adott palyaszakasz torésének (Sétér Istvan), vagy pedig egy korstilus bu-
kik el altala latvanyos korulmények kozott, ami a mUvet a romantikabol végképp
kiabrandult lirai én mementdjava avatja (Németh G. Béla). igy, az utdbbi helyzetér-
tékelés szerint, Arany sajnalatos modon ,faradt volt” ahhoz, hogy igazodjon kora-
nak nagy nyugat-europai szembesitd aramlataihoz, Baudelaire poétikajahoz és

E Németh G. Béla-i, Arany kulturfilozofiai programjaval szemben nagyfoky ér-
tetlenséget tanusito, életmuivet leszUkitd s a Révai Jozsef-féle kultUrpolitikat - ne-
vezetesen a Petéfi-Ady-Jozsef Attila folytonossagot - ideologikusan erdltetd alap-

4 A Bolond Istok értékelésérdl kulonosen: 172-176.
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gondolatots bontja ki Az el nem ért bizonyossdg cimU tanulmanykotet. A konyv szer-
z6i ugyanis® - a koraban Uj szemléletet bevono strukturalista verselemzési techni-
ka tagadhatatlan erényeinek felmutatasa mellett - rendre elmarasztaljdk Arany lirai
teljesitményét a nyugat-europai meércékhez képest, nota bene els¢sorban a teljes-
segre torekveés és az epikus perspektiva jelenléte miatt. Ujhelyi Maria példaul az
epikus és lirai elemek egységét vizsgalva teszi fol a kérdést, hogy a koltéi nyelv va-
jon felemelkedik-e a poetizaltsag szintjére (Ujhelyi, 1972, 41.). Zemplényi Ferenc
szerint ,a magyar koltészet formai jellegzetesen strofaépits, nem pedig versépitd jel-
leglek voltak” (kiemelés az eredetiben), s voltaképpen az epikus terjengdsség aka-
dalyozza meg, hogy Arany nem jut el az igazi szimbolumig, a ,filozofikus” eurdpai
dal kifejezésmodjahoz (Zemplényi, 1972, 80.). Veres Andras pedig - akitél a kotet
cimado frazisa is ered - Arany koltészetét mint az epikus jellegl életképnek a gon-
dolati lira szintjére vald felemelés kisérletét ragadja meg. Veres értelmezésében a
retorizaltsag, a didaktikussag, a szatirikus hit és a moralizalas attribdtumai negati-
van mindsitik Arany életmuiveét, s joszerivel az epikus dimenziéhoz kotédnek, vala-
mint ahhoz, hogy bar az 6tvenes években Arany végre nem ragaszkodik a ,nemzeti
oOnbizalom apolasahoz” (Veres, 1972, 155.), arrol teljeskorden mégsem tud lemon-
dani, és ironikus reflexiéja nem meri belatni a nemzeti kdzosség illuzorikussagat.
Az el nem ért bizonyossdg verselemzéseiben tehat az epikussag az irodalom kozos-
segvallalo funkciojaval kapcsolddik 6ssze, s a kor kommunista (zsdanovista) ideo-
alabecsulik; jollehet stratégiajuk minimum dupla fenekd, kettds célt szolgal, hiszen
igyekeznek abbdl annyit megmenteni, amennyi az adott korulmények kozott lehet-
seges. Ezek utan pedig szinte torvényszerUen szabadda valik az Ut egészen addig
a merész tételmondatig, hogy Arany Janos ,a modern individualizmus etikai prob-
[émaival rendezi at a nemzetvallas poétikai kategoriarendszerét” (Szili, 1996, 90.),
azaz 6 nem is annyira a romantikus koltészeteszmeény betet6zéje, mint inkabb a
(ricoeuri értelemben vett) narrativ identitasalakzatokat dekonstruald posztmoder-
nitas eléfutara; lirajanak progresszivitasa ennek a jegyében all.

A kortars magyar lira epikus hosei

Ugy vélem, hogy a magyar koltészet torténetébe akkor tUremkednek be az epikus
strukturak, amikor a kélték az individualitas és a kollektivitas etikai problémait
nem ontikusan elvalasztva, hanem szinoptikusan 6sszenézve kezelik, s ennek révén
tesznek kisérletet az olyan dichotomiak feloldasara, mint klasszicizalas és roman-
tika, egyéniesseég és kozosségiseég, szemelyesseég és targyiassag, affirmacio és alak-

5 J[Arany] Lirdja a bizonytalansaggal valo szembenézéskeént, a szerepkeresés kisérdjeleként, eszkozeként
jott létre. De eredménye is ez lett, ez lehetett csak: az illUziotlan szembenézés és az eszményhez va-
16 ragaszkodo keresés egyuttes kovetelménye, mely biztositéka az erkolcsi személyiségnek, melynek
biztositéka az erkolcsi személyiség. Koraban és helyzetében tobbre alig volt lehetéség. Aranynak azon-
ban nem volt »batorsaga« megelégedni ezzel. Mandatuma nem erre szolt” (Németh G. 1987, 50).

6 Megjegyzendd, hogy Szorényi LaszI6 és (részben) Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanya e szemléletmod
alol kivetelt képez.
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valtoztatas, valosagreferencia és nyelvi jatékossag, sajatszerUség és idegenseég,
eredetiség és mintakovetés, haza és haladas’ stb. Amidén pedig az epikus dimen-
ziot felcsillantjak, a kolték kismértékben Petdfi, elsésorban pedig Arany adosai,
orokosei, még ha az utédok a ,hatastél vald szorongasukban”, ddipalis komplexu-
sukbol fakadoan az elédokre, az irodalomalapitd atyakra tamadnak is. A parodi-
kussag, az ironia, a karikatura, az imitatio és az intertextualitas mar Arany Laszlo
verses regényének alapvetd szovegszervezd elveként azonosithatok (Imre, 2015c¢),
mig Ady poémaja, a Margita élni akar a dialogikus paradigma Uttordje, melyben a
Ldemitizalt perszona” a ,nem-torténetben”, a toredékességben keres menedéket,
mintegy ,kijelentkezik a torténelembdl” (Kabdebo, 2006). S csakugyan azt irja Ady,
hogy ,Arany Janos volt végsd lobbanas”, a Margitardl szold vélemények pedig
megoszlanak aszerint, hogy a koltd az explicit kozéleti hivatkozasrendszer és az at-
tételes, metaforikus dikcio heterogén mindségeit sikeruletlenul, nyersen és didakti-
kusan dolgozta-e 0ssze, avagy e disszonanciaban a tarsadalmi, politikai és esztéti-
kai polarizaltsag megrenditd erdével Utkozik Ki.

Ez az epikus dimenzio a késébbiekben egyre valtozatosabb formakat 6lt. Szabd
Lérinc TucsOkzeneéje a realista vilaglatast eleveniti fol, és a személyes élettorténet
autobiografikus rogzitésének, elbeszélhetdségének hitét vallja. Sinka Istvan verses
epikaja magat a népiség eszméjét értelmezi at, az archaikus és a magikus tartalmak
felé tagitva azt. A mitoszalkotas (remitologizacio) és a - zenei analdgiat tovabb gor-
getve - bartoki disszonancia (polifonia), valamint a ,szoval azonos” demiurgosz lirai
szubjektum Weores Sandor,2 Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo hosszUverseiben forradal-
masitja® - tobbek kozott - a keverten epikus és lirai megszolalasformak retorikai
eszkozeit. Nagy LaszIlo és Juhasz Ferenc portréversei egyarant a vilagot atoleld, vi-
lagmagyarazatokat kutatd Arany Janost allitjak elénk. Juhasz 1atomasos-halmoza-
sos modon Dante és Milton szobrainak talapzatara helyezi a magyar koltd ,bronz-
szobrat”, ,bronz-szemoldokeét”, ,bronz-bajuszat”, ,bronz-mentéjét” és ,bronz-csiz-
majat” (Arany Jdnos Unnepén); az egyik legterjedelmesebb panegirikuszt is téle ol-
vashatjuk (Oda Arany Jdnoshoz). Az Arany Jdnos-ima pedig Shelley, Keats, Dante,
Tasso, Ariosto, Heidegger nevével egyUtt emliti 6t. Nagy Laszlo versében is ,eljott
a jelkép megint”, mert Arany egyszerre ,nemzetes” és ,kozmopolita” poéta, aki ,a
nyelv aranyat is kalapalt érme gyanant / gyomi époszi zsakba” (Nagy, 2004, 470.).
Mindkett6juk tehat a hosszUvers mUfajaban értelmezi at az aranyi ,eposzt”, s kU-
l6n figyelmet szentelhetUnk az Arany-ikonografia valtozatossagara, mely az egy
tombbdl faragott szoborszerUségtél az onironia jatékos idoljaig sokféle format vo-
nultat fol.

Még egy iranyveételt azonban kulonosképpen ki kell emelnink, Kassak Lajosét.
Imre Laszl6 irodalomtorténészi leleménye ugyanis felhivta a figyelmet a Jdnos vi-
téz és A 16 meghal a madarak kirepulnek cim(U Kassak-vers parhuzamossagara (Im-
re, 2015d); s6t arra a tényre, hogy az avantgard koltd kimondottan Petéfi elbeszé-

7 Errdl részletesebben: Falusi, 2017.
8 Lasd a Negyedik szimfonidt, amely Hdodolat Arany Jdnosnak. Lasd errél bévebben: Boros, 2013.
o Amint ezt Janosi Zoltan kimutatta. Lasd kulénosen: Janosi, 2010.
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|6 koltemeényeét vette mintaul az Ujszer( beszédmaod kifejlesztéséhez. A mai kortars
koltdre, Térey Janosra pedig sajat bevallasa szerint inspirativan hatott Imre Laszl6
tanulmanya, s nem fuggetlenul ettél alkotta meg verses regényeit. Ha elfogadjuk
Imre Laszlo felismerését, hogy Petdfi és Kassak egyarant koruk hierarchiajanak
szegUltek ellen, a paraszt, illetéleg a proletar ,alullevék” emancipatorikus torekveé-
seit fogalmaztak meg a vandorlas eposzi (odUsszeuszi) motivuman keresztul, s a
lirai hésok, az eredetmitoszok héroszai valamely egyszerre deszakralizalt és re-
szakralizalt vilagba oltjak az ,Ujrateremtés indulatat” (Nagy Laszlo) - sét ,Kassak
némelyik kifejezése [..], illetve hasonlata Petdfi képzet- és fraziskincsével |ép (ma
divatos szoval, de masképpen is lehetne mondani) dialogusba” (Imre, 2015d, 207.) -,
akkor Térey Janos verses regényei (Paulus, Protokoll, A Legkisebb Jégkorszak) in-
kabb Arany Janos ,eposzait” értelmezik at.

Arany szeme eldtt persze Byron Childe Haroldja tavoli példaként lebegett, am
Térey valdsagosan atkolti, parafrazealja Puskin Anyeginjét Paulus cim( konyveében.
TUnetszer( fejlemény, hogy mig Arany a hun mondavilagot a tajnyelvi és az archai-
zalod szokincs, mondatfUzés eszkozrendszerével viszi szinre, ekként az egyetemes-
seéghez a sajatszerU feldl kozelit, addig Térey a posztmodern kettés arculataval, az
életvitel egységesulésével és a szubkulturak, kisebbségi narrativak differencidloddsd-
val vet szamot. igy példaul A Nibelung-lakdpark a kbzismert germdn mondakort az
opera univerzalis, végletekig stilizalt, absztrahalt feldolgozasaban ragadja meg;!°
ugyanakkor a gazdasagi szektor csucsvezetdinek jomodu, nyugat-europai miligjébe
helyezi at, s ehhez alkalmazkodik a durvasagot a fennkoltséggel elegyitd nyelv-
hasznalata is. A Protokoll felesleges embere, Matrai Agoston, a KUlUgyminisztérium
protokollfénoke egy kiUresedett, papirmasé kulisszaként, cserélhetd diszitéelemek-
bél épult vilagba csoppen, s épp ilyen kilugozott lelkd maga is. Nem csupan az ,esz-
meényités” hianyzik immar a mdbdl, hanem az emelkedettség, a szakralis vonatko-
zas, a fantasztikum, a jatékossag. Realista, s6t naturalista valosagabrazolasat az
egyszerre szabad, mégis a dikcionak valamiféle kotottséget, ritmust add blank verse
formaja teszi tavlatosabba, mar-mar szUrnaturalistava. izig-vérig epikai my, lirai
retorika, képiség, sejtelmesség nélkul, amit mindazonaltal fogyatékossagnak érez-
hetunk, hiszen a verses forma nem engedi kibontakozni az emberi viszonyokban
szunnyado regényszer( arnyalatossagot. A figurak, a jellemek nem igazan egyéni-
tettek, és a cselekmény is mar-mar dokumentarista; anélkul azonban, hogy a csu-
pan felszines konfliktusok, az apro-csepro, veszeélytelen munkahelyi armanykoda-
sok, a sablonos szituaciok, a dontésképtelen személyiségek, a pipogya kalandkere-
sesek, a sulytalan parkapcsolati zUrok mélylélektani vagy tarsadalomkritikai éllel
vagnak arcunkba: ilyenek vagyunk, vagy ilyenné idomulhatnank. A valés helyszi-
nek és a mU szovetébe agyazott politikai események pedig sem a torténelmi tragi-
kumot, sem a mélyebb hatookokat, inditékokat nem érintik meg. Pikareszkbe ill¢
epizédok, hosszu leirasok valtjak egymast, am - hogy példat hozzak - a szoveveé-
nyes kozel-keleti vilagrend és paramilitaris kaosz nem tobb fedélzetrél szemlélt tu-
ristautnal; a koIfoldi és a hazai latkép - még a Budapestrdl rajzolt impozans tablé

10 L3asd errél részletesen: Gyorffy, 2005.
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is - bédekkerbe il kedélyeskedéssel, bennfentességgel s nem katartikusan meg-
renditd vagy megnevettetd hatast keltve tuddsit a kozallapotokrol; az eléterében
zajlo viszonyok, kolcsonhatasok, érintkezések a kaveéhazi smuzolast mimelik. llyen
a féhds, a felsd kozéposztalybeli Matrai kényelmesen elegans, partiktol praktikakig,
zsurfius csevegesektdl hivatalos fogadasokig, lepedéakrobatikatol voros szényegig
futo élete; monoton, mint a versforma aradasa. A valdsag pedig ezek szerint nem
titokzatos, nem bonyolult és kiismerhetetlen, hanem egyszerGen tét nélkuli; a sze-
replék szamtalan teend6juk dacara tétlenek, tiprodok, de tépelddéseik, dekadens
ivaszataik kozben semmit sem mulasztanak el megtenni: az értékes cselekvésre
nincs lehetéség. Mégsem unjuk Matrai torténetét, ami a bravuros, a pompat mell6-
76 és a tulzasoktol tartdzkodo, szenvtelenul hajlékony stilus eredménye; és mégis
okkal tamad hianyérzetink a karakterek érthetéen (korhU moédon) kockazatkerUld
magatartasan tUl a szerz6 kockazatvallalasa irant. Ugy verses regény a Protokoll,
hogy liraja attetszd nyelven beszél, enciklopédikussaga a zsurnalizmus ismert szo-
fordulataibdl merit valosagképzo erdt. Legfébb erénye vitathatatlanul a formai bra-
vUr irodalomalapito gesztusa, a posztmodern esztétika hatarozott (paradox) igény-
bejelentése: a vilagszerUség joganak visszaperlése. Ez a vilag viszont veszélytelen
és konnyed. Nem romancosan idilli, de nem is tébolyitd vagy gyotrelmes. Ha a Buda
haldla egy korszerUtlenné avulo ,céllal” megirt, brilians és korszer( ,eszkoz”, akkor
a Protokoll egy brilians és korszer( ,céllal” megirt, formateremt6/megujito, de a va-
l6sagot Uj szinben nem lattatd iparosmunka. Kozos vilagunkat nem tagitja, csoport-
emlékezetinket nem modositja.

Arany az eszmeényitett multba nyuUlt vissza témaért és motivumkincsért, Térey
az eszménytelen jelent valasztja hattérnek. A kortars ir6 masik, sajatosan atértel-
mezett, felUlirt mUfaja a dramai koltemeény: A Nibelung-lakdpark ezt a klasszikus-
romantikus format alakitja. lgazi hanyatlastorténetként, ,pusztuldsmitoszként” ol-
vashatjuk - szemben a regék eredetmitoszaval -; voltaképpen az Istenek alkonyd-
nak travesztiaja, amelyben Mammon és a médiamanipulacio rendelkeznek autori-
tassal, itélkeznek a sorsunkrol, a drogok és az élveteg aktusok divnak a lélektelen,
sivar technokracia uralkodik, tort Ul a gatlastalansag, a szorakoztatdipar. A ,kodsu-
veg" afféle kabitdszer, a german mitosz szappanopera, Wagner hdsei és antihdsei
kisszer(, vagyonos Uzletemberek, cégvezetdk, a helyszinek jellegtelen, a vilagban
barhol installalhato, Uzemeltethetd, babeli felhdkarcolok, klubok, bowlingpalyak,
diszkok. A demitizacio itt totalis és jol mikodd tarsadalomkritikava fejlddik, s a gro-
teszk regisztervaltasok, a rétegzett formagazdagsag is Osszetett valosagot tar
elénk, nem egysikut, mint a Protokoll.

Térey epikus fordulata - hiszen lirikusként kezdte palyafutasat - a nagyobb
strukturak réveén a vilagértelmezeés szandékardl nyilatkozik, miként arrol is, hogy a
romantika identitaseszménye a multé; az otthontol a vilagtarsadalomig, ,a kolté ha-
zajatol” a ,kozmopolitizmusig” (Iasd Arany Janos: A Rolté hazdja; Kozmopolita Rol-
tészet) taguld koncentrikus korok immar nem fuggenek 6ssze organikusan, legfel-
jebb kozos metszeteik mérhetdk fel; a kulonféle szubkulturak ugyan mindenutt ha-
sonloképpen vannak jelen, am mindenuUtt a terméketlen idegenség dimenzidjara
nyilnak. Ennek ellenére nyugtazhatjuk a ,hagyomanykozosségi paradigma” szemlé-
letmodjanak, Arany Janos korszer(0 nemzeti onismeret kivivasat célul t0z6, ki-
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egyensulyozott poétikai és eszmetorténeti torekveésének foléledését a kortars ma-
gyar liraban.

Az epikus perspektiva és az elégikus hangoltsag jellemzi Agh Istvan utobbi ko-
teteit (kivaltképp: Hivds valahonnan; Vdlasz hazulrol); azzal a tobbletjelentéssel,
hogy a kolté egyszersmind prozairo is, és lirizalt szépprozajat, esszéit ,0sszeolvas-
hatjuk” epikus koltészetével. Agh koltészetének igy tehat nem csupan ezt az utob-
bi periodusat hatarozza meg az epikai szerkesztésmod, hiszen példaul a Harangszo
a tengerészert lirai oratériuma (lasd a Rézerdd cimU kotetet) az otthonossagbol ki-
szakado, kihajozo hés archetipikus mitoszat, cselekményszerkezetét eleveniti fol (e
poémaval behatoan vet szamot Markus Béla monografiajall). Hasonld modon a par
excellence Agh Istvan-i versépitkezés, amely egyfeldl a konkrét éiménybdl inditva
érkezik el a transzcendens konnotaciokig, masfeldl a kulonbozd idésikokat, emlék-
képeket, id6- és térbeli strukturakat vetiti egymasra, szintén nem Uj keletU az élet-
mUben. Am a lirai torténések és a beszél6t korulvevo targyi valosag mind részlet-
gazdagabb kifejtése, valamint a hatarozott valésagvonatkozasok, torténelmi és
kozéleti utalasok az ellentmondasokat feltaro, egyre polemizaldbb diskurzust moz-
gositjak. Ahogyan Térey alkotomUvészetét, Agh Istvanét is felfoghatjuk Ugy, mint
amelyek a ,lirizaltsag” klasszikus ismérveinek elégtelenségére nem a posztmodern
dekonstrukcio eszkoztaraval reflektalnak, hanem az ,epikus” mifogasokra is ta-
maszkodva tagitjak ki koltéi vilagukat, bévitik a kortars lira megértéképességét.

Agh gyakorta vall klasszikus és kortars koltoi életmUvekhez valo személyes vi-
szonyulasarol, s jollehet ebbéli elhivatottsagaban Arany Janos nem élvez kitUnte-
tett poziciodt - sét a Fényld Parnasszus cimUy koltészettorténeti esszésorozat harom
darabja Balassi, Csokonai és Ady lirafelfogasaban kutatja a par excellence magyar
ROItdi etalont -, elégiai és argumentald prozaversei a nemzeti klasszicizmusig nyujt-
jak gyokereiket. Ezt a megallapitast erdsiti Agh rovid vallomasa Aranyrol (,Vagyo-
nos Atydnk”), amelynek tételmondata igy szol: ,En abban tartom Aranyt nagynak,
aminek mostanaban hianyat érzem kisérteni, a teljes vilagképre torekvésben, a
megtervezett és veégigcsinalt épitkezésben. Nem formai és tartalmi kovetésre gon-
dolok, szellemi jelenlétét szeretném” (Agh, 2000, 79.). Arany végs soron azokban
él, akik a ,hangsulyos” és az ,idémértékes” verselést ,egyUtt akarjak” - fejezi be
Agh a gondolatmenetet, folelevenitve, miként vitdzott Vas Istvan és Nemes Nagy
Agnes a Kevehdza ritmusanak jellegén. Az elégikus Aranynak Agh Istvan koltésze-
tében valo jelenlétére példaként kinalkoznak a Végdl a rétisas vagy a Szemben a
vén akdccal cim0 versek; a ,teljes vilagképre torekvd”, argumentald prozaversre pe-
dig az Alvo mdglya, Az utolso vdltozat vagy az Ezredvégi recept az ird folépitéséhez.
Agh elégidinak szerkesztésmodja rokonithato azzal az eljarassal, amit Aranynal
Lelegico-6dainak” szokas hivni. A kortars kolté versei a pillanatnyi benyomasok, él-
mények appercipialasabodl indulnak ki, hogy a zarlatuk mar 6dai emelkedettségl és
transzcendens konnotaciokat megnyitd dimenzioba Iépjen at. A kovetkezd felUtés
- ,Miota megfordult a népesség vonulasanak iranya, / s mar a varosi unokak sz0l6i
lakotelepekrdl / sosem latott el6dok vidéki ege alatt kocsikaznak [...]" (Végul a réti-

11 Markus, 2015.
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sas, Agh, 2011, 38.) - érzékelteti, hogy az elégikus hangnem korantsem elégszik
meg a ,koltéi” 1attatas plasztikus erejével, az okokat, a nagyobb 0sszefUggéseket
fUrkeészi; a tarsadalmi viszonyok alakulastorténetét éppugy, mint a torténelmi je-
lentésrétegeket, az emocionalis tartalmakat, pszichikai mozgatorugokat. Ezt mutat-
ja az életmU szerfolotti gazdagsaga, tervezettsége, koherenciaja és az utobb emli-
tett versbe szétt esszéisztikus dikcio:

Miként senki sem lehet nagy mUvész gyerekszoba nélkul,
éppugy az egyetemi intellektualis élmények ellenében sem,
hisz a folkészités tobb a tanulmanyokkal megszerzett tudasnal,
melytdl a hallgatébdl korrekt felsébbrendlség sugarzik,

kész europai, akit nem fog vissza nemzet és felekezet,

s egy Utemben halad a kovetendd nyugati demokraciakkal,
csak annyival hatrabb, amennyi idébe telik befogadni a trendet,
s mennél jobban eltavolodik magatol, annal inkabb kozelit

az idealis folépitményhez, de ¢ ezt nem veszi észre,

mert szépirodi kvalitasainak tulajdonitvan alakitja szerepét.”
(Agh, 2014, 4)

A teljes versmondat idézése nemcsak a ritmus szabalyos, mégis ontorvényU [Ukte-
tését hivatott megmutatni, de azt is, hogy a nemzeti irodalomalapitas problemati-
kussagara az esszébe hajlo prozavers mUfaja reflektal; ekként a koltészet kilép on-
korébdl, hogy érvényessegét - ha depoetizalva is - mégiscsak affirmalja.

Loveétei Lazar Laszlo (Arany versek. Széliegyzetek Arany Jdnoshoz cimmel) kulon
verselemz@é zsebkotetecskében (igy teoretikusan is), valamint a klasszikus formakat
.megszuntetve megdrz@” torekvésében is Arany Janos orokosének tudja magat. Sa-
jat bevallasa szerint ,Arany manapsag valamiért nincsen »divatban<”; s Lovétei
megprobalja ,kissé »leporolni« Arany Janos életmUvét”, nem feltétlenul az emble-
matikus verseket valasztva ahhoz, hogy rovid kommentarokkal lassa el 6ket. Az
utdszo lényegileg azzal az erds allitassal zar, hogy Lovétei Arany Janos 1856-0s Ki-
sebb kolteményeit a ,magyar irodalom legfontosabb és legjobb verseskotetének”
tartja (Lovétei, 2009, 41.); a Romlds virdgaival (1857) 6sszehasonlitva a magyar
koltét hozza ki ,gydztesnek”; a Kertben cimU vers a 6-0s szdmu korteremhez fogha-
téan (Csehov) a vilagirodalom ,legkegyetlenebb” mdve, és sok egyéb kozt példaul
szolgal Arany eredenddéen ,diszharmonikus” szemléletmodjara. Ennél érdekesebb
azonban, hogy a kortars kolté - Radnoti Miklos eljarasat is imitalva - megujitja az
ekloga, a pasztoridill mdfajat (lasd a Zold cimU kotetet). A tizenkét eclogdban a Koltd
- laptopjaval és egy obeliszkkel is szoba elegyedve - Arany Janos-i onironiaval te-
kint magara és hivatasara; am Ugy teszi mindezt, hogy a komoly témavalasztasok
és a kotott (hexametrikus) forma nem annullalja a lira funkciojat, nem a ,szereppel”
valo meghasonlasrol tanuskodik, inkabb Ujrapozicionalja, Ujraartikulalja az oroklott
nek ,harmincon tul semmi se szent mar”, e-mailt, sms-t és blogot ir vers helyett,
mindazonaltal szentenciozusan is szol: ,Félre a tréfaval, széljunk komolyan s fele-
[6sen: / azt, aki ébren var, sose kuldd, hogy menjen aludni!” (Lovétei, 2011, 53.).
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Lovétei beszédmodjat a kotott formak és az attetszé nyelvalakitas hatarozzak
meg, amelyben nem a képi erd, hanem a szandékoltsag hianya, a mesterkéletlen,
alulretorizalt egyszer(Uség dominal. E stilusjegy emlékeztet Arany lirai realizmusa-
ra, s Loveétei témaja, az elmulassal vald konyortelen, minden eufemizmust nélkilo-
z6 szembenézeés éppugy a két hangUtés kozos ismérve, mint a folytonosan szam-
vetést veégzd dubitatio, Onlekicsinylés (lasd Lovétei Lazar LaszIo: Ujéui stanzdk,
mely Arany Janos Ujéui koszontés cimU versére kdzvetlenUl is utal). A valogatott
verseskotet cimado darabja, az Arkddia-féle az azonaos cimd Arany-koltemény atira-
sa: S akkor meért jutott eszembe? / Lehet benne valami?.../ Ez a furcsa hezitalas /
Még bennem is aranyil” (Lovétei, 2004) Am az 6nmegtagadasban - Arany magatar-
tasahoz hasonloan - benne rejtezik a feladatvallalas, a szinleg értelmetlennek lat-
tatott életpalyaban a transzcendens bizonyossag keresése, a jatékos rimekben az
érettség, az egyetemes létgondokban a haza (,Hazamma Rothadok”). Az idézett
szintagma pedig egy masik, formagazdag, kotott formakat kedveld koltd, Baka Ist-
van Petdfi cim0 versébdl vett idézet (,Hazamma Rothadok - akarki: / barat vagy el-
lenség temet”), ami kettds attétellel aranyi gesztus. Miként Arany Janos tobb ver-
seében evokalta a szabadsagharcban elesett baratjat - akivel annyit ,emulaltak”
egymast, annyi ,koltéi parbajt” vivtak -, Lovétei a Petdfit evokald kortarsat, Baka
Istvant idézi meg. Onparddiat is Arany modoraban ir (Poétai recept a ,Két szék ko-
z0tt"-hoz. Szamdrvezetd majdani parodistdmnak); s a kulonféle stilusérték’ és nyel-
vU szavakat a XIX. szazadi koltd modszerét kdvetve labjegyzetben magyarazza, az
& Poétai recept cimU kolteményébdl szd szerint is atvéve bizonyos részleteket.
Arany Janos tehat Lovétei szamara a hazara talalast, a kolté mesterségbeli tudasat
és a sorssal vald megbeékélést szimbolizalja elsésorban; miként az Arany-mottéval
inditd Kisssmagyar zsoltdr fogalmaz: ,No de mindegy. / S mert a mUfaj kotelez: /
alld meg ezt a foldet, amig »haza« lesz. / S aldd meg ezt a foldonfutdbolondot - /
persze, hogyha egyaltalan meg tudod...” (Lovétei, 2007).

Nemcsak Arany Janost, hanem rajta keresztUl és vele egyUtt Kanyadi Sandort is
megszolitja Lovétei egyik versében (,batyunk botunk fegyverUnk...” Zsortolédo rig-
mus a 80 éves Kdnyddi Sdndornak), midén kihivéan perel a kdltészet és a kisebb-
segi léthelyzet méltosagaért (,Hiszen nyelvink van, de... »Arany Janos<« hol van? /
Csak Ures arnyékat taposnank a porban”; ,mert a szo itt: k6, mely... oltar is lehetne
/ ha egy Kkis »Arany«-rog rejtézkodne benne” Lovétei 2017); és az idds erdélyi pa-
lyatars ugyancsak a nagyszalontai eléd kozvetlen orokose. Két korai Kanyadi-vers,
az Arany Jdnos kalapja és a Ldtogatds Arany Jdnosndl még csupan humorosan, a
konkrét helyszin hangulatan vagy targyi rekvizitumon keresztul (,No de sebaj, be-
lendvok”, Kanyadi, 2000, 9.) reflektal a szellemi utddlasra - és az ebbdl az idébdl
valo sematikus darabok is csak Arany dikciojanak a felszines recipialasarol arulkod-
nak (lasd Porzik az Ut; Szuléfoldem) -, de Kiteljesedésében az egész életmUvet at-
hatja az aranyi mesélékedyv, szelidség, a népmesei motivumrendszer ornamentika-
ja és cselekmeénynukleuszai (lasd Rege).

Az Arany Janost valamiképpen evokald kortars verseknek, koltéi alluzioknak se
szeri, se szama. Az egyik legismertebb Orban Ottd Arany Jdnoshoz cimU verse és
Epilogus-atirata (Epilogus), amelynek utolso két strofaja voltaképpen Arany Janos
apoteozisa: ,Arany Janos aranypénze, / melyet nem valtottam rézre, / de meg6r-

81



82

z0k, / mig a gyonyortdl 10dbdérzok, // mert mint rokkantat a gyogyviz, / ¢ is simo-
gat és 6riz, / s majd ha voltam, / folkelt és sétaltat holtan” (Orban, 1998, 249.). Petri
Gyorgy a kitresedett irodalomtorténeti toposzokra dobbent ra ,ready made”-kolte-
meényeében (Irodalomora hetedikeseknek). Tornai Jozsef a koltészet episztemoldgiai
igényeét tulajdonitja a koltéi vilagnézetnek (Arany Jdnos ma igy mondand), s a lirai
én kinyilvanitja, hogy ,nem szégyellem vedlett kolt6-maskaramat”, valamint tanu-
sagot tesz a koltészet affirmativ feladatvallalasa mellett: ,Nem hiszi az ember, amit
rohogve hisz, / s egy kultura elvész paradoxonokban” (Tornai, 1997, 37.). Az Arany
Jdnos a szakdllszdriton cimU verse pedig a teljes életre vagyo, a mikro- és a mak-
rokozmosz torvényszerUségeit analogiasan elgondolo, létbe vetett individuum ar-
chetipusat jeloli meg az Arany Janos-i lirai alteregéban. Vari Fabian Laszlo egy
szovegvilagat rendeli radikalisan egymas mellé (Szellembeszéd Arany Jdnos modo-
rdban) - az antik ekphraszisz alakzatahoz is visszanyUlva -; s a bajvivo kolté, Zri-
nyi hésies helytallasanak érzékeltetéséhez 6lti magara Arany régies és sUritett, de
mindenekelétt |attatd erejU nyelvi vértezetét, mikdzben a koltemény konnotacioja
napjaink migracios valsagara is kitekint. A kovetkez6 strofa szemlélteti leginkabb a
nyilvanvalé alluziét: A lenyugvod nap még visszahanyatlott, / s nyugtazhatta: mar
gyolcsban a lelkem. / Felleg rogyott az Uszkos romokra, / de én mar Uramban bé-
kére leltem” (Vari, 2017, 164.). Szellemes parafrazis - A walesi bdrdoké - az erdé-
lyi Bogdan Laszlénak A brdni lakoma cimU balladaja; Csausz, a roman diktator tor-
ténete, amelyben ,Egymas szavaba vagnak a / bajolgd dalnokok”, és ,0tszaz bizony
nyaralni ment, / tengerre hiv dalar. / De egy se birta mondani, / hogy ne éljen a
part”. Végul pedig a hés partfétitkar ,6nmagat 1atja holtan egy / kaszarnya udva-
ran” (Bogdan, 2000). Bogdan a Levéltoredékek Arany Jdnosnak cim( vers elsé ré-
szében (Vallomds a kamaszkorbol) ahhoz a tradiciéhoz csatlakozik, amely az Arany-
epikat valojaban a hazat megtartod ,dalias idék” illokucios aktusaként tudatositja; s
ha helyette a ,lazbeszéd”, a ,fennkolt hegyi beszéd”, a ,kortes beszéd” terjed el, a
nemzethaldl jut a k6zosségnek osztalyrészul, és ,veégleg korénk zarul foglyunk, az
éjszaka”. Tag panoramat fest a kortars Arany-recepciobdél tovabba a Nap Kiado: a
Kolték a Koltérél sorozatanak Arany-kiadasaban (Epilogus) Agh Istvan, Csoori San-
dor, Falusi Marton, Ferencz Gy6z6, Lator Laszlo, Lukacs Sandor, Papp Zoltan, Sze-
pesi Attila, Tamas Menyhért és Toth Erzsébet valogattak a klasszikus koltd versei-
bél, illetéleg esszéjukkel indokoltak valasztasaikat (Arany, 2013).

A fenti példak a dolog természeténél fogva nem kimeritéek, meégis pregnansan
bizonyitjak Arany Janos koltészetének sugarzod hatasat. Valahanyszor a puszta il-
lusztrativ-jatékos utalasoknal érvényesebben érhetd tetten ez a recepcio, a kolté a
valosag mind mélyebb és teljesebb megismeréséhez, az ironikus, mégis onaffir-
mativ szandéku szerepértelmezéshez, altalanos kategoriakkal szolva: individuum
és kollektivum, haza és egyetemesség szinoptikus latasmodjahoz merit a klasszikus
oeuvre kiapadhatatlan tartalékaibdl.
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Szényineé Szerz¢ Katalin
Mihalovich Odon: Toldi szerelme
A zenei historizmus magyar operaja’

JTizennegyedik életévemben a gimnaziumi tanév elején a magyar irodalom tanara
- megnyerd hangu s arcu, szoke fiatalember - néhany szoval elmagyarazta, mi is a
Toldi. Vilagos, okos hangsulyozassal fololvasott, s azon elevenen elemeire boncolt
néhany szakaszt. A fololvasast elbdvalve, csaknem megrendulve, az értékek rész-
letezését szinte ujjongva hallgattam. Egy vilag tarult ki eléttem. [...] Elolvastam az
egész koltemeényt.

Amikor befejeztem, az a félreérthetetlen véleményem volt: mas vagyok. Mintha
valaki ellenallhatatlan érvek sorozataval meggy6zott volna valamirdl. De olyasmi-
rél, amire én is ahitottam. EImondhatatlan vigasz és folszabadultsag toltott el. Ca-
folhatatlan szavahihetdség azt tudatta velem, hogy érdemes jonak, egyenesnek, ba-
tornak és onfelaldozénak lenni.

S6t csakis annak érdemes lenni; mert azoké a vilag. [...] Megleltem a vilag torve-
nyeét, gondoltam, de Ugy, hogy ez szinte énekelt bennem. Akar magaban az ének-
mondoban, Aranyban. Pusztan, mert 8, Arany, jol kezelte a lantot, a vakhit fokaig
azt plantalta belém, hogy jo dolog embernek lenni. A tobbi emberrel érintkezni pe-
dig: gyonyoruUseég s diadal.”?

A XX. szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb irojat, Illyés Gyulat idéztuk az
imént arrol, mit is jelent Arany Janos Toldija a mindenkori magyar olvasonak. Ke-
vés olyan irodalmi mU van a magyar irodalomban, mely régi és mai olvasoibol a
szeretet és csodalat olyan egyontetU lelkes megnyilvanulasait valtana ki, mint épp
a nagy erejl vitézrdl, Toldirol szold XIX. szazadi elbeszeéld koltemény, mely utéélete
soran Mihalovich Odon (1842-1929) életmUvében egy wagneri mintara szUletd
magyar zenedramakeént is feltUnt az operaszinpadon.

1890 marciusaban vagyunk, nyolc évvel Arany Janos halala utan, amikor a Toldi-
opera keletkezésének korulményeirél a nagykozonségnek szold elsd zeneszerzdi
nyilatkozat napvilagot 1at. Az operaszinpadok vilagat jol ismerd komponista - a
Liszt-Wagner-kor legtehetségesebb magyarorszagi famulusa, harom éve a buda-
pesti Zeneakadémia igazgatdja - kivaloan él a sajtobeli hataskeltés eszkozeivel. Uj-
sagiroi kérdésre elmondja, hogy egész eddigi életmUve - tegyUk hozza: harom né-
met nyelv( korabbi operaja, dalai - csupan készulédés volt a nagy miéhoz, Toldi ci-
mU magyar nemzeti operajahoz, mely kozeli befejezése el6tt all. Reményei szerint
a darab hamarosan nem kisebb zenei nagysag, mint zsenialis baratja, Mahler igaz-
gato jeles el@adasaban fog a Magyar Kiralyi Operahazban szinre kerulni.

1 A tanulmany a Budapesten 2010 oktoberében megrendezett nemzetkozi Erkel-konferencian elhangzott
német nyelvU eléadas magyar valtozata. Katalin SZERZO: Toldi szerelme (Toldis Liebe). Eine ungarische
Oper vom Ende des 19. Jahrhunderts. = Studia Musicologica, 2011, 1-4. sz., 85-94.

2 ILLYES Gyula: Az irodalom értelme = U6: Ingyen lakoma. Tanulmdnyok, vallomdsok I-11. Bp., Szépirodal-
mi, 1964, 1., 11-13.
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Az 1890-91-es évadra vart Mahler-bemutatd azonban sajnalatos médon elma-
radt.

Részletek a nyilatkozatbol:

Midédn mintegy harom éve harmadik operamat befejeztem és mivészi fejlédeé-
semet ezen munkalkodasaim kozben szerzett ismereteim és tapasztalataim altal a
tokeély azon fokaig véltem megérettnek, hogy megbizhattam magamban, hogy egy
a nemzetemhez méltd mivet irhatok: elhataroztam, hogy egy magyar dalmUvet fo-
gok szerezni. [..]

Csak homalyosan emlékeztem Arany évek eldtt olvasott »Toldi szerelme« cimuU
époszara, de sejtettem, hogy ebben meglelem azt a forrast, melybdl csak meritenem
kell. [...] Ezen fenséges, tisztan emberi érzelmeken felépitett koltemény nemes egy-
szer(Useége épp Ugy elbdjolt, a mily hatalmasan meghatott a tragikus konfliktus, mely
Toldi és Piroska szerelmi boldogsagat 6rokre megsemmisiti. [...] még ritkan csigg-
tem valamely munkan tobb lelkesedéssel, nagyobb odaadassal, mint a »Toldi sze-
relmén<.

A mi a mU zenei és dramai iranyat illeti, az Wagner Rikhard nagy muUvészeti el-
vén alapszik. A mi bizonyara épp oly kevéssé hiba, mintha egy kolté dramajat
Shakespeare mintajara igyekszik felépiteni. [...]

Ha netalan azt varna valaki, hogy a »Toldi szerelme« zenéjének kizarélag nem-
zeti jelleglnek kell lennie, e foltevését nem fogja teljesitve latni. A cselekmény f6-
szemeélyeit magyar egyeéniséguk jellemzésére, nemzeti szinezet motivumokkal
emeltem ki, de minden egyéb, a cselekmény alapjat képezd szenvedeélyt, mint alta-
lanos emberi érzéseket, zeneileg egyetemes nyelven iparkodtam kifejezésre juttat-
ni. Ennek daczara azt hiszem, hogy a stil egysége nincs megbontva, mert a »Toldi
szerelmének« zenéje mélyen gyokerezd muoveészi meggydzdédésnek, egyetlen egy
mulveészeti eszmeényeért vald lelkesedésnek terméke. [...]

Hogy zsenialis baratom, Mahler igazgatd a mUvet jeles el6adasban fogja szinre
hozni, arrol kezeskednek kitiné szakismerete, faradhatatlan buzgalma, eddigi sike-
rei.."?

Az igen nehézkesen, sokszoros halogatas utan bemutatott Toldi csak 1893. mar-
cius 18-an kerult el6szor szinre, s nem Mahler, hanem Rebicsek Jozsef cseh kar-
mester koroltekinté” dirigalasaval szolalt meg. Bar a kozonség s a korabeli kritika
joindulatuan fogadta, s nem gydzték hangsulyozni, hogy Leoncavallo operdja, a
,szenzacios Bajazzok mellett” is allandd vonzo erét gyakorol a kozonségre, mar a
szezon veégen letint a szinrdl.

Az él6 eléadasok tanulsagai azonban nem voltak hiabavaloak.

Mihalovich még 1893 folyaman jelentésen atdolgozza a zenedramat, leroviditi
a Il. felvonast, és teljesen Uj IlIl. felvonast komponal a zenedramahoz. Alkotoi fele-
[8sséget Uj impulzusokkal sarkalljak a mU elsé valtozatarol szélo, meghallgatasra
érdemes zenekritikak és a magyar zenei kozélet nagy valtozasai. ,Ne feledjuk el -

3 Toldi szerelme. Mihalovich Odén Uj operdja. (MIHALOVICH Odon /euele) = Pesti Naplo, 1890. marcius 30.,

88. sz. Az egykoru sajtokritikakat itt és a tovabbiakban a Magyar Allami Operahdz Dramaturgiai Osz-
talyanak sajtokivdgat-gydjteményébdl idézzuk, az ott rendelkezésre allé hivatkozasi adatok kozlésével.
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allapitotta meg a nagy tekintélyU Molnar Géza -, hogy az Istudn Rirdlynak, Erkel Fe-
renc dalmUvének bemutatasa ota, tehat kdzel egy évtized multan, a Toldi az elsé ha-
zai opera, melyben - ha gyéren és merdben idegen szovet kozé fonva is - magyar
motivumok villannak fol ismét."4 Az Erkel Ferenccel valé 6sszehasonlitas egyszer-
re megtiszteld, s a szerz® szamara nagy kihivas is egyben. Erkel Ferenc még az ope-
rahazi szezon veégeén, 1893. junius 15-én meghalt, junius 18-i temetésén - jelképes
Orségvaltasként - Mihalovich Odon mondja az egyik emlékbeszédet. Erkel oroksé-
gét szamba véve a gazdag életpalya, a maga mogott hagyott hatalmas Ur sem tudja
azonban felejtetni, hogy a kovetkezé nemzedékek szamara sok még az elvégzetlen
munka. Az allamisaganak ezredik évforduldjara készUlé Magyarorszag zenei életé-
bél kinosan hianyoznak a reprezentativ, hivatalos alkalmakkor bemutathaté nagy-
szabasu operak, zenedramak.>

Arany Janos szobranak Muzeum kerti leleplezése is Mihalovichnak szolo surgeté
.megrendeldi” igényt sejtetett: tobb Ujsag inditvanyozta, hogy Strébl Alajos MUzeum
kerti szobranak 1893. majus 14-ére vart leleplezése alkalmabol a Nemzeti Szinhaz
Arany Janos forditasaban Shakespeare-t6l a Szentivdnéji dimot, az Operahaz ugyan-
akkor a Toldit adja eld.6

Mihalovich, mintha csak egy képzeletbeli felsébb 6hajnak akarna eleget tenni:
Toldi-atdolgozasaban felerdsiti a kiralyhUség zenei gondolatkorét, egyuttal a mU
végeén nagy teret enged a nemzeti gyasz kifejezésének.

Az opera masodik verzidja a kéziratos forrasok tanusaga szerint 1894 aprilisara
készUl el, s Toldi szerelme cimmel 1895. februar 28-an mutatjak be, immar tartos és
megérdemelt operahazi sikerrel.

Az opera masodik valtozata mélto is a sikerre: szinpadképesebb, s Uj harmadik
felvonasanak koszonhetéen sokkal hatasosabb, mint az elsé verzié volt. De az, hogy
a Toldi szerelme az els@ el6adast kovetéen hosszU idére megmaradt az Opera reper-
toarjan, 1904-ben felUjitjak majd, s 1911-ig a jatékrenden tartjdk - a zenedrama
valos értékei mellett -, az 1895-06s bemutato élén alld Nikisch Artur? zsenialis kar-
mesteri palcajanak is koszonhetd. Az 6 személyes varazsaval, nagyszer( karmes-
teri teljesitményével kelt életre az a kortdrs magyar opera, amely Bartok és Kodaly
nemzedéke szamara a mUfaj egyik sajatos XIX. szazad veégi magyar képviselgjét je-
leniti majd meg az operaszinpadon.

4 Lasd MOLNAR Géza kritikdjdt a Toldirdl = Féudrosi Lapok, 1893. marcius 19., 78. sz.

5 Erkel operairol a bennfentesek jél ismerték az operahazi intendans, Podmaniczky még 1888-bol szar-
mazo elitéld vélemeényeét: [Erkel] ... librettoit megbiralni s megitélni tapintat s izlés hianyanal fogva so-
ha sem volt képes [..] Csodalatos, hogy a zeneszerz6 annyi dalmuvei kézul egy sem volt [..], melyet
valamely Unnepélyes alkalommal elé lehetett volna adni. Kiraly- vagy kiralynégyilkolas, az aristocra-
tia elleni zendUlés vagy forrongas [...] nélkUl nem lehetett egy librettéja sem.” PODMANICZKY Frigyes:
Naplo-toredekek, 1824-1886. Bp., Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése, 1887-1888. Idézi
NEMETH Amadé: Erkel Ferenc életének krénikdja. Bp., Zenemukiado, 1973, 214.

6 V0. Magyar Ujsdg, 1893. aprilis 28.; Pesti Naplo, 1893. majus 2.

7 Nikisch Artur (1855-1922), kivalé magyar szarmazasu karmester, Szabolcsi Bence szerint ,koranak egyik
legjobban csodalt, leglelkesebben Unnepelt, legaltalanosabb tekintély( karmester-mdveésze”. Zenei lexi-
kon. A zenetérténet és a zenetudomdny enciklopédidja I-11. Szerk. SZABOLCSI Bence, TOTH Aladar, Bp.,
Gy6z6 Andor kiadasa, 1930-1931, 11, 243.
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Mar az elsd kritikak felfedezték, milyen sok szallal kapcsolodik a szovegkonyv a
Wagner-operak librettdihoz:

... amikor Toldi a Tar Lérinc fegyverzetében megviv Rozgonyi Piroskaért, a ko-
zonségnek Siegfried és GUnther cseréje jut eszébe. A kiraly szereplése, az istenité-
letre hivatkozas jelenete, a Toldi és Piroska szerelmi egyuUttese, Tar Lérinc orvta-
madasa és Toldi kardja altal vald haldla mind a Lohengrin szcenariojanak vissz-
hangjaul tetszenek. Pedig egyebekben igazan a legszebb magyar operaszovegnek
mondhaté a Toldi szerelme, mind poétai tartalmanal, mind jellemzetes magyar ka-
raktereinél és szinmagyar szép verseinél fogva" - allapitja meg a Pesti Napld zenei
referense.®

Nem lehetetlen, [...] hogy Arany Janosra, mikor a Toldi szerelmét megirta, befo-
lyassal volt a német Nibelung-monda” - mondja egy masik jo szemU kritikus.®

S valoban: az 1863-1879 kozott elkészult, tizenkét énekbdl allo elbeszéld kol-
temény, Arany Janos trilégiajanak kozépsd darabja, mint mar emlitettuk, bizonyit-
hatoan tobb helyen is merit a Toldi-mondaval rokon nyugat-europai hésmondak, lo-
vagtorténetek - a Trisztdn-monda, a Nibelung-ének - motivumkincsébdl. Mihalovich
tehat biztos kézzel talalt ra arra az irodalmi nyersanyagra, amely a kdzépkori euro-
pai lovagkoltészet legismertebb magyarorszagi képvisel6je, a Toldi mondai figura-
jan at egy wagneri mintaju magyar zenedrama szerencseés kiinduldpontja lehetett.

Arany Janos tobb szalon sz6tt romantikus eposzabol a kor Unnepelt dramairdja,
Csiky Gergely és a neves kolto, Abranyi Emil formalt szovegkonyvet. Nem volt
konnyU dolguk. A monumentalis verses regénybdl el kellett hagyniuk a szerelmi
torténet kozé iktatott epizodokat, és csupan Toldi szerelmének torténetét dramati-
zalhattak, nagy vonalakban Aranyhoz hUen. Munkajuk nyoman két szereplé eseté-
ben rajzolodott ki igéretes szereplehetdség.

A nbi fészerepld, Piroska alakja Arany Janos nyoman valt sokoldalUan jellemzett
figurava. Az irodalmi mUbdl veszi abrandossagat, szelidségét, s a buszke méltosa-
got, ahogy élete nagy csalodasat, Toldi kezdetben visszautasitott szerelmét fogad-
ja. A lany szerepének Aranytol eltérd Uj motivumait a librettd II. felvonasanak nagy
szerelmi jelenete bontakoztatja ki. Arany visszafogott, szemérmes lirdjatol eltéréen
- a szovegirok az opera sajatos mUfaji kovetelményeinek eleget téve - az elvalasz-
tott szerelmesek, Toldi és Piroska Il. felvonasbeli kettését tulfUtott, majdnem érzéki
atmoszféraval alakitottak ki.

Aranyhoz képest a szovegirok élesebb konturokkal rajzoltak meg Tar Lérinc,
Toldi szerelmi vetélytarsanak ellenszenves alakjat. Félelmetes, bosszUszomjas el-
lenségként fenyegetd arnya a veégsd leszamolasig ott kisért a szinpadon.

Erdekes modon a cimszerepld Toldi operai alakjanak megformalasaval boldogul-
tak a legnehezebben a librettistdk. Nem véletlen, hiszen Aranynal Toldi csakis Ugy
magasodhatott a tobbi szereplé folé, hogy nem csak egy szerelmi torténet boldog-
talan lovagja volt, hanem szamtalan kaland erds, bator, nemes lelk( hése is. Ezek-
tél az epizédoktol megfosztva négyUldlete, majd késébb feltamadt szerelme, érzé-

8 L. T. szigndval alairt cikk = Pesti Naplo, 1904. aprilis 13.
9 MOLNAR Géza: i. m. (1893)
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seinek tragikus reménytelensége - félelmetes testi ereje ellenére is - az operaban
a végzet vak eszkozéveé tette csupan.

A Toldi szerelme ,Wagner-kopianak - ha nem becsulnék tobbre - mesteri volna”,1©
irja Molnar Géza még az ¢shemutato utan, s véleménye a leghosszabb korulirasnal
is pontosabban fogalmazza meg az elkészUlt opera fé problematikajat: a Toldi sze-
relme els® benyomasként egy Wag-
ner-tanitvany kivald mestermunkaja.
De ahogy a kritikus jelzi, a Toldi sze-
relmében ugyanakkor joval tobbrol
van sz6, mint Mihalovich utanérzé-
senek helyenként valéban bamulatra
meélto teljesitmeényérdl. Wagner mu-
vészetének deklaralt és letagadha-
tatlan kovetése mellett a Toldi sze-
relme lapjain 6ndllo hanguételd, igaz
muvészet is szuletett, amely mara-
dando, eredeti szinekkel gazdagitot-
ta nemzeti operamuivészetinket.

Ezt bizonyitja mar az opera nagy-
szerU szimfonikus eldjdtéka is, mely az
operatoél fuggetlentl - 6nalldé hang-
versenydarabként - évtizedekig si-
kerrel képviselte Mihalovich mUvé-
szetét a magyar koncertpodiumokon.

Az opera legjellegzetesebb moti-
vumaibol felépuld darab nagyvonall
formalasaval, a témak 6sszef(zéseé-
nek szervességével, mesteri hang-
szerelésével az érett, beérkezett md-
veész ihletett pillanatairol tanuskodik.
A teljes mU dramaturgiai lefutasat megeldlegezd ,El6jaték” a német iskolan nevel-
kedett, az operak mellett jelentés programzenei munkassagra is visszatekintd kom-
ponista folényes virtuozitasarol tanuskodik. S bar a zenei anyag megmintazasa, a
témak gesztikaja, a fuvosok dominalo szerepére szamitd zenekari szinek egyértel-
muUen Wagner hatasarol beszélnek, a Toldi nyitanya mégis a Mihalovich-életminek
azok kozé a ritka nagy pillanatai kozé tartozik, ahol a Wagnertd!l tanult jellegzetes
szokeészlet és hanghordozas meggy6zden a zeneszerzd sajatjava valt.

A zenei szerkesztés bizonyos konzervativizmusa, a hagyomanyos jelenettechni-
ka visszatérése minden kétséget kizardan a magyar szoveg, magyar énekbeszéd hi-
teles megszolaltatasanak problémajaval fugghetett ossze.

A Toldi szerelmének - a Zeneakadémia konyvtaraban 6érzott - eredeti kéziratos
vazlatanyaga tanusitja, milyen nagy igyekezettel, szamtalan torléssel, javitassal

Mihalovich Odon (fénykép, OSZK ZenemUtdr)

10 Uo.
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probalta megoldani a zeneszerzé a zenei anyag és a magyar szoveg dltala helyes-
nek Vélt illeszkedését. Epp egy Arany Janos-emlékévben lehet rendkivul érdekes, ha
elmondjuk, hogy a Toldi szerelme esetében - eldszor operai torténetében - a horvat
fénemesi szarmazasu zeneszerz® nem német, hanem eredenddéen magyar szovegre
komponalt. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt a nagyon is jellemz¢é tényt, hogy
a német forditds roviddel a magyar szévegkonyv utdn mdr elkészulhetett, mert az
opera német szoveg(U valtozata a kéziratok tanUsaga szerint parhuzamosan irodott
a magyarral. Nem tudunk rola, hogy Mihalovich komolyan targyalt volna a Toldi
kulfoldi bemutatasarol. Talan megkockaztathatjuk azt az ovatos feltevést, hogy a
magyar szolamok mellé kidolgozott német szovegvaltozat egyfajta nyelvi mankot
jelenthetett Mihalovich szamara, mely olajozott, ismerds nyelvi fordulataival alkal-
manként segithette az elakadd magyar szinpadi dikcio formalddasat.

Pedig a féként Wagnerre emlékeztetd elvitathatatlan zenei hasonldsagok ellené-
re Uj utakat keresd, ondllé dallamossdg, egyéni kifejezésmod is szuletett a Toldi sze-
relme lapjain. Az I. felvonas virtudz finaléja, a kortarsak altal is elismeréssel mélta-
tott G-dur szextett, vagy a II. felvonas centralis jeleneteinek letisztult egyszerdsé-
gl dallam- és formavilaga tulajdonképpen mar az elsé Mihalovich-opera, a danok
nemzeti koltéjének, Adam Oehlenschlagernek (1779-1850) a szovege nyoman
komponalt Hagbarth és Signe 6ta készUlédik a Mihalovich-mUhelyben.1t Azéta nem
taldlja, keresi a zeneszerzd a hagyomanyos operai dallamossag szerepét, helyét
operai dramaturgidjaban. A Toldi-opera eldtt komponalt, az Arthur-mondakorbdl
sz6tt Elidndban®? még csak a megnovekedett dallamigényt érezhettUk ki a vezér-
motivumok nagy szamabdl, azok oldott, hajlékony megformalasabol.

A Toldi szerelme Il. felvonasatoél varatlanul egymast érik a jol korUlhatarolhato
ariak és dalbetétek, népdal egyszer(ségU vilagos sorszerkezettel, nagy felUletekre
elegend® bdséges dallaminvencioval. A Wagnertdl tanult ,végtelen” dallamossag -
a dallamcsirakbdl organikusan épitkezd kompozicios munka - helyett a Toldiban a
Wagner eldtti operadramaturgia aria- és dalformainak nyilt felelevenitésével talal-
kozunk, s ez - minden latszolagos konzervativizmusa ellenére - az opera nagy nye-
resége lett. A m0 legsikeresebb zenei tabloi, Piroska Il. felvonasbeli nagymonolog-
ja, majd Piroska és Toldi szerelmi kettése épp azt példazza, hogy a wagneridnusnak
tituldlt Mihalovich maradéktalanul ki tud szabadulni a vezérmotivum-technika me-
chanikus kotottségebdl. A korabbi operaiban tobbnyire szervetlenUl megjelend, ve-
zérmotivumoktdl fuggetlen ariak és dalbetétek zenei anyaga tartalommal toltédik
fel: valodi zenei mondanivalot kap.

Mihalovich korabbi operaihoz képest természetszerUleg alakult at ezekben a je-
lenetekben a zenekar szerepe, funkcidja is. A zenedramai jellemzés egyértelmien
attolodott a zenekarrol az énekhangra, a zenekar szerepe igy a kiséréeé, egy-egy
szolisztikus hangszerrel, hozzajuk tarsitott felbontott harmoniakkal. A Mihalovich-

11 Az elsé Mihalovich-zenedrama ésbemutatéja 1882. marcius 12-én volt Drezdaban. Budapesten 1886.
januar 17-én szolalt meg elészor.

12 Az 1885-1887-ben keletkezett Elidna szovegkonyveét Tennyson nyoman Hans Herrig irta, Abranyi Emil
forditotta, 6sbemutatoja 1908. februar 16-an volt Budapesten.
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zene ezen a ponton talan veszitett korabbi operainak dramai kifejezéerejébdl, de a
zenedramai folyamatot wagneri mintara értelmezd szimfonikus zenekar valos ér-
tékeiért béségesen karpotol a zenedrama szerepl@inek természetes dallamvilaga,
él6 zenei portréja.

A zenedrdma nyomtatott partiturdjdnak belsé cimlapja 1895-bdl
(Liszt Ferenc Zenemdluvészeti Egyetem Zenetorténeti Kutatokonyutdra)
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A masodik verzié Margitszigeten jatszodoé Uj Ill. felvonasa - az egykoru kritikak-
kal ellentétben - nem csupan ,fuggelék”, a dramabdl akar el is hagyhato epilogus.
Mikozben cselekménye tavoli Bdnk bdn-asszociaciokat kelt, ebben a felvonasban
jelenik meg tobb olyan lényeges, a Mihalovich-életm(ben eddig nem, vagy csak to-
redékesen felbukkano Uj intonacio, mely hangjanak elhasznalatlansagaval, a forma-
ba ontott zenei gondolat ihletett szépségével, értékes jelenetek soraval gazdagitot-
ta az operat.

Ezek kozul két intonacid - a felvonas folyaman szinte rondészerUen visszatéro,
valtozatosan meghangszerelt apdcakorus és a Piroska ravatalat kisérd, nagy dramai
erével megjelenitett gydszkar zenei anyaga - egy kolostor misztikus atmoszféraja-
hoz kapcsolodik. A ravatal mogott ott all kiséretével Lajos kiraly, rejtekhelyérdl el6-
rohan Toldi. Az 6sszeUtkozés 1dzado alattvald és a kiraly kozott elkerUlhetetlen.

Nem lehet nem észrevenni, hogy az idében éppen Erkel Ferenc temetését kove-
téen komponalt zaro felvonas - a korusok kozeé ékelt cselekményével, a gyasz in-
tenziv zenei szineivel -, mikdzben a kozelmult nagy példaképeinek is emléket allit,
egyben a Bdnk bdn Ill. felvonasanak is megragado zenetorténeti ellentétparja. De
mig ott a f6hds, Bank ban a kiraly jelenlétében a meggyilkolt kiralyné ravatala elé
dobja a rangjat jelenté nyaklancot, Mihalovich operajaban Toldi - Piroska ravatala-
nal - binbandan ,Folveszi a kardot és a kiraly elé all". A konfliktus kibontasa és a
dramai végkifejlet soran tavolrol kirtok csatara hivé hangja szol. Egy verbunkos té-
ma korvonalai rajzolédnak ki, choriambusokkal, ,bokazo” zarlati figurakkal. A ver-
bunkos-téma otthont, hazat, életet jelentd zenei anyaga atszovi Toldi és a kiraly
veégsd megengesztelddeéset. Méltosagteljes kirdlyhimnusszal valaszol a kozosség, majd
- a wagneri szerelmi megvaltas gondolatanak zenei szimbolumaként - a Ill. felvo-
nas eléjatékanak felemeld kordldallama fejezi be a zenedramat.

Milyen tanulsagokkal tehetjuk le végul is a Toldi szerelme partitUrajat?

A Bdnk bdn végi katarzis a zenedrama veégén ugyan - Erkel fémUvéhez hason-
litva - elmarad, de a m0 a kor egyetlen olyan nagyszabasy magyar targyu operaja,
mely a millenniumi évek Magyarorszagan - Erkel és Mosonyi utan - ismét felvetette
és Ujraélesztette a magyar nemzeti zenedrama Ugyét. Arany Janos Toldi-témajan
kivUl a szinpadkép, a diszletek és a jelmezek magyarsdga mellett igen jellemzdéen a
fékeént csak koloritként jelentkezé verbunkos-szal az a zenei szinezéelem, amellyel
Mihalovich kora uralkodd kozvélemeénye szamara sajat magyarsagarol szamot ad.
De mar masutt is keresi a megujulas lehetdségeit. A magyar zenei észjdrdst az ope-
ra magyar szovegbdl kiinduld gondos deklamdcios kisérleteiben jarja veégig.

Dramaturgiailag a Toldi szerelme a millenniumi évek reprezentans kiralyhU zene-
dramaja, olyan opera, melyet - diszeléadasként - 1904. oktéber 4-én példaul a ki-
raly neve napjan is eld lehet adni,'® egyuUttal Mihalovich leginkabb szinpadra ter-
mett mdve. Mint a Budapesti Hirlap egykori zenei referense megallapitja: ,Nagy

13 Lasd példaul a Budapesti Naplé 1904. oktober 5-i lelkes beszamolodjat: ,A nézétér a villanyos lampak
teljes fényében ragyogott, és ebben a fényes vilagitasban a dekoraciok, a magyar jelmezek festdi pom-
paja szinesebben emelkedett ki, mint a rendes el6éadasokon. [..] Az instrumentacio, a témak felépitése
olyan mesterre vall, aki a hires kulfoldi zeneszerzdkkel egyenlé szinvonalon all. A partitUra el6keld
szepségeibdl Markus Dezs6 brilians dirigalasaban semmi sem veszett el.”
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zenei becséneél, koltéi erejénél fogva egyarant raszolgalt arra, hogy allanddan az
Operahaz mdsoran legyen."t4

Ehhez képest a zenedrama utolsd operahazi eléadasa 1911. november 27-én
volt. Hitunk szerint a Toldi szerelme méltatlan arra a teljes elfeledettségre, amely-
ben napjainkig része van. Az I. felvonas eléjatéka és finaléja, a Il. felvonas kozép-
ponti nagy jelenetei, a Ill. felvonas kulénbozd atmoszféraju lirikus alloképei - a né-
met romantikus zene magyarorszagi hajtasaként ugyan, de - a XIX. szazad végi ma-
gyar mUzene legértékesebb lapjai kozé tartoznak.

JKis nép, ha élni akar, semmiféle eréforrasat el nem hanyagolhatja”?> - tanitott
bennunket Legany Dezsd, a magyar zenetorténeti kutatasok egyik legnagyobb mes-
tere. O bizta rank, zenetorténeti érain ¢ tanitotta, hogy Mihalovich mUvészete szin-
tén erdéforrasaink kozeé tartozik, s az eljovendd nemzedékek feladata, hogy mélto
helyét a magyar zene kontinuitasaban megtalaljak.

14 Budapesti Hirlap, 1904. aprilis 13.
15 LEGANY Dezs6: Erkel Ferenc mivei és korabeli torténetuk. Bp., ZenemUkiado, 1975, 5.
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Windhager Akos
Arany Janos portréja a késo romantikus magyar
zenekari irodalomban

A zenekultura magyar irodalmi vetiilete

LA magyar zene mUveészi kifejlddésének két nagy akadalya van: zeneértéink magyar-
talansaga és naturalistaink tudatlansaga. Mindkettd oly betegség, mely félszazad ota
sorvaszt, s melybdl csak Ugy szabadulhatunk ki, ha joakarattal és tudomanyosabb
szandékkal fordulunk régi zenei emlékeinkhez és a népzenéhez. Ugy kell tekinte-
nunk minden eddigit, mint elékészitést a magyar zenemdveészet viragzasahoz. Akik
eddig éltek s elmultak, akik a jelenben élnek és elmulnak, mind-mind alapot raknak le,
melyen magasra fog emelkedni a magyar zene eljovendd Petdéfije és Arany Janosa.”!

Az Arany Janos zenei hatastorténetét elemzé dolgozatot mivel is lehetne hata-
sosabban kezdeni, mint hogy, ,1am, még a zeneszerzdék példaképéul is a nagy koltét
allitottak™ Arany ebben az esetben persze bujtatott szimbolumma Iépett eld, igy a
zeneszerzoktdl rea hivatkozva elvartak, hogy irjanak kozérthetéen népszer(t, le-
gyenek kozben korszerUek, végll, hogy zenésitsék meg végre Arany szovegeit ma-
radandd alakban.2 Bar, az elmult szaztizenharom évben megannyian tettek kisérle-
tet e terv bevaltasara, napjainkig sem szuletett meg az Arany-zenemd. El6re hallva
a kérdést - Mi az oka a nagy Arany-zene hianyanak? - rogton jelzem, hogy a jelen
tanulmany nem erre keresi a valaszt, s6t, sokkal inkabb azt tdzte ki céljaul, hogy
bemutassa, miszerint igenis megiratott mar a kivant remekm0.

Arany zenei recepcioja kapcsan az derUlt ki az elsédleges forraskutatasokbol,
hogy sokkal jelentésebb a magyar szépirodalom zeneirodalmi recepcioja, mint ahogy
az a jelenlegi kottakiadasokbol, hangfelvételekbdl és koncertmudsorokbal latszik. A
nagyszalontai szuletésU kolté szdvegei ugyanis otven dalt, nyolc operat, kilenc
egyéb zenés szinhazi alkotast, kilenc programzenét és tizenharom oratorikus mu-
vet ihlettek.3 A kutatas azt is feltarta, hogy az Arany-recepcio legerdteljesebb rep-

1 SEPRODI Janos: Szondi két aprodja = Zenekézlény, 1905, 8. sz, 112-115., 113.

2 Arany zenei recepciojat kutatva szamos olyan elméleti eredményre bukkant a szerzé, amely a jelen ta-
nulmanyba nem illik, ilyen példaul az idézett cikk altal is felvetett magyar nemzeti zenestilus és Arany
Janos kapcsolata. Vorosmarty Mihaly 1840-es évekbeli nyelvi fordulata, amelyet Petéfi Sandor és
Arany Janos teljesitett ki olyannyira atalakitotta a magyar irodalomrél valé gondolkodast, hogy a ma-
gyar irodalmi nyelv onallosagat onnan kezdve - a posztmodernig - senki sem vonta kétségbe. Arany
tehat az 6nallé magyar irodalmisag alakjava valt, ezért az 6nallo zeneiség kapcsan lehetett ra ,modell-
ként" hivatkozni, sét szerepe a szecesszio magyar nemzeti épitészeti stilusként valo értelmezésében
elsdleges szerepet jatszo Lechner Odonnel is dsszevethetd. LYKA Karoly: Szecesszios stilus - magyar
stilus = MUuvészet, 1902, 3. sz, 164-181, 178. Ebbdl az eszmetorténeti kornyezetbd! érthetd az 1905-6s
Seprédi-cikk turelmetlensége, hisz 6 azt Iatja, hogy az irodalomban hatvan, az épitészetben tiz éve meg-
szUletett az, ami a zenében még nem. Jelképes, hogy éppen a cikk irasanak évében indul el Bartok Béla
és Kodaly Zoltan arra a népzenegyUjté Utra, amely azutan valéban elhozza a magyar zenei UjjaszUletést
olyannyira, hogy majd ,Bartok-modellként” emlegetik és irodalmarok elé allitjak példaérték( mintanak.

3 Attekintést ad: Nagyobb szabdsu zenemUuvek Arany Jdnos Rolteményei nyomdn. Osszeallitotta WIND-
HAGER Akos, SZIKLAVARI Karoly = Naput, 2017, 6. sz., 179-180;; illetve a jelen kotet mellékletében
WINDHAGER Akos - SZIKLAVARI Karoly: Nagyobb szabdsu zenemduek Arany Jdnos kolteményei nyomdn
- tudomanyos forrasgyljtemény.
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elvarasnak megfeleléen a zenedramak terén, hanem a programzenében. A magyar
zenekulturaban nagyszabasu Arany-zenék kezdetét és végét a Toldi-mUvek (Miha-
lovich Odon Toldi-eldjdtéka, 1890; Weiner Leo Toldi - szimfonikus kolteménye, 1952)
jeldlik ki.

Ha immaron a bevezetében felvetett kérdésre keressuk a valaszt, akkor segithet
annak belatasa, hogy a klasszikus magyar irodalmi kanonbdl egyedUl Katona Jozsef
Bdnk bdnjanak Erkel Ferenc altali megzenésitése kerUlt be a hazai komolyzenei re-
pertoarba, és ez a lista csak nehezen bdvithetd.4 Harom mu kivétel: Kacséh Pongrac
(és Buttykay Akos) Jdnos vitéze (1904), ifj. Johann Strauss A cigdnybdroja (1892)
és Bartok Béla A kRékszakdllu herceg vdra (1913). Mind a harom zenei remekmuUvel
azonban van némi gond, ha azt a magyar szép- és zeneirodalmi kanon feldl vizsgal-
juk. A Jdnos vitéz és A cigdnybdro operettként hodit, amelyeket ugyan az Operahaz
is bemutatott, de zenei kanonizaltsaguk kérdéses.> A szépirodalmi kanonban a
Petéfi-mesekoltemény természetesen kiemelkedd helyen szerepel, am sem Jokai
Mor kisregénye, sem Balazs Béla misztériumdramaja eddig még egyetlen hazai iro-
dalomtérténeti kanonba sem kerUlt be.® Ellenpéldaként emlitheté Madach Tragédid-
ja, amelynek irodalomtorténeti kanonizaltsaga vitan felUli, am szamos megzenési-
tése ellenére sem kerUlt be a zenei repertoarba sem.” igy Vavrinecz Béla (1891),
Kardos Istvan (1938), Bihari Sandor (19527?), Ranki Gyorgy (1970), Dobos Attila
(1990/2014), Bozay Attila (1999) és Eotvos Péter (2010) operaként, Dohnanyi Erné
kantataként (1941), Buttykay Akos (1918), Farkas Ferenc (1937) és Kazacsay Tibor
(1958) zenekari szvitként is megzenésitette.8 Noha Krudy Gyula Az arany és az

4 Még a Bdnk bdn esetén is nehézségbe Utkozik a lista folytatasa. Zador Jend Bdnk bdn cim( szimfoni-
kus kolteményét 1918. december 2-an jatssza a Filharmoéniai Tarsasag, de nem ismétlik meg tobbet.
Amennyire jelképes a nemzeti tragédiat megfestd zenekari minek a nemzet tragédidja idején valo be-
mutatasa, éppen annyira jellemzd, sajnos, hogy a mU eltdnt. http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adat-
lap.asp?kiD=6048

5 DOBSZAY Laszlo: Magyar zenetorténet. Bp., Planétas, 1998, 164-168., meg sem emliti ezeket, noha ér-
zékeli az elitkanontdl eltérd irdnyzatokat is.

6 Mindharom érdemi targyaldsa hianyzik az utolso két irodalomtorténeti kanonbdl. A magyar irodalom
torténete. Fészerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, IV. A magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-
ig, valamint V. A magyar irodalom térténete 1905-t6l 1919-ig, valamint A magyar irodalom térténetei.
Fészerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, /I. 1800-tol 1919-ig.

7 VARGA Pal, S.: Térténelem és irénia - 1861 Maddch Imre: Az ember tragédiaja = SZEGEDY-MASZAK: i. m.
(2007), 11., 294-305.

8 A muUvek cime és elérhetdsége:

« Bihari Sandor: Az ember tragédidja. Orszagos Széchényi Konyvtar (0SZK)-jelzete: Ms. Mus. 13.576

- Bozay Attila: Az 6t utolso szin. https://port.hu/adatlap/film/tv/bozay-attila-az-ot-utolso-szin-bozay-
attila-az-ot-utolso-szin/movie-53074

« Buttykay Akos: Az ember tragédidja. 0SZK-jelzete: Ms. Mus. 3165.

« Dobos Attila: Az ember tragédidja. Musica Hungarica, Bp, 2015.

- Dohnanyi Erné: Cantus vitae. Hungarian Radio CD MR 065, 2004

- E6tvos Péter: Az 6rddg tragédidja (Die Tragddie des Teufels). Edition Schott Music Mainz, 2010

- EOtvOs Péter: Paradise reloaded - Lilith, Schott Music GmbH & Co. 55671, 2013

« Farkas Ferenc: Az ember tragédidja.
http://info.omc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112892534

« Kardos Istvan: Az ember tragédidja. 0SZK-jelzete: Ms. Mus. 6.960/a,b

« Kazacsay Tibor: Szimfonikus koltemény Maddch emlékezetére, OSZK-jelzete: Ms. Mus. 8.712

« Ranki Gyorgy: Az ember tragédidja. Hungaroton SLPX 11714

- Vavrinecz Mor: Eva. 0SZK-jelzete: Ms. Mus. 3729.
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asszony, vagy Babits Mihaly A golyakalifa cimU regényébdl készilt népszer( opera
(elébbi: Kenessey Jend, ezeket, illetve, hogy Krudy és Babits zenei recepcidja nagy-
meértékben hatja at a hazai zeneirodalmat.®

,Letészem a lantot”: Arany-kdltemények kamarazeneként

Gulyas Pal, Sztanko Béla és Papp Viktor, majd Sonkoly Istvan tett kisérletet arra,
hogy Arany dalainak repertériumat 0sszeallitsa.’® Ezt a munkat folytatta 2017-ben
Sziklavari Karoly és a szerz6.1t Az életmU és a zene kapcsolatat elemzd kutatasok
soran a leginkabb a dalok kaptak eddig a figyelmet, am az 6sszegzé vers-dal mo-
nografiak még hianyoznak. Arany Janos maga is kivaloan gitarozott, zongorazott s
tamburazott, s6t, zenét is szerzett sajat és masok verseire. Népdalokat is lejegyzett,
amelyeket Kodaly Zoltan rendezett kiadas ala, s egészitett ki Ujabb kutatasi ered-
meényekkel.’2 Témank szempontjaboél alapkérdés, hogy a romantikus magyar zene-
irodalom két géniusza, Liszt Ferenc és Erkel Ferenc miért is nem fordult a koltdorias
felé. A hazai mUvelédeési elittel jo kapcsolatokat apold Liszt Ferenc egyszer sem
talalkozott Arannyal, de még leveleiben sem hivatkozott ra. Ennek kovetkeztében,
sajnos, az akadémiai fétitkar egyetlen sora sem kapott helyet Liszt hazai ihletésy
muveiben, s6t portréja még a Magyar torténelmi arcképek sorozatbol is kimaradt. A
két életut ismeretében az elmaradt talalkozas alapvetéen a koltéfejedelem vissza-
hUzodo magatartasara vezethetd vissza. Petéfinek, Vorosmartynak és Jokainak ki-
emelkedd szerep jutott Liszt palyajanak egy bizonyos pontjan, és ez Aranyt is
megillette volna. Tovabb arnyalja a képet, hogy Erkel Ferenc életmUvében szintén

9 A jelen dolgozatban szintén nincs ra lehetéség, hogy bemutassuk, az intézménytorténeti és kulturalis
politikai tényezdék az 1948 utani magyar zenekultura hatalmas orokségét és aktualis termését mi mo-
don fojtogattak. A mUalkotasok oldalarol tapasztalhatd gazdag ,kinalat”, de a hangversenyek/felvéte-
lek oldalarol mutatkozo alacsony kereslet” kdzott fellépd kulonbségek magyarazatahoz ugyanis egy-
idejuleg kell vizsgalni a mUvelddési korszakok eszmeiségét és az adott idészakok intézményi feltéte-
leit. Weiner Le6 késé romantikus-impresszionista esztétikai felfogasban irta meg remekmuvét, a Toldi
- szimfonikus kolteményt (1952), de azt az intézményi és tarsadalmi-mUvelédési tér nem fogadta el.
Weiner muzsikusi nagysaga miatt a Toldit Ferencsik Janos egyszer dirigalta, az intézménytorténeti val-
tozasok, a partallami doktrindk és az aktualis kozonség véleménye miatt nem aratott sikert, s podium-
ra 2008-ig nem is kerult. Kassai Istvan mutatott ra, hogy a magyar irodalom romantikus csucsmiveinek
zenei recepciojat nemcsak alkotoi, stilaris és technikai feltételek befolyasoltak, hanem jelentds, vagy
éppenséggel dontd mértékben az intézettorténeti és mivelddésiranyitasi szempontok. KASSAI Istvan:
Weiner Led: Toldi op. 43, Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem, DLA doktori értekezés, gépirat, 2010,
52-53.
http://www.kassai-istvan.hu/documents/zenpu/2010_wtdla.htm

10 GULYAS Pal: Egy negyedszdzad Arany Jdnos-irodalma. 1890-1914 = Irodalomtorténet, 1917, 3-4. sz.,
134-157.; SZTANKO Béla: Arany Jdnos = A Zene, 1932, 11. sz., 176-181.; PAPP Viktor: Arany Jdnos és
a zene = A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. 1933-1936, Uj folyam 59. kétet. Bp., Kisfaludy-Tarsasag, Franklin
Tarsulat, 1936, 192-211. SONKOLY Istvan: Arany Jdnos és a zene. Kulénlenyomat a Nagykdérosi Arany
Jdnos Tdrsasdg 1938-39. évi éukonyuvébdl, Nagykdéros, Dajka Nyomda, 1939

11 WINDHAGER-SZIKLAVARI: i. m. (2017)

12 Az Arany-kutatas - jelen dolgozatban nem kifejtendd - kérdéskoréhez tartozik, hogy a koltd szovegeit
atvették a népdalok, dallamait azonban nem. Ennek megvalaszolasa népzene-torténeti kutatast igé-
nyelne. Részben Arany dalainak elterjedését is kivanta Szényi Erzsébet potolni, amikor 2007-ben dal-
csokrot készitett a két nagy eléd nagyszalontai gyUjtésébdl. SZONYI Erzsébet: Koddly és Arany dalai -
Vegyeskari népdalfeldolgozdsok Koddly Zoltdn és Arany Jdnos gydjtése alapjdn. Koddly Zoltdn sziletésé-
nek 125. évforduldjdra. Bp., Kontrapunkt, 2013, K-0175
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ugyanezek az irodalmi szereplék jelentek meg, s Arannyal ¢ is csupan egy palyazati
zsUriben talalkozott.’® A tamburas 6regur alapvetd zenei értesuléseit attol a Bartalus
Istvantol szerezte be, aki feszUlt viszonyban allt Liszttel, Erkellel és Abranyi Kor-
néllal.’ Rdadasul, Bartalus elitélé Wagner-képe, amely kapcsan 1863-ban a Koszoru
és a Zenészeti Lapok hasabjain vita zajlott, elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy
Aranyt tavol tartsa a ,jové zenéjétél” s annak hazai mUveléitol. igy adodott, hogy
hidba vetette papirra a Buda haldldt egy svajci emigracioban élé komponista azo-
nos mondai keretbdl merité zenedrama-sorozataval egy idében, azt cseppet sem
érezte magahoz kozel.’> Az utdkor csuf adossaga, hogy a hazai zeneirodalom a
kulfoldi folyamatokkal egynemd magyar nagyepikat a mai napig nem énekelte meg.

Az életmU annal inkabb vonzotta a szenvedélyes lelkUletd dalnokokat.'® A XIX.
szazadi dalok, kérusmUvek és melodramak tengerébdl Mosonyi Mihaly, Simonffy
Kalman és Hans Koessler kompozicidi emelkednek ki a ma mar teljességgel isme-
retlen Kasics Ozman, Hegyi Béla és Egressy Samu alkotasai kozUl. A XX. szazadi
zeneszerzOk kozul elsé hely illeti meg Kodaly Zoltant, aki a Haja, haja és a Csalfa
sugdr cimU dalt dolgozta fel, az el6bbit meglepden kisérletezd stilusban. Ezekkel nem
mérhetd 6ssze Lanyi Erng, Szabados Béla, Buchner Antal és Sztojanovics Jend egy-
egy Arany-Ujrairasa, noha azok jelentés szinvonalat képviselnek. Siklos Albert, Ne-
mes Elemér, Révfy Géza vagy Vavrinecz Mor dalai, melodramai, kérusmuivei szintén
inkabb a kolté zenei recepcioja szempontjabol fontosak. A vizsgalt stiluskorszak
utdni dalok feltarasa a kezdet kezdetén tart.'” igy olykor egész ciklusok keruUlnek
eld, alapkutatasok hianyaban azonban nem tudhaté, mennyiben beszélhetUnk 6ssze-
fuggd Arany-eposzroél, s mennyiben egymastol tavol esd, véletlenszer( megzenési-
tésekrdl. Az orszagot fiatalon elhagyd orgonista, nagyszabasu kantatakkal maganak
mar az USA-ban nevet szerzd Antalffy-Zsiross Dezs¢ 1939-ban vetette papirra a
Duna vizén cim0 ballada feldolgozasat, amely éppen Ugy értelmezhetd honvagya
egyik elsé megnyilvanulasaként, mint szokasos amerikai anzixnak.'® Ady jol ismert
megzenésitdje, Reinitz Béla 1941 nyaran és kora észén hozott Iétre dnvallomast
imitalo ciklust Arany-kolteményekbdl: Bor vitéz, V. LdszIo, Arva fiu és Tetemrehivds.
Sajnos ezek csupan kéziratban megismerhetéek.!® A sajat koraban kedvelt Kardos

13 PAPP:i. m. (1936), 201. Az Orszagos Magyar Dalaregylet palyazataban figyelembe vették Aranynak a
LA magyar nemzeti versidomrol” sz6l6 tanulmanyat, majd a palyazatokat értékeld dontés nyoman jelent
meg a kolté egyetlen zenekritikaja is. A beérkezett 29 palyamUvet Arany biralata nyoman elutasitot-
tak. A biralo bizottsagban Erkel és Arany talalkozott, amikor a zeneszerzé elfogadta a kolté felvetését.
Tovabbi kapcsolatrél nincs hir.

14 ABRANYI Kornél: Vdlaszul Bartalus Istudnnak = Zenészeti Lapok, 1873, 9. sz., 68-69.

15 SZONYINE SZERZO Katalin: Arany Jdnos ,koszorUs” zenészbardtja, Bartalus Istudn = Parlando, 2017, 2.
sz., http://www.parlando.hu/2017/2017-2/Szonyine-Arany-Bartalus.pdf.

16 WINDHAGER-SZIKLAVARI: i. m. (2017), 171.

17 Az Arany-dalok fentebb olvashaté adatsora az alabbi két adatbazisra tamaszkodnak:
http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/Iv_view_records.html ill. http://info.bmc.hu/index.php?node=
compositions&emd=viewtitle&id=1112900821.

18 Kézirata ismeretlen, hivatkozasa:
http://info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112900598

19 Az emlitett darabok elérhetéek az OSZK ZenemUtarban az Ms. mus 3.354-3.357 jelzetek alatt.
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Istvan Arany-olvasata szintén érzelmileg telitettnek tinik, ¢ tobbek kozott megze-
nésitette a Tengeri-hdntdst 1914-ben, a Mdtyds anyjdt 1939-ben, A walesi bdrdokat
(1940 el6tt), valamint requiemet irt Petdfi emlékének a koltétars koltemeényébdl.20
Ligeti Gyorgy 1952-ben szerezte Ot Arany-dalat, amelyet a zeneszerzd népszerU-
sege ellenére sem hallani gyakran.2! Bardos Lajos Az nem lehet kezdet( kérusmUve
(1957), Kadosa Pal Hat dala (1971), kompozicidi - azok remek szovése ellenére -
sem orvendenek népszerUségnek.22 Vavrinecz Moér, Ranki Gyorgy és Sari Jozsef
eredeti Arany-dallamot dolgozott fel A heged(U szdraz fdja cim( (1901, 1925, ill.
1965) dalciklusaban, mégsem aratott vele sikert.2> Napjainkban Vajda Janos vetette
papirra Ot Arany (2014) cimU korusmUvét, amelynek még jo esélye van, hogy is-
mertté valjék.24 Elek Szilvia pedig 2017. februar 25-én mutatta be a Hidavatds és
a Pdzmdn lovag cimU balladait.2

,Rossz idoket éliink, rossz csillagok jarnak” - kantatak

A zenekart és énekest, illetve énekeseket alkalmazé megzenésitések (kantatak és
operak) ismét gazdag recepciot mutatnak, igaz, ezek jatszottsaga a dalokét is alul-
mulja. igy Zichy Géza Zdcs (1) Kldra (1873)%, illetve azonos - de a mai helyesirasnak
megfelelden: Zdch Kldra - cimmel Franek Gabor (1908)*, Hegyi Béla* és Eisvogel Fe-
renc” (1928) megzenésitése esetében ismételt el¢adasuk kérdéses. Zichy Géza bal-
laddaja annyiban kivétel, hogy megjelenése alkalmabdl a kor legnevesebb zenekriti-
kusa, Abranyi Kornél biralta meg. A cikkben hangsulyozta, hogy a szerzé fénemesi
szarmazasa ellenére is képzett muzsikus lett, a magyar muzsat részesitette elény-
ben, de a ritmust és versmértéket még gyakorolnia kell. ,Az el¢ttunk fekvd md ma-
gan énekhangra (tenor) van irva zongorakisérettel s kezdetben és végén vegyes-
karral ellatva. A versszakok zeneileg atdolgozottak s csak a vegyeskar kezd¢ és
veégzd dallama s ritmusaban van egyenléség. A mU sok gond és szabatos technika-
val van dolgozva. A szoveg prozodiai és koltdi felfogasa s visszatikrozése is tobb
helyUtt sikerUltnek mondhato, s mindenesetre szerzékének nem mindennapi koltoi
hangulata és zenészeti képzettségérdl tesz tanusagot."?6 Az egy honappal késdbbi

20 Tengeri hdntds. Kiadatlan kotta kéziratban, OSZK-jelzete: Ms. mus 4788.
Mdtyds anyja. Kiadatlan kotta kéziratban, OSZK-jelzete: Ms. mus 4788/Koll.ll.
A walesi bdrdok kottaja lappang: http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kiD=7047
Requiem fUr Petdfi. kiadatlan kotta kéziratban, OSZK-jelzete: Ms. mus. 6.883.

21 Ligeti Gyorgy: Ot Arany-dal. Schott Music, ED 8686.

22 Bardos Lajos: Az nem lehet. Korusmd. Editio Musica Bp., 1957
Kadosa Pal: Hat korusdal Arany Jdnos verseire. Editio Musica, Bp., 1971, Z. 6411

23 Vavrinecz Mor: Dal férfinégyesre (A hegedU szdraz fdja). 0SZK-jelzete: Ms. Mus. 2817.
Ranki Gyorgy: A hegedU szdraz fdja. A kézirat ismeretlen helyen,
http://info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112897000
Sari Jozsef: A heged( szdraz fdja. EgynemU kar zongorakisérettel. Bp., NépmUvelési Propaganda Iroda,
1968

24 http://info.omc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112900782
25 https://elekszilvia.wordpress.com/zenemuvek
26 RADAMANTHOS [ABRANYI Kornéll: Kritikai szemle - ,Zdcs Kldra” = Zenészeti Lapok, 1873, 7. sz., 54.
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1. tahlazat: Arany-szovegeket megzenésitd kantatak

Szerzf Cim ¢ Bemutatf Miifaj
Zichy Géza . ZicsKidra  :1813.03.25. | ballada vegyes karra tenorszolval,

i zongorakisérettel

FarkasOdon | Azdmafii (19007 : ballada énekhangra (mezzoszopran) zenekar
5 5  kisérettel

...............................................................................................................................................................

AntosKaroly  :  Azdirdk zsido 1905 ballada basszushangra vegyes ének- és
: : i nagyzenekarra

Hegyi Béla : Zdch Kldra : hallada kzépférfihangra és nagyzenekarra

Sghosindor | Awalesibaok  1928.00.13 valada s6lchangola, Krusa és zenekarra

isvogelFerenc | Zioh Kira . ballada szoprénv. tenorhangra vonoszenekar
: kiséretével

RinkiGyory Baladik ballada narctora, Kirusra s enekara

Swnyilstin Wdatis % dmaibalataletipen

........................... PP P PPN

Székely Endre Véirds Rébék (1945/1956)§ ballada mezzoszopran szélora és kamarazenekarra

RnkiGyorgy ~ :  Awalesibardok : 1957 : ballada szolohangokra, korusra
: : i 6s kamarazenekarra

Kazacsay Tibor Enel(aMarg/tSZIgetml 1958.03.31. ¢, kdltemény" nagyzenekarra, szdlistakra, ndi karra
: és gyerekkorusra

...............................................................................................................................................................

Karl Jenkins A walesi bardok f 20110621, ¢ Kantita

el6adas kapcsan sem fukarkodott a dicsérettel, ugyanakkor a dramaturgiai hibakat
ezuttal élesebben vetette fel.?”

A bevezetében megidézett Farkas Odon Szondi két aprodja*?® cimU zenekari bal-
ladajat 1905. januar 11-én mutatta be a Filharmoniai Tarsasag, de ismétlése és kot-
taja nem ismert, pedig a Zenekozlony melegszivi és értd elemzést kozolt rola.2®
Ugyanez mondhato el Antos Karoly Az 6rék zsidd (1905)*, Farkas Odon Az drua fiu*,
Szelényi Istvan Hidavatds ,dramai ballada 2 képben Arany Jdnos versere™ (1936) és
Székely Endre Voros Reébéek* (1956) megzeneésitésérdl. Kazacsay Tibor a koltéfeje-

27 (-) [ABRANYI Kornél]: Hanguversenyek = Zenészeti Lapok, 1873, 12. sz., 9.
28 A *-gal jelolt mOvek teljes leirdsa kotetunk mellékletében.

29 A ballada partituraja lappang. Az 0SZK ZenemUtaraban talalhato Farkas Odon: Nyitdny nagyzenekarra’,
amelyre ismeretlen személy halvanyan olvashatoan azt irta ra, hogy Szondy(-nyitdny), am ennek sem
a beliveken, sem a szélamokon nincs megerdsitése, raadasul a zene nem tartalmaz ilyen jelleg( uta-
last. Az egészen biztos, hogy nem azonos a nyitany az egykor Takacs Mihaly baritonénekes fészerep-
lésével eléadott balladaval. Utdbbi részletes leirasa SEPRODI: i. m. (1905), 112-115.



windhager Akos: Arany Janos portréja a késd romantikus magyar zenekari irodalomban

delem el6tt tisztelgett az Enek a Margitszigetrdl” (1958) cimU kantataval, amelyért
a Févarosi Tanacs nivodijaval tuntették ki, mégsem érheté el sem nyomtatasban,
sem felvételen. Arany kulonleges, politikai aktualitasara vet fényt, hogy az 1956-
os forradalom leverését is ki lehet olvasni Ranki Gyorgy - az igazsag kimondasaért
a haldlt is vallalo vértanuknak emléket allitd - A walesi bdrdok* (1957) cimU kama-
raegyuUttesre és énekkara irt balladajabdl.3° Az utokort megdobbentd hanyag orok-
segkezelés szamos politika- és intézménytorténeti vetuletén tul Seprédi Janos
1905-0s Farkas Odon-jellemzése sejtet egy esztétikai dimenziot is, gyakorlatilag 6
az egész korszak Arany-hatastorténetét érdemben foglalja 6ssze: ,Arany Janosnak
egyik legmUveészibb szerkezet( kolteménye a Szondi két aprodja. Mintha akarattal
keresné benne a szerkezeti, a nyelvi és verselési nehézségeket, hogy azok legy6-
zésével erejét mutassa. Eppen ezért zenével kisérése végtelenul nehéz: ezer kozul
egy ember sem akad, aki éppen ezt a kolteményt valasztja zenei gondolatai targyaul.
Farkas Odon ezt a nehéz feladatot Ugy oldotta meg, hogy érzésem szerint mUvé-
szete nem egészen méltatlan parja az Arany mUvészetének.”3?

A szimfonikus nagyepika mellett tobb izben kisérleteztek a zeneszerzék Arany-
szovegek szinpadi mUként valé Ujrairasara. A leghiresebb zeneszerzd, aki operava

2. tabldzat: Arany-szovegeket megzenésité operak

Szerzd Cim ¢ Mifaj  :Bemutato: Utoélet
ifj. Johann Strauss Ritter Pasman Vigopera 1892 f 4 ea, ,Csérdas"-at jatsszak
Makray Laszl0 Bor vitéz Opera ? : Nem adtak eld
Mihalovich Gddn Toldi /szerelme Zenedrdma 1893/95 : 20 ea, Elojatékat, Szerelmi

f f { kettdset, Piroska imdjt,

i Apdcakarat 1940-ig jatsszak

Farkas Oddn Tetemrehivés Zenedrama 1900 7ea, részleteit 1931-ig jatsszak
Rékai Nandor A nagyidai ciganyok Opera 1906 9 ea, ,Csiirdongdld"-jét 1940-ig

f f f i jatsszak
Radnai Miklos Azegyszenszerelmesek Vigopera 1926 Drezdai bemutato,

: : : itthon nem jatsszak
Kdsa Gydrgy . Pizmanlovag ~ :  Vigopera (1963) Nem adtak eld
Madarasz Ivén Pézman lovag éGvermekoperag 2005 Bemutatott, hordozon elérhetd

30 A darab kottaja nem hozzaférhet®, a BMC adatbazisa szerint tenor-bariton és basszus szoléhangokra,
vegyes karra és kamrazenekarra irodott. Szintén ugyanazon adatbazisbol ismert az 1934-ben befeje-
zett (Arany-) Balladdk narrdtorra, Rorusra és zenekarra.
http://info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112896964¢és
http://info.bmc.hu/index.php?node=compositions&cmd=viewtitle&id=1112896959

31 SEPRODI: i. m. (1905), 115.
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sz6tte Arany epikajat, ifjabb Johann Strauss volt. Az 1892-ben bemutatott Ritter
Pasman* vigoperaban a Strauss irant el¢zékeny bécsi kozonség a nagy varakozas
ellenére (miatt) erdsen csalodott, igy nyolc eléadas utan lekerUlt a szinrdl.32 A
Magyar Kiralyi Operahaz 1939-ben tett vele egy kisérletet, de a negyedik este utan
elfogyott a k6zonség.?® Doczi Lajos librettdja - hasonloan a balladat szituativ dra-
mara forditd tobbi szovegkonyvhoz - sajnos alkalmatlan volt arra, hogy Strauss az
alapjan a szerepléket zeneileg jellemezze és egy torténetbe illessze. Az Arany-bal-
lada meg nem nevezett uralkoddjat a szovegird Karoly Robertként azonositja, aki a
Jkuk” politikai emlékezetben elfogadhatd volt. A nevezett uralkodd ugyanakkor
egyaltalan nem tartozik a koltd altal elismertek kozeé, errdl vall a megrendité erejd
bosszU részletezése a Zach Klarardl szold balladaban, és amelynek narrativ-dra-
maturgiai szerepe van a Toldi szerelme napolyi hadjarata soran is.34 Valaszthato lett
volna még az egyeértelmUen nemzeti hésként tisztelt Nagy Lajos és Matyas kiraly, bar
ez utobbi kettd mar feszegette volna a ,kuk” politikai korrektség hatarat. Straussrol
lévén sz0, a vigoperat rogzitették felvételen, amelyet a kozosségi megosztokon el-
érhetunk, illetve a kiemelked6 jelentéségl Csdrdds jelenetet rendszeresen musorra
t0zik a vilag egyUttesei.?s Kosa Gyorgy 1963-ban kapott kedvet arra, hogy ugyan-
azt a vigballadat ¢ is szinpadra vigye, am operajat* a szerzd mas miveihez hason-
[6an nem adtak eld.36 Szamara Hollds Korvin Lajos irt librettot, sajat koruk elvara-
sainak megfeleld tartalmi modositasokkal. Hollos az uralkodot - nomen est omen -
Corvin Matyaskeént nevesiti, Pazmant feudalis kényurnak és érdekembernek mutatja
be, aki korabbi két, és az Uj, harmadik feleségének sem tudott gyermeket nemzeni.
Aktualis neje, Ildikod éppen ezért csak almodozik a szerelemrdl, s amikor az egy csa-
[6ka illUzio révén Matyas kiraly alakjaban elé |ép, azonnal utanaveti magat. Az elsé
felvonas az ideologiai terhek kovetkeztében is nehézkes egy vigoperahoz, a maso-
dik, visegradi udvarban jatszodo felvonasé sokkal inkabb buffo-jellegd. Kosa az
ideologiai balanszot nem tudta elharitani, am azt jatékos-ironikus zeneiségével fel-
emelte a mese vilagaba. A komponalas lenduletét (két honap alatt szUletett meg az
opera) a hetvenéves zeneszerzd friss, harmadik hazassaga oréome indokolhatja, de
fenséges onironiaja is. A zenei nyelv Kosa ismert, modalis centrumokat tartalmazo
stilusa, amelyben az emlitett jatékossag helyenként szarkasztikussa, masutt nyerssé
is valik, am alapvetéen megmarad egy félig mesei, félig ironikus sikmetszetben.
Sajat koraban hatranynak szamitott, ma inkabb elénynek tekintenék, hogy verbun-
kos zenei témakat is hasznalt, amely gesztussal Kosa mintha kacsintana az Strauss-
operara.

A balladairodalombol meritett szinpadi terveihez Farkas Odon, Rékai Nandor és
Szokolay Sandor is. Farkas a Tetemrehivds® (1900) torténetét haromszereplds félté-

32 CRITTENDEN, Camille: Johann Strauss and Vienna. Operetta and the Politics of Popular Culture. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2006, 250-251., 299.

33 A budapesti Operahdz 100 éve. Fészerk. STAUD Géza, Bp., ZenemuUkiado, 1984, 465., 586.

34 ARANY Janos: Toldi szerelme. Kolozsvar, Kriterion, 2004, XII. ének 36. és 37. versszak kozotti betét.
35 http://db.zti.hu/koncert/koncert_Talalatok.asp

36 Kosa Gyorgy fia, Kosa Gabor kozlése a szerzének 2017. aprilis 22-én keltezett levelében.
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kenyseégi dramava alakitotta at, am balladaoperajanak stilusa nem tudta a feszult-
segeket kifejezni.3” Ugyanezt a balladat valasztotta Szokolay Sandor is, aki 1962-
ben izz6 hangulaty balettet komponalt. A tancdrama a visszaemlékezések szerint
dramaisagaval a Vérndszt elélegezte meg. A sikeres pécsi bemutatd utan azonban
eltnt a mU partitUraja.38 Rékai A nagyidai cigdnyok* (1906) cimU szatirikus operajat
két valtozatban is bemutatta, de kozonségsikert csak a Gyorgy bardt (1910) cimU
torténeti zenedramaval vivott ki3 Amig a korabeli k6zonség a Gyorgy baradt kriti-
kus hangveételét a tragikus torténet felhangjaként elfogadta, addig A nagyidai cigd-
nyok szatirajat nem. A kozonséget persze nemcsak a stilus zavarta, hanem a dalmu
egyenetlensége is. Rékai 1916-ban szvitet® alakitott ki a zenekari tételekbdl.40 A
konnyebb mUfaj mUveldi is megénekelték Arany torténeteit. A millennium idején
Nikolits Sandor* és Karpat Zoltan* fajsulyos népszinmizenét kanyaritott a Toldihoz.
Mindkettében népszer( verbunkos kuplék, dalok, indulok sorjaznak, amelyeket
azonban ma mar nem ismerunk. Andorka Péter pedig 2013-ban mutatta be Voros
Rébék* cimU musicaljét. E mU befogadasat neheziti, hogy - sok mas Arany-ballada-
feldolgozashoz hasonloan - a mai hallgaté errél a cimrél a Kalaka egyUttes és Koncz
Zsuzsa eléadasaira asszocial.

Az Arany-mUhoz azonban egyedUl mélto és azzal egykorU zenedramat Mihalo-
vich Odon irta: Toldi szerelme* cimmel. Ahogy az a jelen kotetben Szerzd Katalin ta-
nulmanyabol bévebben is olvashato, a magyar zenei élet egykori vezetdje, Liszt s
Wagner baratja szamos sikeres dalciklus és szimfonikus koltemény iréjaként érezte
elérkezettnek a pillanatot, hogy megalkossa a magyar zenedramat. A szovegkonyv
els® valtozatat Csiky Gergely irta, amelyet késébb Abranyi Emil dolgozott at a ze-
neszerzdvel egyUuttmUkodve. Az opera elsd valtozatat (1889/1890) Gustav Mahler
budapesti Wagner-vezénylései inspiraltak, viszont a Toldi stilaris elézménye a Szent
Erzsébet legenddja lehetett. A nagyszabasu, haromfelvonasos zenedramaban Toldi
és Piroska tragikus szerelme bontakozik ki, amelynek blUnnel terhelt sulya Piroskat
halalba rantja, Toldit pedig kirekeszti a tarsadalombol. A boldogsag mar az Arany-
eposzban sem adatik meg egyikUk szamara sem, am Mihalovich még annal is tragi-
kusabb veéget festett meg partitUrajaban. A tragikus témak zenekoltdje szenve-
déllyel nyult e szovegkonyyv felé, és életmUve csucsat hozta létre. A hatalmas zene-
kar hol lirai pasztell hangulatot kelt, maskor periodusokon ativeld orgonaponttal
fokozza a feszUltséget, vagy éppen motivumok sorat gorgeti dramai tempoban. A
motivikus és a melodikus dallamképzés szempontjabol a hazai romantikus opera-
irodalom kiemelkedd példaja az opera masodik felvonasbéli szerelmi kettdse. A
magyar nemzet felé tett mUvészi gesztust a szerzd részben style hongrois elemek-
kel, részben liszti alluzidkkal fejezte ki, dramaturgiailag viszont a Trisztdn és Izolddt

37 NEMETH Amadé: A magyar opera térténete. Bp., Anno, 2000, 158-159.
38 A zeneszerz6 lanya, Szokolay Orsolya kozlése a szerzének 2017. augusztus 12-én keltezett levelében.

39 LANYIl\/iktor: Operakalauz. Bp., Rozsavolgyi és Tarsa, 1937, 296-298.; NEMETH: i. m. (2000), 174.;
TALLIAN Tibor: A magyar opera fejlédése 1884-1919 = STAUD: i. m. (1984), 148.

40 A CsUrdongold onallo tételként elészor 1913. marcius 16-an hangzott el, amikor Kun Laszld vezényel-
te az Orszagos Szimfoniai Zenekar élén - jelenlegi adatok szerinti utoljara 1940. aprilis 15-én, ahol
Ferencsik Janos dirigalta a Zenede fennallasanak 100. évfordulojara rendezett Unnepi esten.
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tekintette mintaértékUnek.4t Ahogy Erkel az Istudn Rirdlyban 6tvozte a magyar és
az olasz/német zenei nyelvet, Ugy szintetizalta Mihalovich is ezen elemeket magas
zenei minéségben. Fenseég, gyasz és guny keveredik stilusképletében, s ezaltal ho-
zott |étre a szOvegkonyvet messze meghalado vérbd operai dramat. 1893-as bemu-
tatojatol kezdve egészen 1911-ig haromszor Ujitottak fel, 6sszesen husz alkalom-
mal szolalt meg, részleteket pedig 1935-ig jatszottak beldle. Vezényelte Nikisch
Arthur, Dohnanyi Ernd és Fleischer Antal is, azota sajnos nem kerUlt sem eléadasra,
sem felvételre 2

AToldi elojatektol a Toldi-szimfoniaig - A késo romantikus zenekari balladak

A programzenei alkotasok (szimfonikus koltemeények, zenekari balladak, program-
szimfoniak, programnyitanyok, szvitek) belsé zenei dramaturgiaja nem feleltethetd
meg az egyes irodalmi mozzanatoknak, a két szoveg egymashoz vald viszonya
meégis érdemi. A mUfaj Liszt hatasara hazankban gyorsan népszer(vé valt, féként a
mar emlitett Mihalovich sikerei révén.

Noha a szakirodalom Langer Viktor A walesi bdrdok cim0 szimfonikus koltemeé-
nyét emliti a mifaj elsé Arany-megzenésitésének, a hivatkozott mU inkabb a legen-

Szerz6 Cim Mifaj { Bemutato : Utoélet

Minalovich Oddn :  Toldi szerelme EGjatk  £1890.10.29. : 21ismert eldadds, sikeres

Buttykay Akos t Az iinneprontok ESvmphoniaikﬁlteménvé1905.01.09.: 13 ismert eldadas, sikeres

¢ nemismert

T P P PP

Perényi Géza nem ismert

Fleischer Antal nemismert

: Hatkis tételes szvit
nagyzenekarra

Szimfonikus ballada nem ismert

.i 21smert eloadas

4 ismert eloadas,
i 2008 0ta ujrajatsszak

41 TALLIAN: i. m. (1984), 138.
42 STAUD: i. m. (1984), 445., 446., 448., 450., 589.
43 PAPP: . m. (1936), 211., a legUjabb szakirodalom WINDHAGER-SZIKLAVARI: i. m. (2017), 176.
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zenekolté cimU koncertre ajanlotta fel 1871-ben, am végul az Ave Maridja hangzott
el.44 Mivel az esten Liszt Ferenc vezényelte a Filharmonikusokat, feltehetéen & ja-
vasolhatta tanitvanyanak-baratjanak, hogy keressen masik, mivészetét méltobban
bemutaté darabot. Langer a késébbiekben keringdket, csardasokat és népies mida-
lok sorat irta, zenekari mUvet mar nem jegyzett. [gy Langer Arany-megzenésitése
inkabb csak hdsi eréproba vagy zenekari kisérlet lehetett.

Népszer(ségre két megzenésités tett szert, Mihalovich Odon Toldi-eldjdtéka s
Buttykay Akos Az Unneprontdkja, de a bemutatok idején igéretesnek Iattak a kortar-
sak Szeghd Sandor Bor vitéz és Mikus-Csak Istvan Joka ordoge cim( programzeneé-
jét is. Mihalovich mar emlitett zenedramajanak sulyos bevezetdje, a Toldi-eldjdték
szamos korabeli koncert kedvelt nyitanyava valt. Els¢ izben maga Gustav Mahler
dirigalta az 1890. oktéber 29-én, a ,Magyar szinészet 100 éves fennallasa” alkal-
mabdl rendezett operahazi diszesten.4s Egy sokadik, (1927. aprilis 17-i) el6éadasa
soran ismertetését a kovetkezd mondattal zarta Siklos Albert: ,Az eldjdték melodi-
kus gazdagsdgdndl és pompdzo orkesztrdciojandl fogua abszolut értéket jelent a zene-
irodalomban.” Az egykori kottabejegyzések alapjan hétperces idétartamu elgjaték
Piroska fajdalmas, lirai motivumat exponalja, majd azt finom kamarazeneként ve-
zeti tovabb. Az intimitast megdrzé nagyszabasy zenekari fokozas veégul Toldi hdsi
témajaba torkollik, amely kimért lassUsaggal hangzik fel. Egy erdsen varialt ismét-
|és soran Piroska témajara a hési dallam felel dinamikusan és erdteljesen. Majd a
hésnd motivuma tér vissza egyre nyiltabban, végul tragikus hangulaty F-dur gyasz-
induldval zarul a m0. A magyar nagyromantika szamos eleme megjelenik az eldja-
tékban, igy Piroska motivuma egyarant érthetd a Trisztdn-akkordra tett alluzidnak,
mint verbunkos metamorfézisnak, ahogy Toldi motivuma is éppen ugy nevezhetd
magyarosnak, miként felfedezheté benne a harmashangzat-alapu témaképzés.4” A
benséséges hangzast a dallamvezetés, a belsé tobbszélamuisag és az ellenpont eré-
siti, amelyet még inkabb kiemel a sUr( s a korabeli magyar zeneszerzésben Kirivo-
an arnyalt, szimfonikus hangszerelés is. Sajat koraban nemcsak zongorakisérettel,
szimfonikus valtozatban, de fuvdszenekari atiratban is jatszottak.® 2006-0s Ujra-
felfedezése 6ta sajnos elsésorban a kamerazenei valtozata hangzik el.

44 ABRANYI Kornél: Ot magyar zenekoltd = Zenészeti Lapok, 1871, 25. sz., 385-393, 388. Az okot Abra-
nyi sem tudta: ,Hogy miért nem adtak el¢? - Miutan a kdzonséget tajékoztatd cédulacskan semmi ok
sem volt kijelentve, tehat ez nem tartozik ide s discretiobdl nem is tartozunk tudni. Elég az hozza, hogy
elmaradt - valoszinUleg fontos ok miatt.”

45 NEMETH Amadé: Gustau Mahler életének kronikdja. Bp., ZenemUkiado, 1984, 118.
46 [SIKLOS Albert]: Huszonkilencedik est - 1927. dprilis 17. = A Zene, 1927, 13. sz., 245-246.
47 HARASZTI Emil: Toldi szerelme = MUvészeti Lapok, 1895, 13. sz., 3-4.

48 A kottabejegyzések és mUsorlapok altal igazolt eléadasok listaja a kdvetkezo:
1890. X. 29., Magyar szinészet 100 éves fennallasa. BFTZ, Gustav Mahler, Operahaz.
1904. VII. 25., Wischendorf Henrik szimfonikus zenekara. Lukacs-furdé.
1904. XlI. 29., Honvédzenekar hangversenye magyar szerzék muveibdl. Kirdly Magyar Honvédség
Diszzenekara, Bacho Istvan, Mlcsarnok.
1905. XII. 10., BFTZ, Kerner Istvan, Operahaz.
1907. IV. 14., Magyar kortarszene bemutatkozasa. Finn Akadémiai Zenekar, Rékai Nandor, Helsinki.
1908. Ill. 2., MUbaratok zenekara, Geschwindt Gyorgy, Zeneakadémia.
1914. XII. 17., Akadémiai Zenekar, Hubay Jend, Zeneakadémia.
1915. XI. 8., A BFTZ-turnéja. BFTZ, Kerner Istvan, Bécs, Konzertverein.
1918. V. 13., Akadémiai Zenekar. Hubay Jend, Zeneakadémia.
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Piroska szerelmi motivuma A Toldi hézmoti\mna

T Il §

© g = v ®
e FeT
csello

Buttykay Akos (1871-1935) Az Unneprontok* (op. 12) szimfonikus kolteményét
1904. augusztus 20-an, Kokényesden fejezte be, amely jelentdségét és egykori
kozkedveltségét tekintve a legmaradandébb alkotasa. Buttykay napjainkban legfel-
jebb operettjeirdl (A bolygo gordg) ismert, sajat koraban azonban zenekari kompo-
nistaként (példaul I. [cisz-moll] szimfonia) is jelentds elismerésnek drvendett, igy a
Budapesti Filharmoniai Tarsasag (BFTZ) adatbazisa 1897 és 1931 kdzott tizenkilenc
el@adasat tartja nyilvan.# Fejlett szimfonikus készsége figyelhetd meg két szimfo-
nidjaban, Az ember tragédidja szvitjében és az emlitett szimfonikus kolteményben.
Az Unneprontokat 1905. januar 25-én mutatta be nagy sikerrel a Filharmoniai Tdrsa-
sdg Kerner Istvan vezényletével, majd januar 29-én a Népszer(U hangversenyek
sorozataban megismételte.s0 [gy jellemezte 6t és mUvét Demény 1907-ben: ,Butty-
nevet biztositott maganak a magyar zeneszerzdk kozott. Komoly alkotasai mar a
magyar haza hatarain tul is babért hoztak neki, s itthon is a becsuletesen kiérde-

démia.

1922. X. 9., Mihalovich 0don 80. szUletésnapja alkalmabol. BFTZ, Dohnanyi Erné, Opera.

1923. (a tovabbi adatok ismeretlenek)

1925. V. 1., Székesfévarosi Zenekar. Bor Dezso, Allatkert,

1927.1V. 17., Székesfévarosi Zenekar. Vaszy Viktor, Pesti Vigado.

1929. IV. 25., Mihalovich Odon gyaszszertartasa alkalmabol. BFTZ, Dohnanyi Ernd, Zeneakadémia.
1930. I. 19., Mihalovich 0don emlékest. ZenemUyv. Féisk. Zenekara, Zsolt Nandor, Zeneakadémia, Ma-
gyar Radio kozvetités.

1932. X. 22., ZenemUv. F@isk. Zenekara (?). Zsolt Nandor (?), Arany-emlékunnep, MTA-diszterme.
1933. 1V. 9., Unnepi hangverseny Apponyi Albert emlékére. BFTZ, Rékai Nandor, Opera.

2005. V. 14., Magyar Radio Marvanyterme. Vantus Zongora-kvintet (atirat).

2006. IV. 13, Hangfelvétel a Magyar Katolikus Radioban (atirat).

2008. X. 22., Szent Erzsébet Szimfonikus Zenekar. Bartal Laszl6, Székesfehérvar. Atirat.

2017.IX. 17., Zenekari est Arany Janos tiszteletére. MAV Szimfonikusok, Csanyi Valéria, Pesti Vigado.

49 BONIS Ferenc: A Budapesti Filharmdniai Tdrsasdg 150 esztendeje. 1853-2003. Bp., Balassi, 2005, CD-
melléklet

50 Az ¢sbemutatoval egyUtt 6sszesen tizenharom eléadasa ismert.
1905. I. 25., BFTZ, Kerner Istvan, Pesti Vigadd (6sbemutato).
1905. 1. 29., BFTZ, Kerner Istvan, Pesti Vigado.
1910. XII. 4., Orszagos Szimféniai Zenekar, Kun Laszlo, Zeneakadémia.
1911.1. 11, A Szocialis Misszio Tarsulat Hangversenye. Orszagos Szimfoniai Zenekar, Kun Laszlo, Zene-
akadémia.
1911. XII. 5., Romai Vilagkiallitas. Santa Cecilia Zenekar, Hubay Jend. Santa Cecilia Academia.
1912. 1. 31., BFTZ, Kerner Istvan, Pesti Vigado.
1914. 11l. 30., BFTZ, Kerner Istvan, Pesti Vigado.
1915. XI. 9., Bécsi turné. BFTZ, Kerner Istvan, Bécs, Konzerthaus.
1915. XI. 10., Pozsonyi turné. BFTZ, Kerner Istvan, Pozsony, Varosi Szinhaz.
1918. IX. 09., Berlini turné. BFTZ, Kerner Istvan, Berlin, Philharmonie.
1921. IV. 11., A Nemzeti Zenede tanarainak nyugdijintézetUk javara rendezett hangversenye. Nemzeti
Zenede Zenekara, Fleischer Antal. Zeneakadémia.
1921. IV. 25., A Nemzeti Zenede tanarainak nyugdijintézetUk javara rendezett 2. hangversenye. Nem-
zeti Zenede Zenekara, Fleischer Antal, Zeneakadémia.
1935. IV. 7., Székesfévaros Zenekar. Fleischer Antal, Pesti Vigado.
BONIS: i. m. (2005)
http://mek.oszk.hu/00200/00206/html/02.htm; http://db.zti.hu/koncert/koncert_Talalatok.asp.
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melt elismerést mar sikerUlt elérnie. S bar az utobbi idében a konnyUveérd muzsi-
kanak is szolgalataba allott..., mégis Ugy veéljuk, hogy Buttykay tehetségének suly-
pontja a komolyzene terére vonzza 6t. A filharmonikusoknal utoljara eléadott mive,
az »Unneprontok« cimy szimfdniai koltemény tartalmas voltaért és kulondsen fé-
nyes hangszereléséért meleg elismerésben részesult.”st A negyedoras md alapvetéen
egy nagyra tagitott szonatatétel hosszan szerkesztett el¢jatékkal. A harangzugast
imitalo légies témara egy mefisztoi dallam (Demény Dezsd kifejezésével élve: az
ordog témaja”’) felel, majd pedig a koltemény torténete szerinti (halal)tanc kezdédik
el.52 A darabot a mefisztéi dallam uralja, a halaltanc-motivum inspiralja, am a
harangtéma keretezi, amely végul a harangok mindent elsoprd B-dur, s egyben meg-
tisztitd hangjaval gy6zedelmeskedik az ordogi kisértés felett. Arany boszorkdny-
szombatja Buttykay tollaban alapvetden liszti karaktert kapott, s a kedvelt Mefiszto-
keringdk egy kései, s egyben eredeti Ujrairasava valt.

Harangtéma
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Buttykay sikerét igyekezett megismételni az egykori katonakarmester, Szeghd
Sandor (1874-1956) a Bor vitéz* cimU fantasztikus balladajaval. A fantasztikus
balladat” 1909. marcius 26-an fejezte be akkori szolgalati allomasan, Szarajevoban,
és Kerner Istvan mutatta be 1910. januar 10-én a Budapesti Filharmonikusok élén.
A darab masodik jegyzett el6adasara 1928. februar 13-an keruUlt sor, amikor a
zeneszerz® az emlitett darabon kivUul még - a ma ismeretlen - A walesi bdrdok cimU(
balladajat is elvezényelte. A koncert jelentéségét mutatja, hogy a két Szeghd-dara-

51 [DEMENY Dezs6]: Buttykay Akos: |. Szimfonia = ZenekézIony, 1907, 13. sz., 163-166, 163.

52 [DEMENY DezsG]: Buttykay Akos: Az Unneprontok - muismertetés = Zenekozlony, 1905, 9. sz., 120-122,
121.
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bon kivUl csak Bartok-atiratok szerepeltek a mdsoron.53 A balladat Szegh6 ,Eletem
valodi muzsajanak, szeretett Tillikémnek” ajanlotta, ami alkalmasint némi csipkeld-
dés is lehet, ismerve az Arany-szoveg tragikumat. A mUfaja szerint Richard Strauss-
ra utald darab variaciokat halmozo scherzo, amelynek sziporkazé hangszerelése
még ma is elevenen hat(na). Szeghdrdél és kolteményeérdl feltehetéen ismételten
Demeény irt rovid leirast: ,Szegh6 Sandor e zene balladat rendkivUl Ujszer( zenével
illusztralja. Harmonizacioja igen gazdag és szabad, nyugodtan tulteszi magat az ed-
digi szabalyokon, de minden merészsége mellett sosem kemény, vagy banté. Egyal-
taldan a miszticizmus hive, aki kilénds harmoniaval és szokatlan melddiavezetésé-
vel mindig varatlan hatasokat tud eléidézni.”s4 A parhuzamosan harom-négy hang-
nemet is alkalmazo szerzd kifejezetten izgalmas, modern, expresszionista zenét irt.
Mar maganak a misztikus arnylovagnak, Bornak is 6toshangzat-felbontast tartalmaz
a témaja, lovagléepizodja pedig mar nem is bonthatod dallamra, mert 0sszetett ellen-
mozgasokra épitkezd szovetet alkot. Az ara latomasaban megjelend erdei manok
nasztanca az egyetlen idilli epizdd a zenében, végul azonban a harangzugas és
orgonabugas teliti feszultséggel az epizédot. A mlvet a fajdalmas elhagyatottsag és
keserU halal képei zarjak. Az Arany-koltemeény rémballada, amelyet kifejezetten iz-
galmas szinekkel és Ujszer( vonalakkal rajzolt meg a szerzg, nem véletlen, hogy Bar-
tok hajlando volt azt egy kdzos koncerten eléadni. Sajnos, Szeghd mas miveihez ha-
sonloan, ez az izig-veérig fin-de-siecle program-rémzene sincs jelen a koncertéletben.

Az 1920 utani zenei Ujjaéledés soran szuletett meg Perényi Géza Arva fiu* (1925)
cimU Arany-feldolgozasa is. Bar a tobb szimfoniat és mas nagylépték(d darabot is

Allegro-téma Bor vitéz)
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53 Szeghd Sandor A walesi bdrdok partituraja nem taldlhaté meg a hazai gyUjteményekben.
http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kiD=3493

54 [DEMENY Dezsd]: Szeghd Sdndor: Bor vitéz = Zenekozlony, 1910, 12. sz., 152-154, 152.
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jegyz06 szerz6 nemes stilusban végigirt zenekari partituraja élo, lélegzd zenét mu-
tat, egyszeri elhangzasa feltehetéen gyenge visszajelzést kapott.5s Fleischer Antal
(1889-1945) karmester, Gustav Mahler és Richard Strauss hazai tolmacsoldja, a ko-
rénak legelismertebb magyar karmestere. O az egyetlen magyar zenész, aki meg-
kapja a ,Commendatore del Suo Ordine della Corona d’ Italia” olasz érdemrendet.56
Fleischer mutatta be hazankban Mahler VI. szimfdnidjat, a Gyermekgydszdalokat, de
Barcelonaban is az ¢ vezénylésével hangzottak el ezek a mivek el¢szor, amit Alma
Mahler tobb levélben is megkdszont neki.5” Mas karmesterhez hasonloan, kompo-
nalt is, zenekari darabjai azonban csak ritkan kerultek el6adasra. Aranytol, Liszttél
¢s Richard Strausstol megihletve vetette papirra Ejféli pdrbaj* cimU nagyzenekari
balladajat 1926. december 23-an.

Mit brutaler Leidenschaft
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A négykezes zongorakivonatban az utokorra maradt darab szenvedélyes zenét
rejt, igy példaul az els@ zenei utasitasa a kovetkezdé: ,Mit brutaler Leidenschaft!”
Noha a 19. probajelnél idilli kozjaték hangzik el, és meég egy alomkép is kibontakozik
(lasd a , Trdumerisch, weich schleppend” utasitast), a kdvetkezd parbaj sem varat ma-
gara. A vegsd 0sszecsapas, amelyben ara és v6, valamint a volt barat is meghal /
eltUnik, ismét erdn felUli zeneiséget kovetel: igy a , Kolossale ZeitmaBbeschleunigung”,

55 http://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kiD=8683
56 0SZK Fond 11/4, FLEISCHER Antalné megjegyzései férje levelezésével kapcsolatban, 45. levél
57 0OSZK Fond 11/4 13-15. levél

109 —



— 110

majd pedig a ,Schnell ohne Grenzen!” bejegyzése kerUlt a kottaba. A finaléban mint-
ha Fleischernek kedve tamadt volna némi ironiahoz, de legalabbis a téma elemelé-
seéhez, igy a ballada tartalma szerint még konnyen érthetd: ,Weinachtsdrift” és
LPriesterlich” utan egy induld kovetkezik két, szinte koltdi felkialtassal: ,Die groSte
Steigerung, kommt von selbst”; végul ,Schwer wie - Erde auf d. Grab”. Az expresszio-
nizmust olykor mar bruitizmussal 6tvozd balladat azonban egy ,volksingend” ver-
bunkos téma zarja le - fanyar iréniaként, egyben Aranyra kacsintva. Sajnos Fleischer
(egyetlen) életrajzirdja, aki még a zeneszerzé naplojat is lathatta, sem tudott érde-
mi informaciot szolgaltatni a m0 keletkezésérdl, esetleges partitUrajarol és el¢ada-
sarol.ss

Mikus-Csak Istvan (1878-1954) a hazai programzene egyik elfeledett fenegye-
reke Joka ordoge* cimmel irt egy otletes mUfaji meghatarozasu darabot: ,hat kis té-
teles szvit nagyzenekarra”.s® Sajat koraban féként a Herczegh Ferenc Pogdnyok
cimU regényeét felhasznald, besenyd szépséget kozéppontba allitd Seruzdd (1915)
valt népszerOve, de jatszottak Vasdrnap délutdn (1918) cimU szvitjét is, amelynek
harmadik tétele nem masrol, mint Kodaly kedvenc hésérdl, Hary Janosrél dalol a
hires dalmuU elkészuUlte eldtt hét esztenddvel.50 Az Orszagos Széchényi Konyvtar ériz
téle egy haborus szimfoniat (Epizodok 1915-bdl), és egy pozsonyi viragdijas Szent
Erzsébet szimfonikus kolteményt is. Az 1932-es keltezésU Joka ordogeét sajat maga
latta el kisérészoveggel, amelyet a partituraban mellékelt, és az ismert el@adasokon
felolvasott. A balladat Mikus-Csak is mefisztoi kalandként forditotta le, s kellemes,
késd romantikus stilusban vezérmotivumokat hasznalva szolaltatta meg. KUlon
motivumot kapott a szerzédeés, Joka, valamint a felesége (Judit), illetve karakteri-
zalo dallam szoélaltatja meg a bolhat, az eskUt és az 6rdoglzd tancot. Az utolso
tételben - a tUzes kemencébe esés soran - felharsan a kurtokon Joka nemes lényét
zengd téma, mintha a zeneszerzd szive megesne a héson, akin addig csak mulatott.
Mikus-Csak maga szvitnek jelzi a darabot, s annak kifejezetten alkalmas is ez a
finom mivU, viszonylag rovid mesezene, amely balettzeneként is megallna a helyét.
A Joka ordoge nagy valdszinUséggel egy Arany palyazatra készult, erre utal jeligé-
je:r,1882.X.22." Két el6adasa ismert, a Budapesti Hangversenyzenekar 1936. majus
6-an és 1939. oktdber 26-an jatszotta él6 radidkozvetitésben. 6t

Egy - jelenleg azonosithatatlan - palyazatra érkezhetett az ,Otszdz énekli a vér-
tanuk dalat™ jeligéjU partitura is.62 Professzionalis felkészUltségl szerz6 lehetett az

58 AmUre torténd utalas hianyzik az életrajz megfelelé pontjan. NEMETH Amadé: Fleischer Antal. Bp., Ze-
nemUkiado, 1972, 93. A késébbiekben sem emliti az Ejféli pdrbaj, csupan a mUjegyzék utal ra (150.).

59 MIKUS-CSAK Istvan: Joka érdoge. Az elsé valtozatban el6adasa 25 percet vett igénybe, az 1939-es is-
métlés soran azonban ennek felére roviditették a szolohegedU-szélam bejegyzései alapjan: I. (1'45"), II.
(5'26"), V. (4") és Ill. (2'05") tételsorrendben jatszottak, az egyes szakaszokat is roviditve.

60 Peldaul a Seruzdd el¢adasa 1915. november 26-an, Nemzeti Zenede Zenekar, Gobbi Alajos. Vasdrnap
délutdn, 1928. februar 12-én, Székesfévarosi Zenekar, Abranyi Emil.

61 MIKUS-CSAK Istvan: Joka 6rdége. Zenekari szolamok: Posaun 3 és Tuba bejegyzése alapjan. OSZK jel-
zete: 5.387/b

62 A walesi bdrdok cimU szimfonikus ballada keletkezésérdl egy elem ad tampontot: zenekaraban dina-
font alkalmaz az ismeretlen szerzé. A dinafon elektromos hangkelté eszkoz, amelyen szabalyozni le-
het a hang magassagat, erdsségét, hosszat. A szintetizatorok ése. Magyarorszagon 1928-ban mutattak
be. PRAHACS Margit: A dinafon = Napkelet, 1928, 21. sz., 713-715.
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ismeretlen alkotd, ugyanis briliansnak mondhatd a hangszerelése, a harmonizacio-
ja korszerlnek, a dallami invencio terén pedig magat az egyes kulcsjellemzéket
emelte ki, példaul a kiraly a lapidaris lovagloritmusy, harmashangzat-felbontasos
vezérmotivumaval. Maga a szimfonikus narrativa is kifejezetten erdételjes, igy pél-
daul a kiraly rémlatomasaiban az egyes dalnokok témai elidegenitve Ujra és Ujra
felhangzanak, ahogy a dinafonokkal érzékeltetett érulet is igen UjszerU.

A kiraly témaja

Az Arany zenei feldolgozasok aranykoranak végeén szuletett meg, egy idében két
kifejezetten er6s dallamisagy, nemes feldolgozas: Bihari Janos Tengeri-hdntds
(1950) cimU szvitje és Weiner Leo Toldi (1952) szimfonikus kolteménye. A masodik
vilaghaboru utani nagyvaradi zenei életet meghatarozé Bihari 1950-ben jelentke-
zett Tengeri-hdntds* cimU szvitjével. A csupan Bihari bacsiként hivott zeneszerzé-
karnagy-tanar Ur hat tételben foglalta 6ssze a balladat. Noha az egyes tételeknek,
féként a kozponti dallamoknak van sajat karakterUk, sét narrativ erejuk, a szvit
meégsem lép fel a torténetmesélés igényével. Bihari balladaja abban kulonbozik
minden korabbi feldolgozastol, hogy eredeti népdalokat hasznal fel, raadasul a
koltd szuldhelyének termésébdl valogatva. A zenemU, ha modellezi is Kodaly vagy
Bartok népi ihletésU darabjait, hangulataban, fakturajaban és konnyed mivességeé-
ben sokkal inkabb Weiner Led 1930-as [. szvitjét idézi fel. gy nem véletlen az sem,
hogy az els6 tétel egy gyermekdalt, a harmadik egy huszarnotat (Toborzot), az utol-
so pedig egy jo-alapos csardast (csUrdongolét) elevenit fel. A drama kiteljesedése a

111 —



4. (Adagio appassionato és a harangokat is felvonultato, gyaszinduloval zaruld 5.
Moderato tételben feltételezhetd. A kézirat bejegyzése szerint 1950-ben egyszer el-
hangzott, am ismétlésérdl nincs informacio. A zene frissessege, lendUlete és igényes
népzenei regisztere miatt szintén helye lenne a hazai és a romaniai zenei podiu-

mokon.
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A hazai Arany-programzenék remekmudve Weiner Le¢ Toldi* (1952) cimU tizenkét
tételes szimfonikus kolteménye, amelyet szerencsére felvételen meghallgathatunk.
Szakirodalma szerény: két szovegrészlet foglalkozott vele, am azok nem helyezték
el sem az Arany-recepcioban, sem a szellemtorténet kdzegében.6® Weiner a szazad
elején az irodalmi meseszUzsét impresszionista szimbolizmusként tudta atlényegi-
teni (Csongor és Tunde, 1913), amely el6képként szolgalt A fdbdl faragott kirdlyfi
(Bartok, 1916), az Orkdn vitéz (Radnai, 1917) és a Hdry Jdnos (1925, Kodaly) sza-
mara is. Ennek kovetkeztében, a Toldit értelmezhetjiuk Ugy is, hogy a szerzdje 1952-
ben immaron lezarja a mitikus-szimbolista meseszUzsé-ivet, mondvan, hogy a tiszta-
es-jo-mesek ideje lejart. A szimfonikus kolteménnyel egykori mestere, Mihalovich
0don el6tt is tiszteleg, de a Wagner-, Erkel- és Liszt-rajatszasokon tul Dohnanyit,
Bartokot és Kodalyt is megidézi. Ugyanakkor a jobb sorsra érdemes hds keresztutja
egyértelmUen 6nvallomas, a szerz8i életut parabolaja is. A fiatal Weinert a XX. sza-
zad els@ két évtizedében messze jelentésebbnek tartottak, mint Bartokot és Kodalyt,
vagy az éppen kulfoldre koltozé Dohnanyit, am az 1930-as évektdl hattérbe szo-
rult, 1945 utan pedig féként kimaradt a kanonbol.84 igy az emlitett zenei gesztuso-

63 PANDI Mariann: Hanguversenykalauz. Bp., Zenemukiado, 1976, 379-380.; DALOS Anna: A sablonok rab-
sdgdban = Muzsika, 2010, augusztus
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=3144

64 V0. a nekrolégokat és a Toldi-szvit bemutatoja kapcsan a beszamolokat. Rddidfénia 1V. Szerk. BIELICZKYNE
JOO Eva, Hajduszoboszlo, szerkesztéi magankiadas, 2011, 145-147.
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kon tul sajat palyajat is kell mértékben elmesélte hdsi kalandok és bukasok jelké-
pében. A darabot 1953. november 14-én vezényelte Ferencsik Janos az Allami
Hangversenyzenekar koncertjén, de teljes érdektelenség fogadta, s ismételt el6ada-
sara a mult szazadban mar nem kerUlt sor. Kritika nem is foglalkozott vele, csupan
egy beszamolo, az is elég lakonikusan: ,Weiner Led Kossuth-dijas [zeneszerzd] Toldi
cimU szimfonikus koltemeénye egy éve készUlt. Az egyoras idétartami mU hangula-
taban és felépitésében koveti Arany trilogiajanak elsé részét. Tizenkét tételbdl all,
az egyes énekeknek megfelelden."s> Tobb kései recenzens kereste mar arra a valaszt,
hogy e nemes és nagyléptékU programzene miért kerilte el az 1953-as hallgatésag
figyelmét a ,forradalmi” és ,szocialista” Uj mUvek kozott.ee Mégis, igazsagtalanok
lennénk a kozonséggel, ha nem keresnénk legalabb egy okot, hogy az opus magnu-
mot félreértette. igy talan éppen elég lehetett az, hogy az igazsagat keresd, nagy
erejU lovaggal ugyanakkor talalkozott, mint a népe elé meztelenul allo kiraly me-
sejével. Bar a személyi kultusz hamis héskultuszaval szemben lépett fel mindkét
zeneeposz, am amig Weiner a héskultuszt megtisztitotta a politikai visszaélések
szennyetdl, addig Ranki gunyorosan utasitott el barmiféle kultuszt. Az, hogy az egy-
kori kozonség miért fordult inkabb a teljes elutasitas felé, mintsem az értékek hely-
reallitasa felé - érthetd 1956 recepciojabdl. De ma, a posztmodern (utani) idészak-
ban mindkét megkozelités érvényes, féként a Weiner és Ranki altal megteremtett
zenei vilag hitelességének kdoszonhetéen.6”

A magyar késo romantikus zeneirodalom Arany-képe

Jelen tanulmany bemutatta mindazokat a zenemUveket, amelyek a késd romantikus
stiluseszményben Arany-szovegeket irtak Ujra. A szamos kompozicio kozul Mihalo-
vich operaja és annak eldjatéka, tovabba Buttykay szimfonikus kolteménye valt
népszerive, Szeghd scherzéja és Mikus-Csak szvitje szintén érdemben megszoli-
totta a kozonséget, ahogy a két bemutatatlan megzenésités (Otszdz bizony..., illetve
Fleischer) ugyancsak igényes kidolgozast sejtet. Annak szambavétele, hogy egy-egy
koltemény, zommel a ballada mUfajbol, miért is valt csak ritkan jo szUzséveé -
meghaladja a jelen tanulmany kereteit. A valaszhoz alapvetéen dramaturgiai és
narratologiai elemeket, s azok zenei megjelenithetéségeét kellene attekinteni. Meg-
kerUlve a hosszabb valaszadast, az mar az eddigiek alapjan is latszik, hogy csak
azon mUvek talaltdk meg a kozonséget, amelyek a zeneiség szabalyait alkalmaztak,
elkerUlték az eredeti koltemény nyelviségével vald osszeUtkozést - és amelyeket
tobbszor is érdemben eldadtak.

65 [N.N.]: Hangversenyek = Szinhdz és Mozi, 1953, 46. sz., 18.

66 BALAZS Miklos: Hé, paraszt! (Weiner Leo: Toldi) = Cafe Momus, 2008
http://www.momus.hu/article.php?artid=4945&skey=szimfonikusok
CSONT Andras: Mdsodik elavulds. Weiner Led: Toldi - szimfonikus kéltemény = Revizor, 2009
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/1175/weiner-leo-toldi-szimfonikus-koltemeny-hungaroton-
classic/

67 A Toldi 2017-i zenekari el6adasa és részletes forraskdzlése Kassai Istvan nevéhez f0zodik.
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4.14blazat: A késd romantikus, zenei nagyformat alkalmazo megzenésitések
szamszer( tablazata
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Szintén csak az alapkutatas utan megvalaszolhato részletkérdés, hogy volt-e az
Arany-recepcionak olyan regiszterszer(U megkozelitése, amely az egyes szovegeket
csoportként kezelte. A cikkben bemutatott szovegeket az alabbi harom sikon értel-
mezték az egyes zeneszerzok:

- a nemzeti tragédiak allegoriajakeént,

« szOrakoztato gorbe tukorkeént,

- maganéleti dramakeént.

Az igazsagot az életnél is eldrébb valonak hirdetd balladak (A walesi bdrdok,
Szondi kRét aprodja) noha tobbszor is megzenésitésre kerultek, egy esetben sem tud-
tak igazan dramai erével telitédni. Jellemzd, hogy az Ujszer( harmoéniakat alkalma-
z0 névtelen palyazat ugyanugy ismeretlen maradt, mint Ranki 1957-es eléadast is
megért valtozata. A nemzeti tragédiakhoz kapcsolodo balladak (Zdch Kldra, A nagy-
idai cigdnyok) révén meg lehetett volna csipkedni a mindenkori aktualis kormany-
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5. tablazat: Az egyes Arany-szovegek késd romantikus zeneirodalmi értelmezési
tartomanya

Nemzeti tragédia allegoridja Szorakoztato gorbe tiikdr Maganéleti drama

A walesi bardok  Pazman lovag ¢ Toldi szerelme

Ssondikétarida Omeprontdk Ttemehiis
Zehkia jitaordiee soritez
Amgidaicgamox . Tgerihanis

zat bajuszat, ahogy erre a ,Rossz iddket élunk” refrének erételjes visszatérései kisér-
letet is tettek. Erkel Bdnk bdnjahoz, vagy Bartok Kossuthjahoz hasonlo erejU Arany-
szovegre épuld nemzeti zenekari ballada azonban maig nem szUletett. A maganéleti
tragédiak vilaga latvanyosan tobb megzenésitést vonzott, de lathatjuk, hogy a Toldi
szerelmen Kivul sem az archaizalas (Farkas: Tetemrehivds), sem a KorszerUseg (Szeghd:
Bor vitéz) nem vivott ki kbzonségsikert. Ennek egyik oka lehetett az, hogy a nagy-
érdemU a klasszikust klasszikusként akarja hallani a podiumrol, illetve, hogy az
Arany-ballada egykori stilusregiszterét csak Mihalovichnak sikerUlt visszaadnia.
Veégul a vigballadak, szorakoztatod gorbetukor-értelmezést felkinald miUvek kapcsan
mondhato el, hogy ott legalabb tobb sikeres, vagy sikergyanus kisérlet is tortént.
Milyen tehat a magyar késd romantikus zeneirodalom Arany-képe? Hangverseny-
el6adasok nélkul csak annyi mondhato, hogy tragikus felhangu, szorakoztatoan
szellemes, sziporkazo hangszerelésy, de lényegében véve meégiscsak: hallatlan.
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Nagyobb szabasu zenemiivek Arany Janos kolteményei nyoman
Osszeallitotta Windhager Akos és Sziklavari Karoly

Operak

« Strauss, Johann, ifj: Ritter Pdsmdn (1892) - vigopera.

JRitter Pasman, Komische Oper in 3 Acten von Ludwig Doczi, Musik von Johann
Strauss”. Clavier-Auszug mit Text, Simrock, Berlin, 1892. (Magyar nyelvU kiadasa
nincs, de a magyar Ugyel6i példany elérhetd: OSZK ZBK 324). Szereplék: Karl
Robert von Anjou, Kdnig von Ungarn (Tenor), Die Konigin (Sopran), Ritter Pasman
(Bass), Eva, seine Gemahlin (Mezzosopran), Rodomonte. Hofnarr (Bariton). Omode,
Hofmarschall (Tenor), Gundy, Zofe bei Eva (Alt), Mischu, Knappe bei Pasman
(Tenor); Ritter, Knappen, Knechte und Magde. Zenekara: 1 kisfuvola, 2 fuvola,
2 oboa, 1 angolkurt, 2 klarinét, 1 basszusklarinét, 2 fagott, 4 kirt, 2 trombita,
3 harsona, csorgdé-, kis-, nagy- és Ustdob, cintanyér, triangulum; cimbalom, harfa,
vOonosok.

« Mihalovich Odon: Toldi szerelme (1890/94) - zenedrama.

,Toldi szerelme - zenedrama harom felvonasban. Szovegét Arany Janos eposza
utdn irtadk Csiky Gergely és Abranyi Emil, zenéjét szerzette Mihalovich Odon.
Vezeérkonyv.” Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest és Lipcse, 1895. (Elérhetd: LFZE
MH 9025 és 0SZK 266.061), szerzdi kézirata: 0SZK Ms.Mus.892/1-3; valamint:
,Toldi szerelme - zenedrama harom felvonasban szovegét Arany Janos eposza
utdn irtadk Csiky Gergely és Abranyi Emil, zenéjét szerzette Mihalovich Odon:
teljes zongorakivonat, magyar és német szoveg Johann Hermanntol”, R6zsavolgyi
és Tarsa, Budapest és Lipcse, 1895.

Szereplék: ,I. Lajos kiraly (bariton), Toldi Miklés (tenor), Rozgonyi Pal (mély
basszus), Piroska, leanya (szopran), Erzse, a bosniai ban leanya (mély szopran),
Tar Lérincz (magas basszus), Lorantfi (tenor), Bencze, Toldi fegyvernoke (mély
basszus), Bajmester (magas basszus), Nemesek, Lovagok, Udvarholgyek, Apa-
czak, Nép.” Zenekara: 1 kisfuvola, 2 nagyfuvola, 3 oboa, 1 angolkurt, 3 klarinét,
1 basszusklarinét, 3 fagott, 4 kirt, 3 trombita, 3 harsona, 1 tuba, Ustdob, per-
gédob, cintanyér, harfa, vondsok - szinpadi zene: 3 trombita.

- Farkas Odon: Tetemrehivds (1900) - balladaopera.

JTetemrehivas, Eredeti dalmU 1 felvonasban. Szovegét Arany Janos balladaja
utan irta: Versényi Gyorgy, Zenéjét szerzé: Farkas Odon, Kolozsvar 1898. feb-
ruar 2., kiadatlan partitura, kéziratban, OSZK-jelzete: ZB 77/a. (A zongorakivo-
natban: ,Eredeti zenedrama 1 felvonasban” (kiadatlan, kéziratban, OSZK-jelze-
te: Ms. mus 3.736). Szerepldk: ,Barczy Istvan (b. bariton), Barczy Bend, fia (bari-
ton), Csany Tibor (tenor), Kund Abigél, Bend titkos araja (szopran), Tamas, Bend
szolgdja (b. bariton), Petd, Abigél aprddja (szopran), Bend baratai: Kalman,
Kabos, Szabolcs és Balazs, Vadaszmester, poroszIo, vadaszok, hajtok, csatlosok,
alabardosok, pecarok, nék, nép.” Zenekara: 3 fuvola, 2 oboa, 1 angolkurt, 2 kla-
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rinét, 1 basszusklarinét, 2 fagott, 1 kontrafagott, 4 kurt, 3 trombita, 3 harsona,
tuba, Kkis-, csorgd-, nagy- és Ustdob, tam-tam, vonosok, 8 szinpadi kurt.

« Rékai Nandor: A nagyidai cigdnyok (1906) - vigopera.

,Nagyidai ciganyok, Regényes dalmu 3 felvonasban. rta: Varady Sandor, zengjét
szerzette: Rékai Nandor”, Kiadatlan partitura, kéziratban, OSZK-jelzete: ZB 157/a.
Szerepl6ék: ,Csori, ciganyvajda (basszbariton), Réka, leanya (magas szopran),
Csilla, ciganyleany (szopran), Rika, az anyja (mezzoszopran), Laborc (magas bari-
ton), Barand, ciganylegény (tenor), Labodané, ciganyasszony (mezzoszopran),
ciganyok: Csimaz, Luke és DUdU, (tenorok), Laboda, Degesz és Kanalos (barito-
nok, Lupuj és Diridongd (basszusok), ciganyok, ciganyndék, ciganygyerekek.”
Zenekara: 3 fuvola, 2 oboa, 1 angolkurt, 2 klarinét, 1 basszusklarinét, 2 fagott,
4 kurt, 3 trombita, 3 harsona, tuba, kis-, és Ustdob, cintanyér, harfa, vonosok.

« Franek Gabor: Zdch Kldra (1910 vagy 1911).

Csupan adat alapjan ismert md.

« Makray Laszlo: Bor vitéz - vigopera (XIX. szazad vége vagy XX. szazad eleje).

PartitUraja lappang, zongorakivonata: OSZK 2680.

« Kosa Gyorgy: Pdzmdn lovag (1963) - opera.

,Pazman lovag, vigopera két felvonasban, négy képben. Széveg: Hollos Korvin
Lajos, zene: Kosa Gyorgy”. Kiadatlan partitura és zongorakivonat, kéziratban,
0SZK-jelzete: MS. mus 6.419/ab. Szereplék: ,Matyas kiraly (tenor), Pazman
nemesur (bariton), Ildikd, a felesége (szopran), Alan, az unokaodccse (tenor),
Cicelle, 1ldiko dajkaja (alt), Enikd (szopran), Rigd jobbagy, Enikd apja (basszus),
Huppan, udvari bolond (tenor), Banffi Miklds, fétanacsadd (bariton), Magyar Ba-
lazs, hadvezér (bariton), a veszprémi pUspok (basszus), udvarmester (basszus),
Pazman csatlosispanja (basszus), csatlosok, cselédek, szolgak, urak, holgyek (ko-
rus).” Zenekara: 2 fuvola, 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, 2 kurt, 3 trombita, 3 har-
sona, tuba, Ustdob, cimbalom, harfa, zongora, Uték, vonosok.

« Bakki Jozsef: Fulemile (1982 elétt) - egyfelvonasos vigopera.

Csupan részletei ismertek.

« Radnai Miklos Az egyszeri szerelmesek [1921] - vigopera.

Szovegkonyve egy Arany Janos altal a zeneszerzé nagyapjanak elbeszélt torté-
net nyoman keletkezett, kottaanyaga 0OSZK, operahazi gyUjtemény B 149.

Mas jellegii szinpadi miivek

« Nikolits Sandor: Toldi Miklds (1871) - népszinm0.

Szovegeét irta Szigeti Jozsef, a kottaanyag hozzaférhetd: 0SZK Népsz 743.

« Erkel Gyula: Agnes asszony (1879) - népszinmd.

Szovegeét irta Lukacsy Sandor, a kottaanyag hozzaférhetd: OSZK Népsz. 108. és 619.

« Serly Lajos A futty (1883) - népszinmu.

Szovegeét irta Arany Janos A fulemdle cimU kolteménye alapjan Nyiré Sandor, a
kottaanyag elérheté: OSZK Népsz. 289 és 727.

« Révfy Géza: Szondi két aprodja (1900 korul) - iskolai daljaték.

Csupan adat alapjan ismert md.
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« Sztojanovits Jend: Rege a csodaszarvasrol (Op. 51, 1900) - iskolai daljaték.
,Rege a csodaszarvasrol haromszolamu ndi- vagy fiukarra, maganhangokra és
zongorara. Op. 51.” Vezérkonyv, Bard, Bp, (é.n), elérhetd: LFZE Kresz 142.

« Hazslinszky Gusztav: A gyermek és a szivdrudny (1910 koruol) - iskolai daljaték.
LA gyermek és szivarvany, Op. 27 : Daljaték, zenéjét szerezte: Hazslinszky Gusz-
tav”, Partitra, Harmonia Kiado, Bp, (é.n.), elérhetd: LFZE Z 12.617.

« Karpat Zoltan: Toldi (1910 korul) - daljaték.

Szovegeét irta: Nyary Albert, kottaanyag hozzaférhetd: OSZK Ms. Mus. 5477.

- Lanyi Viktor: Tengeri-hdntds (1923) - szcenirozott ballada.

Csupan adat alapjan ismert md.
« Szokolay Sandor: Tetemrehivds (1962) - balett.
A pécsi 6sbemutato 6ta kézirata lappang.

» Andorka Péter: Voros Rébék (2013) - musical.

Diplomamunka, részlet, kézirata a szerzénél, hozzaférés a Youtube-on.
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Vokalis miivek

« Zichy Géza: Zdch Kldra (1873) - ballada, tenorszolo, vegyeskar, zongora.
,Zacs Klara. Ballada Arany Janostol, zenéjét szerzé és Volkmann Robertnek bara-
tilag ajanlja Grof Zichy Géza. Pesten Rozsavolgyi és Tarsanal” [1873], partitira,
kézirata: OSZK-jelzete: Ms. Mus 4281.

« Farkas Odon: Az drua fiu (1878) - ballada.
LAz arva fiu - ballada énekhangra (mezzo sopran) zenekar kisérettel Arany Janos
versére szerzé: Farkas Odon.”, partitUra, kézirata: OSZK-jelzete: 1161. El¢adoi
egyUttese: mezzoszopran szolo; 2 fuvola, 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, 4 kirt,
2 trombita, 3 harsona, Ustdob, vonosok.

« Antos Karoly: Az orok zsidd (Datalasa a zenekari szolamok bejegyzése alapjan:
1905. aprilis 3.) - basszusszolo, vegyeskar és zenekar
LAz 0rok zsido. / Koltemény Arany Janostol / Basszushangra vegyes ének- és
nagy zenekarra szerzé Antos Karoly.” Kiadatlan partitira, kéziratban, OSZK-
jelzete, Ms. Mus. 4277/a-d és Ms.mus 11.353. El¢adoi egyuUttese: basszusszolo,
vegyeskar; 2 fuvola, 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, 4 kirt, 2 trombita, 3 harsona,
Ustdob, vonasok.

« Hegyi Béla: Zdch Kldra - ballada.
,Zach Klara ballada Arany Janostoél zenéjét egy kozépférfihangra és nagy zene-
karra szerzé Hegyi Béla”, zongorakivonata kiadatlan, kéziratban, OSZK-jelzete,
Ms. Mus. 4263; partitUraja lappang.

« Farkas 0don: Szondi két aprddja (1904) - ballada.
,Farkas Odon: Dalok harom fUzetben énekhangra zongorakisérettel |. fiUzet”
(1. dal: ,Szondi két aprodja énekhangra és zongorara”), Erkel Kiado, Kolozsvar,
1904. Partituraja lappaneg.

« Eisvogel Ferenc: Zdch Kldra (19007) - ballada.
,Zach Klara / Ballada / irta / Arany Janos / Szopran vagy tenorhangra vonosze-
nekar kiséretével / szerzd / Eisvogel Ferenc. op. 96." Kiadatlan partitUra, kéz-
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iratban, OSZK-jelzete: Ms. mus 1665. El6adoi egyUttese: vonoszenekar, szolo
heged( és egy magas fekvésl szolo énekes.

« Franek Gabor: Zdch Kldra (1905) - ballada.

Csupan adat alapjan ismert md.

« [smeretlen szerzé: A walesi bdrdok (1920-as évtized vége?) - szimfonikus ballada.
LA walesi bardok (Arany Janos) szimfonikus ballada nagyzenekarra, énekkarra,
szopran, 2 bariton, basszus és tenor szolora”. Kiadatlan partitura, kéziratban,
OSZK-jelzete: Ms. mus. 6.293. Zenekara: 1 kisfuvola, 2 fuvola, 2 oboa, 1 angol-
kurt, 2 klarinét, 1 basszusklarinét, 2 fagott, 1 kontrafagott, 4 kort, 2 trombita,
3 harsona, basszustuba, 3 dinafon, harfa, orgona, Ust-, nagy, kisdob, cintanyér,
tamtam, vonosok.

« Szelényi Istvan: Hidavatds (1936) - ballada két képben.

L Hidavatas. Dramai ballada két képben Arany Janos szovegére. Szelényi Istvan.
1936" Kiadatlan partitUra, kéziratban, 0SZK-jelzete, Ms. Mus. 9.631. El6adoi
egyUttese: basszbariton szolista, 6tszolamu vegyeskar, kUlsé korus, zongora.

« Székely Endre: Voros Rébék (1946, atdolgozas 1957) - mezzoszopran, kamara-
zenekar.

,Székely Endre: Voros Rébék / Arany Janos verse / Ballada mezzoszopran szo-
l6ra, FUvGsotos, harfa, Uték és vonoszenekar kisérettel.” Kiadatlan partitura,
kéziratban, OSZK-jelzete: Ms. Mus. 10.632.

« Adam Jend: Arany Jdnos dalai (1951).

JArany Janos dalai szopran és bariton szolora, korusra és kamarazenekarra.”
Dalok: BU kél velem..., Esteledik..., A toronyban delet harangoznak..., A heged(
szdraz fdja..., Toborzo, Mig élek..., Igyunk biz’ azt. A Toborzo karpartitUraja meg-
jelent: ,Toborzo: zenekarra és énekkarra baritonszoldval: énekkari részek / Adam
Jend; Arany Janos dallama; Amadeé Laszlo verse”, Typopress Nyomda, Budapest,
1952. Ot dal hanglemezfelvétele: Qualiton LPX 1281

« Kazacsay Tibor Enek a Margitszigetrél kantata, (1956-57).

,Budapest Székesfovarosnak ajanlva / Kazacsay Tibor / Enek a Margitszigetrdl
/ Koltemeény nagyzenekarra (op. 117) / 4 szélamuU néi karra, 2 szoélamu gyermek-
kara, mezzoszopran (alt) és basszbariton szolékra 6 részben.” I. ,Proldg”, Il. ,A ko-
lostor romjaindl”, Ill. ,A rozsakertben” (,intermezzo”), IV. ,Arany Jdnos szobrdndl”,
V. ,A gyermekjdtszotéren”, VI. ,Epildg” (,este”), op.117. Kiadatlan partitura, kéz-
iratban, OSZK-jelzete, Ms. Mus. 8.774/a,b. EI6addi: alt és basszbariton szoélista,
néi és gyermekkar; 1 kisfuvola, 2 fuvola, 2 oboa, 2 klarinét, 1 basszusklarinét,
2 fagott, 1 kontrafagott, 4 kort, 2 trombita, 3 harsona, tuba, Ustdob, nagydob,
kisdob, triangulum, cinelli, 2 harfa, cseleszta, vibrafon, vonosok.

« Ranki Gyorgy: A walesi bdrdok (1957) - ballada.

PartitUraja lappang, eléadoi feltételezhetéen: tenor-, bariton- és basszusszolo,
kamarazenekar.

« Madarasz Ivan: Pdzmdn lovag (1990-es évtized).

Partitura a szerzdnél, eléadaoi: szopran-, tenor-, bariton- és basszusszolo, zene-
kar. Felvétele: Hungaroton HCD 32349, 2005.

« Jenkins Karl: A walesi bdrdok (2011) - kantata.

.The bards of Wales, for soloists, chorus and orchestra - a celebration of civil
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courage in memoriam Janos Arany, Full score by Karl Jenkins, Boosey and
Hawkes, London, 2011.” El6adoi: Edward kiraly (tenor), Hirnok (bariton, tenor),
1. bard (bariton), 2. bard (magas hang), 3. bard (bariton), vegyeskar, 2 fuvola,
2 oboa és 1 angolkUrt, 2 klarinét és 1 basszusklarinét, 2 fagott és 1 kontra-
fagott, 4 kurt, 3 trombita, 3 harsona, tuba, Ustdob, xilofon, kis-, nagy és pergé-
dob, leng6 cintanyeér, harangok, harangjaték, tam-tam, harfa és vonosok.

Hangszeres (programzenei) miivek

« Langer Viktor: A walesi bdrdok - szimfonikus koltemény (1871).
Partituraja lappaneg.

- Mihalovich Odon: Toldi (1890) - eldjaték
JElBjaték a Toldi szerelméhez”, litografia, Elérheté: LFZE MH 9025. Zenekara:
1 kis- és 2 nagyfuvola, 2 oboa, 1 angolkirt, 2 klarinét, 1 basszusklarinét, 3 fagott,
4 kurt, 3 trombita, 3 harsona, tuba, Ust- és nagydob, harfa és vondsok.

- Allaga Géza: XV. eredeti magyar rapszodia (1892 korul), zongorara.
JArany Janos Fiamnak cimU verse nyoman, Rozsnyai, Bp, post 1892.” Elérhetd:
LFZE Z 10.588/XV., kézirata: 0SZK Ms. Mus. 4579.

« Farkas Odon: Szondy (sicl) - nyitany nagyzenekarra (1900 korul)
Programja kérdéses. Elérhetd: OSZK Ms. Mus 4246/a-b.

« Buttykay Akos: Unneprontok (1905) - szimfonikus koltemény.
,<Az Unneprontok> Symphoniai kéltemény Arany Janos hasonld czimU kolte-
ménye utan nagy zenekarra szerzé Buttykay Akos". Kiadatlan partitura, kézirat-
ban, OSZK-jelzete: Ms. mus. 947. Zenekara: 3 fuvola, 2 oboa, 1 angolkurt, 2 kla-
rinét, 1 basszusklarinét, 2 fagott, 4 kirt, 3 trombita, 3 harsona, tuba, triangu-
lum, harangocskak, Ust-, nagy- és pergédob, harfa és vonosok.

« Szegh¢ Sandor: Bor vitéz (1910) - fantasztikus ballada zenekarra.
L<Bor vitéz> Fantasztikus ballada szerzé Szeghd Sandor”. Kiadatlan partitUra,
kéziratban, OSZK-jelzete: Ms. mus 972. Zenekara: 1 kisfuvola, 2 fuvola, 2 oboa,
1 angolkurt, 2 klarinét, 1 basszusklarinét, 2 fagott, 4 kirt, 3 trombita, 3 harso-
na, tuba, harangok, Stahlharmonika, kis-, nagy-, Ustdob, cintanyér, triangulum,
harfa, vonosok.

« Perényi Géza: Az drua fiu, ballada (1925 korul)
LAz arva fiu / Ballada / Arany Janos kolteménye utan / Nagy zenekarra szerzé
Perényi Géza / op. 13.” Kiadatlan partitura, kéziratban, OSZK-jelzete: Ms. Mus.
6.591. El¢adasi idétartama: 7 perc, Zenekara: 2 fuvola, 2 oboa, angolkurt, 2 klari-
nét, 2 fagott, 4 kurt, 3 trombita, 3 harsona, tuba, Ustdob, tamtam, harfa, vonosok.

- Fleischer Antal: Ejféli pdrbaj (1926) - ballada nagyzenekarra.
,Ndchtlicher zweikampf /nach Johann Arany/ Ballade fUr grosses Orchester, Klavier
Bearbeitung for 2 Spieler von Anton Fleischer”. Kiadatlan kétzongoras atirat, kéz-
iratban, OSZK-jelzete: Ms. mus. 3.752. A kottabejegyzések alapjan feltételezhetd
zenekara: 3 fuvola, 2 oboa, angolkurt, 2 klarinét, basszusklarinét, 2 fagott, 4 kort,
3 trombita, 3 harsona, tuba, kis-, nagy-, Ustdob, tam-tam, orgona, harmonium,
harfa, vonosok - szinpadtol tavol: trombita, kisdob.
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« Mikus-Csak Istvan: Joka ordoge - hattételes kis szvit nagyzenekarra (1936¢.).
,Joka ordoge (Arany Janos regéje), hat kis tételes szvit nagy zenekarra, irta
Mikus Csak Istvan.” Kiadatlan partitUra, kéziratban, OSZK-jelzete: 5.387/a-b.
Zenekara: 1 kisfuvola, 2 fuvola, 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, négy kurt, két trom-
bita, harom harsona, tuba, kis-, nagy- és Ustdob, cintanyér, triangulum, harfa,
vOnosok.

« Bihari Sandor: Tengerihdntds, szvit zenekarra (1950).

JTengerihantas / Suite pentru orch. sinfonica / comp. de Bihari Alexandru.” Ki-
adatlan partitura, kéziratban, 0SZK-jelzete: Ms. Mus. 13.534/a,b. Zenekara: 2 fu-
vola, 2 oboa, 2 klarinét, 2 fagott, 2 kirt, 2 trombita, 2 harsona, tuba, cimbalom,
Ustdob, vonasok.

« Weiner Leo: Toldi (1952) - szimfonikus koltemény.

JToldi, szimfonikus kéltemény, 12 zenekari kép Arany Janos éposza nyoman, op.
43" LFZE Jelzete: Weiner Ms 16, Zenekara: 3 fuvola, 2 oboa, angolkurt, 2 klari-
nét, basszusklarinét, 2 fagott, 4 kurt, 2 trombita, 3 harsona, kis-, nagy- és Ust-
dob, cintanyér, triangulum, tam-tam, harfa, vonosok. Felvétel: Miskolci Szimfo-
nikus Zenekar, vezényel Kovacs Laszlé. Hungaroton HCD 32608, 2008.
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