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El6sz0

LEnekelek a Iélekkel, de énekelek az értelemmel is.”
(Korinthusbeliekhez irt I. levél 14:15)

Mert az egész fold kirdlya az Isten: énekeljetek bolcsességgel.”
(Zsoltarok konyve 47/8)

Elkoptatott, gyakran hasznalt kozhely korunk emberének vélt vagy valos céltalan-
sagaban, reménytelenségében, mindebbdl kovetkezéen hitetlenségében keresni lelki
és szellemi nehézségeinek okat. Problémak vannak, de nemigen volt olyan kor tor-
ténelmunk folyaman, amely ne igy vélekedett volna magarol.

Intézetunk harom alkalommal rendezett konferenciat a vallasossag XXI. szazadi
ertelmezhetdségérdl, mibenlétérdl és hatasarol. A 2017. esztendd a reformaciora
valo emlékezés ideje volt. A reformacié nemcsak a kereszténység megujitasa, hanem
az emberi gondolkodas és onértékelés szabadsaganak kiviragzasa is. Luther Marton
fellépése nyoman remeényteli lehetéséget kaptunk arra, hogy szabadsagunk Uj mo-
don valé érvényesitésével forduljunk a Teremtéhoz.

Mindehhez nemcsak megfeleld liturgikus kellékek kellenek, hanem az azokat se-
gits, diszitd, gyakran értelmezd mUvészi alkotasok, amelyek a szemet, fulet gyonyor-
kodtetik. llyenek a torténelem minden korszakaban szulettek. Vajon a XXI. szazad
embere milyen osvényeken szeretne eljutni a Teremtd kozelségébe? Segitenek-e
ebben a mlvészet alkotasai, a szakralis zene, a templomépitészet? Erdemes arra is
figyelni, hogy a népmUlvészetben hogyan él az egyhaz Uzenete.

Sorozatunk masodik részében a kulonféle szakterUletek hatasat vizsgaltuk. Arra
kerestUk a valaszt, hogy van-e befolyasa az ember lelki joérzésére azoknak a mU-
veészeti alkotasoknak, amelyek vallasos kdzegben érvényesulnek.

A hit 6nmagaban lelki taplalék, orvossag, vigasz, am ha a vallasos élet eszkozei
a mUveészetek kozelségében, vagy azokkal egyutt jelennek meg, hatasuk megtobb-
szorozddhet. Ez legegyszerUbben a kulonféle pszichoterapias formakon mérhetd és
vizsgalhatd. A népzene @si motivumai, természetes formai is épithetik, gyogyithat-
jak a lelket. A mives, komoly szakmai és mUvészi értéket hordozd mutargyak, a mo-
dern, de a régire is figyel6 templomépitészet is jelentés hatasu.

A kozos gondolkodassal célunk az volt, hogy kideritsuk, vajon a tartalom (ese-
tunkben a keresztény hit) vagy az eszkdzok (mUveészeti jelenségek, termékek) hasz-
nalata a fontosabb. Mennyire kell belemélyedni az egyik vagy a masik oldalba?
Van-e rangsor, azaz hatékonyabb-e az egyik oldal a masiknal? Beszélgetésunk ma-
sik vonala a tér és az idd hatasa a vallasi elmélyUlésre. A teret a képzémUvészet,
az id6ét a zene dekoralja a mostanaban divatos bonmot szerint. Kérdés az is, hogy
korunk vallasos eseményeinek szintere és akusztikus tartalma hogyan alakul, mer-
re tart, illetve kell-e, lehet-e befolyasolni a valtozas folyamatat.

Harmadik allomasunkon a néprajztudomany mindezekre vonatkozo eredmeényeit,
kutatasait vontuk be a korbe. ,A népi vallasossag nem mas, mint a hitnek egy meg-



hatarozott kornyezet kulturalis elemeibdl taplalkozo kifejezédése, amely eleven és
hatékony maédon értelmezi és vonja kérddre a résztvevek érzékenységét” - mond-
ta Il. Janos Pal papa az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacid plenaris Uléséhez
intézett Uzenetében 2001. szeptember 21-én. A ,népnek” nevezett tarsadalmi ré-
teg dsszetételének valtozasaval egyUtt modosul annak kulturaja is. Es e tekintetben
allandoan ,Uton” vagyunk, vagyis folyamatos a valtozas.

Elsésorban a XXI. szazad elején tapasztalt jelenségekre figyeltunk, azt vizsgalva,
hogyan maradnak meg bizonyos elemek, illetve ezek miként valtoznak az esztétikai
kornyezetukkel egyUtt. Igyekeztunk egyre kdzelebb jutni annak a titoknak a meg-
fejtéséhez, amely a lenti és a fenti vilagot 0sszekotd cselekmények mogott rejlik.

Mennyire fontos a klasszikus valldsossag, azaz az egyhaz intelmeinek pontos
betartasa, a vallasos cselekmény targyi kellékeinek autentikus volta, avagy valtoz-
(hat)nak-e szokasaink, kérnyezetunk? ,A hit pedig a reménylett dolgoknak valosa-
ga, és a nem latott dolgokrdél valo meggydzddes” (Zsidokhoz irt levél 11,1) - sok
segitséget kaphatunk mindennapi életUnkben e meggydz&édésbdl.

Fehér Aniko



FUzes Adam
Isten heszelgetotarsai
Egyhazi tanitas a népi vallasossagral, jAmborsagrol

A vallads-nép-mUlvészet triadja elsé két tagjanak kolcsonhatasat vizsgalja az a 2002-
ben megjelent szentszéki dokumentum, amely 6sszefoglalja az Egyhaz tapasztalatat
és tanitasat, iranyelveit a népi jdmborsaggal kapcsolatban. A nép Isten igéjének hall-
gatdja, és mint ilyen, Isten beszélgetdtarsa. Ezért vallasi megnyilvanulasai akar az
Unneplésben, akar Uj kifejezésformak (énekek, targyak) létrenozasaban mind e kap-
csolat részei, amelyeket nem furcsalkodva, hanem nyitottan kell fogadni. ,A népi
jamborsag és a liturgia direktoriuma” segitségével foglaljuk dssze, mit gondol, ho-
gyan tamogatja és miben szabalyozza Isten beszélgetdtarsainak megnyilvanulasat
az egyhaz.

A Kkatolikus egyhaz ez iranyu tanitasaval kapcsolatban talan elég a Il. Vatikani
Zsinat liturgikus konstituciojaig visszanyulnunk, amely a 13. pontjaban foglalkozik
a népi jamborsaggal:

A keresztény nép ahitatgyakorlatai, foltéve, hogy megfelelnek az egyhazi torveé-
nyeknek és szabalyoknak, nagyon ajanlottak, féleg, ha az Apostoli Szentszék
rendeli el azokat.

Kulonleges megbecsulést érdemelnek az egyes részegyhazak istentiszteleti cse-
lekményei, ha azokat a puspokok rendelkezései alapjan, a szokasok és torvénye-
sen jovahagyott szertartaskonyvek szerint végzik.

Fontos azonban, hogy ezek az ahitatgyakorlatok alkalmazkodjanak a liturgikus
idékhoz, legyenek 6sszhangban a liturgiaval, mintegy abbol fakadjanak és arra
készitsék fol a népet; a liturgia ugyanis természeténél fogva messze minden aj-
tatossag folott all.

A liturgikus konstitucio végrehajtasara, egyes pontjainak részletezésére tobb doku-
mentum szUletett, elég csak az inkulturaciorol szoléra gondolnunk. Ezek soraba
illeszkedik be a Népi jdborsdg és liturgia cim0 direktérium is.

A direktorium elkésziilésének utja

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacid 1989 novemberében allitott
fel egy kutatocsoportot, coetust a népi jamborsaggal foglalkozd dokumentum
osszeallitadsara. Ez a coetus eldszor 1989. december 16-an Ult 6ssze, majd havi egy
szombati napot toltottek kozos tanacskozassal.! Az eldkészitd csoport relatorveze-
téje és egy szemeélyben faradhatatlan titkara Achille Maria Triacca szalézi szerzetes

1 SODI, Manlio: Pieta popolare e I'impegno storico del cristiano = Salesianum 65, 2003, 538.
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volt. Tagjai kozott taladljuk Antonio Pistoiat, lazarista szerzetest és az Ephemerides
Liturgicae fészerkesztéjét, Manlio Sodi szalézi professzort, Jesus Castellano Cervera
karmelita professzort, valamint Silvio M. Maggiani és Ignazio M. Calabuig szervita
professzorokat.?

A szakérté csoport tagjai tanulmanyoztak a népi jamborsag jelenségeit, javasla-
tokat dolgoztak ki a lelkipasztori életre vonatkozoan. Fontos szempontjuk volt, hogy
megfeleljenek a liturgikus konstitucio 13. pontjanak, egyszersmind segitséget és
valaszt adjanak a lelkipasztorkodasban miUkodd papsag sokféle elvarasanak. Mindezt
ugy akartak tenni, hogy maguk és majdani olvasoik is eligazodjanak a népi jambor-
sag és a népi vallasossag kozott.?

A havi gyUlések 1993 oktdberéig tartottak, amikor a mar majdnem végleges szo-
vegtervezetet megalkottak, amelyet 1995 novemberében utolsd Ulésukon a kong-
regacio szamara atadtak. A 278 pontba foglalt dokumentum mielébbi kiadasat kér-
ték a dikasztériumtél, amely nem habozott hat év mulva, 2001 szeptemberében
plenaris Ulésén elfogadni az addig végrehajtott javitasokkal, ellenérzésekkel egyUtt.
A direktorium végul 2002-ben jelent meg.4

Az elékészité munkalatok fé szempontjai a dokumentum szerkezetébdl is kitin-
nek, az egyik szakértd ezeket a kovetkezdképpen foglalta 0ssze: torekedtek hiséges-
nek lenni a Sacrosanctum concilium kezdet(U zsinati konstitUcidhoz, egyrészt a liturgia
elsébbségének biztositasaval, masrészt a liturgianak és a népi jamborsagnak az ere-
deti 6sszehangolasaval. Ezt az elvet szolgalta a fokozott figyelem a biblikus eredetre,
a keresztény imadsag szentharomsagos szerkezetére és az ajtatossagok helyes és
mély egyhaztani megfelelésére.s

Kifejezések a népi jamborsaggal kapcsolathan

Mar az el6készité munkalatok soran szukségesnek latszott, hogy a szakértdk bizo-
nyos fogalmakat vilagosan megkUlonboztessenek egymastol. Ezek a kovetkezdk:

Népi vallas (religione popolare): Ez a marxista szohasznalat szerint az alsobb osz-
talyok vallasat jelenti a hivatalos, intézményes vallassal szemben.6

Népi hit (fede popolare): A nép hite azt a hitet jelenti, amely a vallas tanitasabol
az egyszeri emberben lecsapodik, megjelenik.”

Népi vallasossag (religostita popolare): A népi vallasossag azt jelenti, ahogyan
a nép kifejezi, megeéli hitét. A Direktorium a minden nép kultUrajaban megjelend
vallasos dimenziot fejezi ki ezzel, amellyel a nép a masvilagra, a természetre, a tar-

2 CALABUIG, Ignazio: Criteri ispiratori del ,Direttorio su pieta popolare e liturgia” = Rivista Liturgica 89,
2002, 916.

3 SODI: i. m., 538.
4 Uo.
5 CALABUIC: i. m,, 917-922.

6 SEMERAROQ, Cosimo: Lettura e interpretazione della pieta popolare. Forme e sviluppi della pieta popolare.
La prospettiva storica = Salesianum 65, 2003, 448.

7 SEMERARO: i. m., 448.




Fizes Adam: Isten beszélgetdtarsai

sadalomra és a torténelemre tekint, beléle szintézist alkotva. Ez azonban nem fel-
tétlenul keresztény, nem mindig all a kinyilatkoztatas talajan.t Sokszor talalunk
benne szinkretista elemeket.

Népi jdmborsag (pieta popolare) alatt mar az 1974-es PUspoki Szinoduson Piro-
nio biboros a kovetkezét értette: ,az a mod, ahogy a kereszténység beletestesul
a kulonféle kulturakba és népekbe, ahogy megeéli és gyakorolja hitét a nép”.° A Di-
rektorium igy definialja: ,azokat a kozosseégi vagy maganjellegl istentiszteleti meg-
nyilvanulasokat jelenti, amelyek a keresztény hiten belUl tébbnyire nem a szent
liturgia elemeivel nyernek kifejezést, hanem kilonb6zé olyan formakban, amelyek
egy nép, egy nemzetiség és ezek kulturaja hozott létre”.10

Jamborsagi gyakorlat (pio esercizio) a direktorium szerint mindazok a jambor gya-
korlatok, amelyek 6sszhangban allnak a keresztény kinyilatkoztatassal és a liturgia-
val. Ezeket javasolhatja a Szentszék, a megyéspUspok, lehet az adott helyi egyhaz
6si hagyomanya. Az egyhazi torvénnyel 6sszhangban allg, jogszerlUen jévahagyott
szokasok alapjan és megfeleld konyvekbd! zajlanak.1t

Ahitat (devotio) megnevezést hasznal a direktorium a kulsédleges jdmborsagi
gyakorlatok megnevezésére, egy-egy szertartas, ima, szoveg, gesztus jeloléseére.1?

A terminologia torténetéhez tartozik, hogy VI. Pal papa 1975-ben az Evangelii nun-
tiandi apostoli buzditasanak 48. pontjaban népi vallasossagot emlitett. II. Janos Pal
1979-ben kiadott Catechesi tradendae apostoli buzditasanak 54. pontjaban a népi
jamborsag kifejezést hasznalta. Az 1983-ban megjelent Aperite portas Redemptori
bullajanak 3. pontjaban a népi jamborsagot emliti, amely segiti a hiveket, hogy kap-
csolatba keruljenek Istennel. Az 1988-ban megjelent Vicesimus quintus annus €s az
1983-as Uj Egyhazi Torvéenykonyv 1234. kanonja szintén népi jamborsagot emlit.
A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1674-1676. szamai népi vallasossagrol beszélnek,
mig az 1679. pont népi jamborsagrol, kozel azonos értelemben hasznalva a két ki-
fejezést. A liturgikus konstituciohoz 1994-ben kiadott 4. instrukcio, a Varietatis
legitimae 45. pontjaban népi jamborsagot emlit.13

KUlon érdekesség, hogy a kifejezéseket bevezetésében olyan jol tisztazo Direk-
torium elé illesztett papai Uzenet a népi vallasossagot hasznalja a népi jamborsag
értelmében, a kovetkezdképpen hatarozva meg azt: ,a hitnek egy meghatarozott
kornyezet kulturajanak elemeibdl taplalkozo kifejezédése, amely él6 és hatékony
modon értelmezi és vonja kérddére a résztvevek fogékonysagat”. Manlio Sodival, aki
a Direktorium egyik szerkesztéje volt, 2002 aprilisaban volt szerencsém személye-
sen talalkozni. Akkor jelent meg frissen a kotet, 8 pedig a papai irat helytelen ter-

& Direktorium, 10.

9  SEMERARO: i. m., 448.
10 Direktorium, 9.

11 Direktorium, 7.

12 Direktorium, 8.

13 SEMERARO: i. m., 449.

11
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A terminolégiaval kapcsolatban a magyar kiadas szerkesztéi komoly gonddal
talaltak magukat szemben. A magyar fUl szamara leginkabb a népi vallasossag szo
cseng a legelfogadhatébban, azonban ennek hasznalatat a bevezeté megakadalyozza.
A pieta szo forditasara (latin pieatas) kinalkozott az ahitat, jdmborsag, kegyesség.
Azonban a masik fogalom, a szintén pietas gyoker( pio esercizio képzése miatt végul
a jamborsag maradt meg, és jelent meg jamborsagi gyakorlat néven. Az ahitat szo
pedig a devotio forditadsaként rogzult. Jollehet egyik sz6 sem hasznalatos a magyar
koznyelvben, modernnek pedig nem éppen mondhatok, remélhetdleg a terminolo-
giai pontossag megkovetelte kulonbségtétel legalabb a magyar szaknyelvben elfo-
gadotta valik.

A népi jamborsag jellemzoi

A népi jamborsagot alapvetéen spontaneitas jellemzi, mert nem annyira toprengés-
bél, fontolgatasbol fakad, hanem sokkal inkabb kreativitast hozo érzelmek vannak
mogotte. Jellemzi az Unnepélyesség, mert jellemzdéen el akar térni a hétkdznapi élet
rutinjatol. Nagy vagy van benne a transzcendencia felé, szivesen keresi az észérvek
feletti, természetfeletti tapasztalatot. Az emlékezés és a megosztas a kozosségi élet
sajatja: a népi jamborsagban a sajat megélt hittapasztalatat eleveniti fel az ember,
és Ulteti azt at kozosségi gyakorlatta. 14

VI. Pal papa Evangelii nuntiandi apostoli buzditasanak 48. pontjaban (1975. XII.
8.) a népi vallasossagot Ugy jellemezte, mint ami a nép Isten-keresésének hiteles
kifejezddése. Ezt régebben elhallgattak, most Ujra fel kell fedeznUnk, mert benne
hiteles szomj jelenik meg Isten utan, a hitet nagylelkUen és aldozatkészen fejezi ki,
segiti megtapasztalni Isten szeretd és atyai jelenlétét, valamint a mindennapi ke-
reszthordozasunkban is tarsunkka szegddik.1®

II. Janos Pal papa a Catechesi tradendae (1979. X. 16.) 54. pontjaban felhivta
a figyelmet a jamborsagi gyakorlatok nagy kateketikai értékére. Olyan értékekhez
és titkokhoz segiti kozelebb az embereket, mint Isten szeretete és irgalma, Krisztus
megtestesulése, keresztje és feltamadasa, a Szentlélek mUkodése, a tulvilag titka,
az evangéliumi erények gyakorlasa.1¢

A népi jamborsagot tobb vad és félreértés ovezi. Ezekkel szemben le kell szo-
geznUnk, hogy a népi jamborsag nem egyszer(Uen a déli népek vérmeérsékletének
terméke, hanem minden népnél megvan. Nemcsak az alsébb néposztalyok és a tar-
sadalom peremén élék vallasossaga, ahogy a szocioldgusok mondjak, hanem minden
szinten megtapasztalhatd. A népi jamborsag nem az éretlenek és infantilisok valla-
S0ssaga, ahogy a szociologusok mondjak, hanem a legeredetibb, teljes életbdl fakado
megnyilvanulas. Nem a hivatalos vallastol valo elidegenedés terméke, ahogy a sze-

14 SEMERARO: i. m., 449-450.

15 AMATO, Angelo: Pieta popolar. Il confronto con il Magistero e la Teologia, La prospettiva dogmatica =
Salesianum 65, 2003, 457.

16 AMATO: i. m,, 458.
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kularista értelmezés mondana, hanem a vallasi élet kreativitdsa a maga nagyon
emberi modjan. Végul nem is a fajdalom szociopolitikai kialtasa, ahogy marxistak
nézik, hanem az altalanos Udvosseg igénye.”

A népi jamborsag alanya az ,ige hallgatoja” (Karl Rahner kifejezésével), a nép, aki
ezaltal Isten beszélgetétarsa lesz, figyelve ra a hit parbeszédében. A posztmodern
korban az antiintellektualizmus, a szentimentalizmus a jellemzé, amikor az embe-
rek inkabb az esztétikat, mint azt etikat keresik, inkabb vonzodnak az alternativ
spiritualitasokhoz, mint a keresztény lelkiséghez, ahol felmagasztaljak az egot. Eb-
ben a tarsadalomban a népi jamborsag hatékony pedagogia lehet a hitre, Isten és az
Egyhaz kozosségeére, hidat képezhet a modern ember és az 6si vallasunk kozott.18

A népi jamborsag kifejezddik az imadsag nyelvében, kulonféle egyszeren meg-
fogalmazott imadsagokban. A liturgikus alkalmak is teret adnak e jamborsagnak,
gondoljunk a triduumokra, novénakra stb. A liturgian kivuli, ugynevezett paralitur-
gikus jelenségek maguknak az ahitatoknak a szinhelyei. Fizikalis megnyilvanulasai
kozé tartoznak a ma is népszer(U zarandoklatok, a felajanlasok, legyenek ezek ex-
voto targyak vagy fogadalmi adomanyok. A testre megszenteld jelek is kerUlhetnek,
példaul gyUrU vagy skapularé formajaban.1®

A Direktorium célja: a miivészet &s a népi jamborsag Gsszehangolasa

Konferenciank fokuszaban a népi vallasossag, illetve az itt targyalt népi jamborsag
és a mUveészet kapcsolata, kolcsonhatasa all. A katolikus lelkiség torténetében és jele-
nében is nagy szerepe van a szentek - mint a jelenleg él6 egyhaztagok nagy mennyei
csaladjanak - abrazolasa, amely segiti a megfeleld Isten-kép és egyhazkép kialaku-
|asat, ugyanakkor nagyon veszélyesek is lehetnek a helytelen abrazolasuk, ponto-
san ezen Isten- és emberkép torzulasa miatt.

A képekkel kapcsolatban nagyon fontos az, hogy barmi is legyen azok ihletéje,
barki is legyen alkotoja, azok legyenek egységben a lex credendivel, a hit szabalya-
val. A Direktérium 18. pontja igy ir errél:

Ezekre is érvényes az alapelv, amely Krisztus, a Sz0zanya és a szentek képeinek
hasznalatat szabalyozza a liturgiaban, amelyet annak tudataban, hogy ,a kép
iranti tisztelet az abrazolt személyre vonatkozik"?°, az Egyhaz hagyomanyosan
képvisel és védelmez. A templomok ikonografiai programja szempontjabol2! - a hit
igazsagai, ezek hierarchidja, a szépség és a mindség tekintetében - a szukséges
szigornak meg kell jelennie a szemeélyes és maganjellegy ahitatra szant képek-
ben és targyakban is.

17 AMATO: . m., 459.
18 AMATO: . m., 462.
19 SEMERARO: i. m., 450.

20 VO. Il. NICEAI ZSINAT, Definitio de sacris imaginibus (787. X. 23.) = DS 601; TRIENTI ZSINAT, Decretum
de invocatione, veneratione et reliquiis Sanctorum, et sacris imaginibus (1563. XII. 3.) = DS 1823-1825.

21 V0. SC 124-125.
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22 Egyhdzi Torvénykonyv, 1188. kanon.

A Direktorium figyelmezteti a puspokoket és a papokat az Egyhazi Torvénykonyv-
ben22 is leirt kotelességukre: érkodjenek, hogy az egyes személyek altal tisztelt ab-
razolasok ne kerUlhessenek megfeleld vizsgalat és mérlegelés nélkul nyilvanos tisz-
teletre, illetve a hivek szamara hazaviheté sokszorositott példanyokra (példaul
szentkép, medal, kis szobor).

A keresztény népi jamborsag sokszor készen kap elemeket az inkulturacios fo-
lyamatban. A Direktorium 92. pontja leszogezi, hogy egy nép sajatos nyelvezete,
zenéje, miveészi kifejezésmodja nem lehet akadalya egy jamborsagi gyakorlat adap-
taciojanak, azonban ez illeszkedjék a keresztény hithez. Az inkulturacio nem lehet
alkalom az egyénieskedésre, és nem jo, ha ennek kapcsan szinkretista elemek ke-
rulnek be a keresztény vallasgyakorlatba. Ezért fontos, hogy a pUspokok, a rendi
eloljarok, nemzeti szinten pedig a puspoki konferenciak vizsgaljak felUl a nyilvanos
jamborsagi gyakorlatokat.

A szentképek problematikajarol igy ir a Direktérium 243-as pontja:

A szentképek egyarant beletartoznak a szent jelek és a mivészetek hatdsugara-
ba. ,A mély vallasossagrol tanuskodd muUveészeti remekek gyakran visszatukro-
zik az Istentdl eredd és az Istenhez vezetd szépseéget.”23 Mindazonaltal a szent
abrazolas elsédleges funkcidja nem az, hogy esztétikai élvezetet nyuUjtson, hanem
hogy bevezessen a misztériumba. [...]

A népi jamborsag kedveli a szentképeket, amelyek sajat kultUrajuk nyomait hor-
dozzak; a realisztikus abrazolasok, a konnyen meghatarozhaté alakok, a kulon-
b6z6 megjelenitési formak, amelyekben felismerheték az emberi élet 6sszetevai:
a szUletés, a szenvedeés, a hazassag, a munka, a halal. Mindazonaltal kerulni kell,
hogy a vallasos mUvészet a kizarolagos oleografiaban nyilvanuljon meg: kultu-
ralis koroktol fuggden az ikonografia, a liturgikus mivészet és a keresztény mu-
vészet kozott kolcsonos viszony all fenn.

Szabéalyozhatja-e a vallas a nép miivészetét?

A fentiekbdl kitUnik, hogy a nép spontan, szakralis témaban valé miveészi megnyil-
vanulasait értéknek tekinti nemcsak a néprajz, hanem az egyhaz is. Azonban egy
adott vallas - esetUnkben a kereszténység -, amikor a hit tartalmat, Isten szemé-
lyét és egyéb szent szemeélyeket vagy szent torténéseket abrazoljak, arrol koltemé-
nyek, énekek, imadsagok szuletnek, akkor kotelességének érzi, hogy mindezt a hit
kinyilatkoztatott tartalmaval, a Szentirassal és az egyhaz tanitasaval 0sszevesse, és
a hit egységeén, tisztasagan 6rkodjeék.

Ezért a vallas nemcsak ihletdje a népi mUvészeteknek, hanem a kultikus haszna-
latbaveételkor hitelesitéi ennek, igy nem kell bizonytalansagban lennie a felhaszna-

23 RITUALE ROMANUM, De Benedictionibus. Ordo ad benedicendas imagines quae fidelium venerationi publi-
cae exhibentur, cit., 985.
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l6nak, hogy csak népi vagy keresztyény-e a tartalom, amellyel talalkozik. Egyes
esetekben segit eldonteni a kérdést, hogy csak az egyeéni izlésével, vagy pedig az
egészseges hitérzékeével is ellentétes egy-egy népi jamborsagbdl fakadé alkotas.
A vallas-nép-muUveészet tridd tehat nem egy haromoldalu lesz(kitést jelent elsé-
sorban, hanem egymast gazdagito, tobb oldalrol megvilagitd kolcsonhatast jelez,
amivel okosan és jol élhetunk, mindannyiunk és az egész anyaszentegyhaz javara.
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Lovasz Irén
Vallas és magia, ima és rdolvasas
Az archaikus népi imadsagok miifaji, tipologiai kérdései Erdélyi Zsuzsanna munkassagaban

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy Erdélyi Zsuzsanna munkassagaban kimu-
tassa azokat a folyamatokat, szempontokat, amelyek a hatalmas szoveganyag va-
logatasat, rendezését segitették. Az a f6 kérdés, hogy milyen formai, motivikai és
funkcionalis jegyek alapjan csoportositotta a kutatdszovegeket, és hogy eszerint
melyek az archaikus népi imadsagmuUfaj sajatossagai és alcsoportjai.

Erdeélyi Zsuzsanna életmUvének egyik sajatossaga a folyamatosan megujulni tudo
onreflexiv kutatoi magatartas. Ez az attitUd a népi imadsagok és mas folklormUfajok
kozotti hatar meghuUzasat, a vallasi, néprajzi szovegek mUfaji besorolasat is érinti.
Mutatjak ezt a népi imadsagok gyUjtemeényének elsé kiadasat huszonot évvel ké-
sébb kovetd kotetben irott szerzdi megjegyzések is, példaul: ,Ma mar tudom, hogy
a filologia szempontjai nem azonosak a nép folfogasaval. Ami szerinte dsszetarto-
zik, azt nem szabad szétszabdalni..."t ,A nép tudataban az imadsag és a raolvasas
azonositasa szinte természetes, hiszen mindkettd eredete a sz6 kulonleges, a termeé-
szetfolotti hatalmak befolyasolasara is alkalmas erejébe vetett hit..."2 A gyogyito,
az archaikus, az egyhazi imak jol megfértek egymassal egy bolyban. A népi tudat
nem tagolta dket parcellakba, miként a rendszerekben gondolkodo tudomany...”?

llyen és hasonl¢ felismerések kimondasahoz terepmunkai soran és a gyUjtott
anyag feldolgozasa utan folyamatos, onreflexiv kérdésfelvetésekkel jutott el. Kuta-
tasmodszertani és kutatasetikai szempontbdl is figyelemre mélto az efféle hozza-
allas, amely az emic és etic szempontok vilagos elhatarolasaval, de azok egyuUttes
figyelembevételével jellemezhetd. Az emic és etic terminusok az antropoldgiai és
altalaban a tarsadalom- és viselkedéstudomanyi szakirodalomban az emberi visel-
kedés értelmezésére iranyulo kétféle attitUdre vonatkoznak.4 Ez a dichotémia két-
féle terepmunka-feldolgozast, kétféle adatot, kétféle nézdpontot jeldl. Kenneth Pike
klasszikus mUvében (1954, 1967)° a strukturalista nyelvészet phonemic/phonetic
attitdd leird kategoridkat. Mindezeket a szerzd a tarsadalomtudomanyi kutatas mod-
szertana és az objektivitas korul zajlo filozofiai, ismeretelméleti vitakra reflektalva
irta. Az emic, a cselekvd nézépontja a kulturabdl, beltlrél jon. Az etic, a megfigyeld,

1 ERDELY! Zsuzsanna: Hegyet hdgek, I6t6t lépék. Archaikus népi imddsdgok. Pozsony, Kalligram, 1999, 821.
2 ERDELYIl: Q. m, 796.
3 ERDELYIL: i m, 799.

4 LOVASZ Irén: Valldsfogalmak a kulturdlis antropologidban és a valldstudomdnyban az utébbi éutizedek-
ben = A valldsfogalmak sokfélesége. Szerk. KENDEFFY G. - KOPECZKY R., Budapest, KRE - L'Harmattan,
2012, 17-28.

5 PIKE, Kenneth: Language in Relation to a unified theory of the structure of human behavior. The Hague.
1954, 1967.
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a kutato nézdépontja. Kivulrdl jon, kulturasemleges, mas kulturakra is alkalmazhato
szempontokat jelol.

James Kapalo® professzor, a vallastudomany, a vallasantropologia irorszagi kép-
viseldje gagauz archaikus népi imadsagokat kutat Moldaviaban. Az egyik tanulmanyat
a magyar archaikus népi imadsagok kutatasanak szentelte 2011-ben. Kritikai refle-
xiokat és elméleti megfontolasokat tartalmaz az iras, a raolvasas és az ima muUfa-
jainak kapcsolatardl, a vallastudomany és a folklorisztika szempontjaibol. Kulonos
figyelmet szentel az archaikus népi imddsdg mint 6nallo, atmeneti mdfaj megalkotd-
sdnak a magyar tudomanyossagban (The construction of the liminal genre of 'archaic
prayer in Hungarian Folklore Scholarship).

A nemzetkozi vallastudomany szamara vilagossa teszi, hogy az archaikus népi
imadsag mdfajdt 1970-ben Erdélyi Zsuzsanna vezette be és fogadtatta el a magyar
folklorisztikaban. Senki nem kétli és nem tagadja, Erdélyi Zsuzsanna sem tagadta,
hogy korabban mar megjelentek ilyen szovegpéldanyok régebbi vallastudomanyi
vagy folklorisztikai kozleményekben Kelet-Eurdpa-szerte.” Ezekben a gyUjteme-
nyekben azonban a szovegek a valldsos legenddk, himnuszok, kardcsonyi éneker,
kdntdk és rdolvasdsok kozt szerepeltek.

Erdélyi Zsuzsanna a magyar népi imadsagok kozlésének elsd kiadasatol folya-
matosan figyelembe vette az anyag nemzetkozi kapcsolodasat is. Eldszeretettel
hivatkozik egyrészt az ovet megeldzo6 és az dvet kovetd népi imakutatasokra is, igy
a dan Ferdinand Orth (1928), a finn V. J. Mansikka (1909), az olasz P. Toschi (1922,
1935) vagy a lengyel F. Kotula (1976) és a szlovén V. Novak 1983-as imadsagok-
kal kapcsolatos gyUjtéseire és vizsgalodasaira is.8

Kapald hangsulyozza, hogy hasonld imadsagformulak léteznek mas nyelveken,
mas vallasi kultUrakban is Europa-szerte. Ugyanakkor csak a magyar tudomanyossag-
ban kapott egyértelmU muUfaji elismertséget és mdfaji elnevezést, ondllo mifajként
valo megtestesulést az intézmeényesult folklorkanonban. Ramutat, hogy az archaikus
népi imadsagok viszonylag Uj mUfaja nagyszamu, Kiterjedt tovabbi gyUjteményeket
és elemzd tanulmanyokat generalt, amelyek kozul nagyon keveés érheté csak el mas
nyelveken.®

Az is kiderUl irasabol, hogy a mifajelmélet nemzetkdzi modern szakirodalmaban
a mUfajok konstrudldsdt mara a folklorisztika mint kUlon tudomanyterulet intéz-
meényesulése miatt a legitimacios folyamatok részeként elvdrt jelenségnek tekintik.
E meglehetdsen sajatos nézet szerint ezek a mUfajok a kutatasi iranyok azon moz-
gasai eredmeényeinek tekinthetdk, amelyekkel a ,szakmai piac felosztasat” igyekez-
nek alatamasztani. [, Today, there is a recognition that the establishment of a distinct

6 KAPALOQ, J. A: Genre and Authority in the Genesis of Charm and Prayer. Incantatio, 2011, 1.

7 Kapald, Veszelovszkij 1876, Kalmany 1891, Marian 1904, Besszonov 1970. gyUjteményire utal. Mar
a Hegyet hdgék elsd kiadasahoz irt elészavaban Ortutay Gyula is hivatkozik az el6dokre: Kalmany La-
jos, Balint Sandor, Fettich Nandor gyUjtéseire.

ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hdgék, I6tét Iépék. Archaikus népi imddsdgok. Budapest, Magvets, 1976,
1978, 7.

8  ERDELYI: i. m, (1976), 43; ERDELYI: i. m. (1999), 765, 776, 775.
9 KAPALO, J. A:i m, 83.
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discipline of folklore demanded, as part of the process of legitimation, the con-
struction of genres and that genres are therefore the product of moves by scholars
attempting to shore up their »share of the market« (Harris Trudier)."]t°

Valgjaban az ,archaikus népi imadsag” mint mdfaj konstrukci¢janak alapjaul ér-
zékelhetéen a megkulonboztetd jegyek és strukturdlis elemek szolgaltak. Ugyanakkor
a mUfaj koncepcionalis hozzarendelése a mdgia és vallds, rdolvasds és imddsdg kate-
goridkhoz, Kapald szerint jelentésen meghatarozza és behatarolja az ,interpretativ
lehetdségeink” 1atasmaodjat és perspektivajat.

James Kapalo részletesen elemzi a magyar népi imadsagok mdgidval és a rdol-
vasds mufajaval vald kapcsolatat, kifejezetten azt vizsgalja, ahogyan az a magyar
néprajztudomanyban Pocs Eva, Erdélyi Zsuzsanna, Lovasz Irén, Tancos Vilmos és
masok munkassagaban megjelenik. Felhivja a figyelmet, hogy az altalanosan elfo-
gadott nézet szerint a mUfajok kozotti tudomanyos distinkcid gyakran atvagja az
emic kategoriakat és a ,bennszulott” tudasra jellemzé eredeti strukturakat.

Tudjuk, hogy az archaikus vilagképben nem feltétlendl a kUlsé néprajzi, vallas-
tudomanyi, plane nem a teoldgiai mUfajok és kategoriak szerint rendezédik a tudas.
Belsd rendszere nem feltétlenUl egyezik a kulsé mUfaji kategoriakkal (gondolhatunk
példaul a népballada muUfajara, amelyet ritkan nevez igy az a népi énekes, akitél
a Néprajzos vagy a népzenekutatd épp azt gyljti, rogziti).

Jomagam a nyelvészeti pragmatika és a kulturalis antropologia oldalarol a be-
szédaktus terminologiaja és szempontrendszere segitségével probaltam megkodze-
liteni a rdolvasds és az imddsdg kozti kulonbséget és hasonldsagot. Mindezek alapjan
a Szakrdlis kommunikdcio cimU disszertaciomban 1994-ben a mdgikus imddsdg ka-
tegoriat javaslom az archaikus népi imak egy csoportjara.t!

Megkozelitésemben az ima nemcsak textusként, hanem aktusként is értelmezhe-
té, hiszen az ima nem pusztan szoveg, hanem a szoveg kimondasaval, a beszéddel
végrehajtott cselekedet, szertartas. Az az &si hit tartja fenn, hogy a kimondott szo-
nak cselekvo, teremté ereje van, az ige valora valik. A sz6 magikus teremtd erejébe
vetett hit egyéb archaikus beszédformulakat, mifajokat is életre hivott, ilyen pél-
daul az dldds, az dtok és a rdolvasds.

A folklorisztikaban mar rég felmeruUlt a fenti mUfajok 0sszehasonlitasanak igénye.
Elvalaszthatosaguk és kapcsolddasuk végigkisérte a kutatastorténetét. Kozos ere-
detbdl kiindulva fejlédési fokozatot tételeznek fel (Orth, Hampp, Heiler, Pocs E.,
Voight V.). Ez a nézet mar a klasszikus evolucionista antropolégia képviseldinek
(E. Tylor, J. Frazer) munkassaga ota fennall. E két szélsé mUfaj a magikus raolvasas
és a vallasos imadsag kozott helyezkedik el a valldsos-mdgikus dldds és az dtok mU-
faja. Ezek ugyancsak beszédaktusként mUkodnek, hiszen az eléadasban, a performa-
tiv akcioban megjelend szoveg kimondasaval végre is hajtjuk az aldast, az atkozast,
a raolvasast csakigy, mint az imadkozast.

10 FITZGERALD, Timothy: The Ideology of Religious Studies. New York: OUP, 2000.
FROW, John: Genre. London and New York, Routledge, 2005.
HARRIS, Trudier: Genre. The Journal of American Folklore. 108:430, 1995, 509-527.
Uo., 510.

11 LOVASZ Irén: Szakrdlis kommunikdcio. Kandiddt usi disszertdcio. MTA kézirattara, D/17. Budapest, 1994.
Els¢ kiadasa: Europai Folklor Intézet, Budapest, 2002. Masodik kiadasa: L'Harmattan, 2011, Karoli kény-
vek sorozat/1, 66-74.
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12 LOVASZ:i. m. (2011), 66-73.

A rdolvasds keéreés, kivansag tipusaban a kivanalomnak az utasitas, parancs for-
maja érvenyesul, a beszéld - éppen a szoveg tudasanak birtokaban - felette allonak
hiszi magat a betegséghez, démonhoz képest, és kdozvetlenul utasitja valamire, egy
bizonyos dolog elvégzésére. A raolvasasban A kényszeriti B-t, aki a felszolitasnak
eleget tesz.

Példaul: ,Vesszen ell” Ezt nevezik magikus viszonynak: A-B

Az dldds és az dtok esetében pedig a kérés csak kozvetett. Az atok és az aldas ese-
tében A nem C-hez fordul, hanem C-re hivatkozva a befolyasolandd B-hez: A-(C)-B

Peéldaul: ,Isten dldjon meg!” vagy ,Isten verjen meg!” Ezt nevezik vallasos-magikus
viszonynak.

Az imdban egy C kdzbenjarora is szukség van. A megszolitja C-t és kéri B befolya-
solasara.

Peldaul: ,Mi Atydnk (...), bocsdsd meg a mi vétkeinket!” Ezt az A-C-B viszonyt ne-
vezik vallasosnak.

A Klasszikus” imakkal ellentétben a ,tiszta” archaikus népi imadsagok nem tartal-
maznak kérést, megszolitast, nem a konyorgés aktusat hajtja végre az imadkozo
a szoveg elmondasaval. Azért, mert nincs ra szukseg. Azért, mert ezek igy is ,hasznos”,
Jhathatos”, ,erds” imadsagok. Hatékonysaguk bizonyitéka a zaradékban foglaltatik:

,Krisztus Urunk maga mondta:

Szent sz0, Szent Beszéd.

ARi ezt az imddsdgot este, reggel elimddkozza,
hét haldlos bune megbocsdttatik.”

A beszédaktustipusok kozUl ezekre az imadsagokra sokkal inkabb az dllitds, a kije-
lentés, a megerdsités és a tandcsadds pragmatikai funkciok jellemzdék. Pragmatikai
szempontbol kozelebb allnak a raolvasasokhoz. A zaradék formailag - a ,ha akkor"
tipusu logikai formula implicit jelenléte réveén - sokkal inkabb a kdzmondasok bi-
zonyos tipusara emlékeztet, példaul: ,Ki kordn kel, aranyat lel.” Kijelentés, allitas
mint tanacsadas. ,Ha kordn kelsz, akkor aranyat lelsz”, vagy ,Kelj kordn, és akkor
aranyat lelsz”. ,Ha ezt az imdt imddkozod este, reggel, akkor hét haldlos bunod meg-
bocsdttatik” vagy ,Imddkozd ezt az imdt este, reggel, és akkor hét haldlos binod
megbocsdttatikr”.

A kozmondasokat ,csak” az emberi tapasztalat és az 6si torvény hitelesitette.
Ezek a népi imadsagok isteni, szent hitelesitéssel birnak: valoban hasznos, erds imad-
sagok, az égi hitelesités biztositja 6ket, az isteni sz0, a szent sz0 a garancia rajuk.t2

Lassuk, milyen szempontokat tart fontosnak Erdélyi Zsuzsanna a hatalmas imad-
saganyag rendszerezéséhez. Az alabbiakat mar a Hegyet hdgék 1976-0s, 1978-as,
de a 99-es bdvitett kiadas elészavaban is kozli*>:

13 ERDELYI: . m. (1976), 49, i. m. (1999), 23-24.
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A) AZ ANYAG KAPCSOLODASA

1. Funkcichoz: s mint funkcié:
szdrvény dltaldnos
egyedi kdzbsségi (zdrt-nyitott)
(kis-nagy)
kowu kotetlen
(liturgikus keretben (paraliturgikus-szabad-népi
egyhdzi gyakorlat) valldsos gyakorlat)
jovahagyott szivegek nem engedélyezett,
tltott, iildibzitt szivegek
alkalomhoz
kelyhez kit s van-c ritusrendje?
idGhoz
1. Hordozohoz:
rem: férfi, nG

kor: oreg, fiatal, gyerck

vallds: katolikus (rémai, gorig), protestdns (reformdtus, lutherdnus), egyéb
foglalkozis: Gsfoglalkozésok. iparos, kereskedd, cgyéb tirsadalmi rétegek
iskoldzousig

IT1. Teriilethez, nyelvhez:
falu, tdj, orszdgrész, Kzép-Eurdpa, Eurépa, magyar, szérvinymagyar, nemze-

tiségi

kdrnyez§ .

aem kimyezd etnikumok
népkoltészet - parhuzamok
magyar g

nesimetknal }jclcn. muilt

V Irodalomhoz (frdsbeliség):
mikiltészet - parhuzamok
magyar g
nnmzedcbzi} J0I0m, -onis

Vi. Kbztes peremreriiler;
ponyvairodalomhoz

Vil Terjedéshez, terjesziéshez:
egyén (barki, szentember, eliénckes, bicsivezetd, zardndok. remete)
kizisségek (rendek, valldsos tdrsulatok, egyesiiletek. imakozisségek, szektdk)

B) KOLTESZETI KATEGORIA: C) EREDET:
I. Mifaj gyakorlat
1. Név, elnevezés sziveg p
(ll. Tartalom idG viszonylatdban
1V, Alak tér

V. Stilus, vers
V1. ElGaddsmdd
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Szajhagyomanyozas Utjan terjedt, oroklédott ez a ,betéve vot” imadsagmufaj. Lé-
ven a néepkoltés egyik archaikus aga, kapcsolodik mind a magyar, mind a nemzet-
kRozi folklorirodalom szamtalan valfajahoz: a rdolvasd népének, paraliturgikus népi
szinjdték, siralom stb. motivumaihoz és a szokaskoltészet tobb egységéhez: a kdn-
tdlo, Roszontd énekekhez, a lakodalmas s a valldsos néphagyomdny féleg dduventi
(Mdria-altatok), kardcsonyi és nagyheti mozzanataihoz f0z8d6 szokasok epikus, lirai
és prozai folklormuUfajaihoz.t4

B) KOLTESZETI KATEGORIA

1. MUfaj

MUfajat és helyét a népkoltészetben funkcio, témahordozo réteg, eredet szabta meg.
Ezért nevezte eredetileg Erdélyi Zsuzsanna a hagyomanyegyuttest archaikus apok-
rif népi imddsdgnak. Késébb az ,apokrif” jelzét a szaktudomany egyes képviseldi
mint félrevezetd meghatarozast megkérddjelezték, ezért az 1971-es Ethnographia-
tanulmanyban mar ennek megfelelden modositottak.t>

1. Név, elnevezés
Erdélyi Zsuzsanna a kezdetektdl figyelmet forditott arra, hogy megismerje az ugy-
nevezett emic kategoriakat, kifejezéseket, és ezeket nagy tiszteletben tartotta: ,A nép
a legkulonbozoébb maodon illeti, irja korul imadsagait aszerint, hogy gyakorlata,
mondasa kiben milyen képzeteket kelt, mihez kotédik. fgy a népi gondolkodas és
nyelv-, illetve szoalkotas szférajabol nagyon is jellemzd meghatarozasokat rogzi-
tettem, és elnevezéseket kaptam. Megprobaltam ezeket topologiai, etimologiai, tor-
téneti stb. elv szerint csoportositani, de igy nem ment. A funkciohoz tapado népi
képzetek alapjan jartam el.”¢ Azaz a kovetkezd szempontok szerint csoportositotta
a felgyUjtott anyagot mar a Hegyet hdgék 1976-0s kiadasaban:!?

,id6é szerint: lefekvd-esteli-esti-hajnali-reggeli-pénteki-bojti-bojti  eldkeészito-
nagybojti-nagyheti-nagypénteki-harangszo-ima stb.;

téma szerint: paradicsomi-paradicsomkerti-Gecemanyi-kerti-kinszenvedés-fehér
rozsa-hajnal-kokasos-ima stb.;

veégz6 szerint: magan-veénasszony-gyerekkori-csaladi-cigany-kodus-szekta-gorog-
sajat-magunk szerkesztette-magunk szo6tte-,nem koz"-ima; oregek-kisgyerek-iras-
tudatlanok-,régi hivek” imaja; kdzhasznalatra vald imadsag stb.;

személy szerint: Jézus-Szent Agoston-Szent Margit-Szent Rozalia-Szent ROkus-
Szent Bernat-Pid papa imaja; Urjézus Krisztus imadsaga, papaimadsag: Bagu Marton
szerkesztette ima; majd a kotott elnevezésy Maria alma stb. Jellegében ide tartozik
a Hét mennyei szent zarak, Hét lakat, Mennyei kincs, az Aranymiatyank nagyheti

14 ERDELYI: i m. (1999), 28-29.
15 Uo, 32.

e Uo.

17 ERDELYI: Q. m. (1976), 31-32.
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imaja és egyéb ,szent levelek” és ,szerkesztett”, ponyvan terjedd, folklorizalt imad-
sagok sora is;

jelleg szerint: régi-rigisiges-régisegi-régenyi-legszebb-rémseégesen szép-orias
szép-hatullaszip-cifra-kulonos-kulonleges-fajdalmas-szenvedéses-maganyos-lelki-
lelkileg végzett-hazi-hazilag végzett-mellék-mellékes-pap nélkuli-nem templomi-nem
valosagos-kitalalt-légb( szedett-mennyby szdllott ima; sugallmdny, hallasbu-hallo-
masbu-magam fejibd-anydm fejibl-szent oregtd, illetve népt0 tanu't-istoriai-sze-
dett-0sszeszedett-0sszeszott-0sszekovacsolt-0sszeragasztott-ragadék-csibe-illen-
ollan-0sszevissza-babonai-szeriben mondandd imadsag;

hatas/foganat szerint: ajanlatos-hathatds-szivre hato-hasznos-szép-erds-jé-bor-
zaszto Udvos-legdicsdségesebb-bUnbocsanati-megnyugtato stb. ima; betegnél, hal-
dokld mellett, j6 meghalasér', boldog halalér' udvozulésér' valo imadsag.

Megjegyzendd, hogy az ima és az imddsdg kozott nem tesznek kulonbséget. On-
tudatlanul talan Unnepibbnek, sulyosabbnak érzik az imadsag megjeldlést. [...] Az
imadsag torténeti értékU (lasd Halotti beszéd), s a kolostori irodalomban is ymacza-
agh, ymadsagh, Imadsag stb. vagy az oracio Kitétel van.”t8

I1l. Tartalom

LErésen vegyes tartalmu muUfajnak” tartja Erdélyi Zsuzsanna az archaikus népi imad-
sagok hatalmas halmazat, aszerint, hogy a szazados szellemi lecsapodasban miként
érvényesult a népi szelekcio, és mit sz0rt ki a kRozosségi emlékezés. Az egyéni és
a kozosségi emlékezes csakugy, mint az egyéni es kozossegi veto szelekcioja nagy-
ban befolyasolja a ma elérhetd imadsaganyagot.

Mind az egyéni vélekedések, mind a magyar €s az europai hagyomanyanyag
tanusaga szerint a Kkrisztusi szenvedeés és a Maria-fajdalom leginkabb alkalmas az
imdnak tulajdonitott transzcendens erd fokozdsdra, tehat az »Uduos<, a »hasznos«
itélet kialakitdsdra. Ennek megfeleléen imadsagaink kRozépponti témdja a szenvedeés,
azaz a szenvedeéstorténet mozzanatai, [...] ezek lesznek témamagjai is."t® Az aldozat
esemeénysoranak folidézése - elmonddsa - valamelyest a Golgota-drama kozuetlen
részesévé teszi az imddkRozot.

A legtobb ima felajdnldssal kezdddik, amelynek magyarazatat egyik paldc adatkdz-
[6m - kissé gyermekdeden - igy adta: ,Mikor valaki hozzafog imadkozni, az imad-
sagot nem ajanlja fel senkinek, akkor az angyalkak nem tudjak hova vinni az imadsa-
got. Azt varjak, hogy hova vigyeék, kinek adjak?” (Nogradmegyer, B. J.-n¢, 1922.)2°

IV. Alak

LAz imak szerkezete altalaban hdrmas tagoltsagu. Lirai természetU, személyt-szitua-
ciot megjelenit® kezddképpel indul a szoveg, amelyben a kozépkori latomasirodalom
egy-egy motivumanak folklorizalt eleme is megtalalhato. Altalaban a fényszimbolika:
egyhdz-Nap-Krisztus-hajnal-Mdria-dduvent stb. kanoni és apokrif jelképrendszerében
mozog. [...]

18 ERDELYI Q. m. (1976), 32.
19 ERDELYI Q. m. (1976), 33.
20 Uo.
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A kROzéprész a szenvedéstorténet valamely fazisanak epikus-dramatikus megjele-
nitése.

A befejezd rész, az ugynevezett zdradék tomor, objektiv hangu, semmi sincs ben-
ne az el6zo6 részek jellegébdl. Meghatarozza az ima vegzéseert jaro lelki hasznot,
kegyelmet, udvot, [...] ez hitelesiti a szoveget. [...] E harmas tagoltsag nem mindig
van jelen. Kozépkori énekek, himnuszok, epikus hagyomanyokat hordozo imadsa-
gok vagy rovid imak esetében eltUnhet.”2t

25 év multan, 1999-ben pedig igy ir a mUfaj szinkretikus voltarol, eredetérdl és
szerkezeti sajatossagairol: ,Gondolok tovabba a kdzépkori keresztény misztika jel-
képrendszerével keveredett pogany kori kozmikus jelképekre, a képi megjelenités
|[dtomasos vilagara, amely egyszersmind a magyar nepkoltés fontos elemét, a ter-
meszeti kezdd képet is »behozza«, mégpedig ugyanugy: szoveginditd helyzetben.
E lirai jellegl kezdd képsort koveti az epikus-dramatikus kozéprész, amelyhez aztan
csatlakozik a mar emlitett tomor, téenykodzIlé zaradék, megadvan a szovegek jellem-
76 szerkezeti folépitését, altalaban hdrmas tagoltsdgdt, és megadvan az imadsag-
mUfaj lyrico-epico-dramatico jelleget.”22

C) EREDET

LA bonyolult szovegegyuttes eredetérdl csak ugy tudok szolni, ha a szovegeknek
nemcsak filologiai, hanem etno-pszichikai vizsgdlatdt is érintem” - irja mar az 1976-0s
kiadas el¢szavaban.z® Ez a hozzaallas mutatja, hogy a latszolag alapvetéen filologiai
tipusu folklorisztikai megkozelitése ellenére Erdeélyi Zsuzsanna nagyon nyitott volt
a kezdetektdl a szovegek funkcionalis, gyakorlati, kontextualis megkdzelitésére is.
Ezért is értékelte és fogadta el késdbb fiatalabb kovetdinek, tanitvanyainak késéb-
bi antropologiai, pragmatikai, pszichologiai szempontu kutatasait.24

JA szovegek eredetkérdésénél vizsgalnunk kell a hordozo funkcio eredetét is. Az
imddsdgok mint szovegegységek filologiai témdul szolgdinak. De mint funkcidelemek,
az emberi magatartds dsi és 6rok, napjainkig is érvényes megnyilatkozdsai. Néplélek-
tani szempontbol kozosségi, bar egyénileg veégzett védekezd és bajelharito gyakor-
latok, melyekhez az ember magarahagyottsagaban, félelmében folyamodik. A ter-
meszeti eréknek vagy foldi hatalmaknak kiszolgaltatott ember maga folé vetitett
felsd er6khoz fordul, és széval, mozdulattal befolyasolni igyekszik ¢ket. Tehdt min-
den imddsdg - jol tudjuk - szomdgia, a sz6 bUvos erejébe vetett hit. Az ember és az
istenség-isten kozotti érintkezeés egyik eszkdze.”?s

E fenti és az alabbi gondolatok egyarant jelzik, hogy Erdélyi Zsuzsanna egyreészt
az imadsagok mdgikus, teremtd funkcidjarol beszélt, azaz funkcionalisan egyben

21 ERDELYI:

i m. (1976), 34.
22 ERDELYI: i. m. (1999), 782.
23 ERDELYI:i. m. (1976), 37.
24 ERDELYI: i. m. (1999), 790-793.
25 ERDELYI: i. m. (1976), 3
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|[atta a sz0 teremtd erejébe vetett hiten alapuld magikus és vallasos beszédmUfajo-
kommunikativ funkciojarol beszélt. ,Az imadkozas ugyanis az embert egy masik lét-
szféraba emeli, azaz az imadkozot az ima ereje-sodrasa a tudati lét egyik fokarol
a masikba lenditi at. Atlenditi, és ezzel lehetévé teszi az ember-isten kozvetlen
kapcsolatot.”2¢

A gyUjtései alapjan feltart akkori, a XX. szazad masodik felében is él6 imagyakor-
lat eredetérdl szolva megallapitja 1976-ban: ,Elemei az 6si szakralis praktikakhoz
éppen ugy elvezetnek, mint a kereszténnyé vald magyar nép templomi és templo-
mon KivUli, szazadokon at folytatott vallasos tevékenységéhez. Tehat az imadkozas:
felsd hatalomhoz fordulas, dsi mdgikus és keresztény-misztikus tendenciait, tudati
formait kivetité imaanyaga szovegeinkben is e kettdsséget mutatja. Egyformdn hoz-
za - meg ha a keresztény jelleggel kodositi is el, vagy teljesen atkeresztelten jele-
niti is meg - a pogany népi lelkiség éltette gyakorlat mdgikus szoallomanyat és az
egyhdz szazadokon at kialakult kifejezés- és szokészletét.”2”

A magyar néepkoltészetre jellemz6 szobeli athagyomanyozodassal évszazadokon
at egymasra rakodott, fennmaradt szinkretikus tudatformak és szovegfordulatok
sokszinUsége, tobbréteglUsége ezért jelentett hihetetlenUl nagy feladatot a népi
imadsagok él6 gyakorlatat és elmondott szovegeit vizsgald kutatd szamara. Ahogy
¢ fogalmazott: ,Ezért bonyolult és szétagazo, sokszor megoldhatatlannak tetszd
kérdés ez 0sszekuszalt, egymast atfedd szohalmaz szovegi eredetét felderiteni, és
a motivumegyseégeket egykor magukba foglald dsszovegeket kihamozni."28

A Hegyet hdgék valamennyi kiadasaban kovetkezetesen és valtoztatasok nélkul
az alabbi csoportositas szerint kozolte a rendelkezésére allo, sajat maga vagy ma-
sok altal gyUjtott magyar nyelvl szovegek kozul valogatott és kdzreadott imadsa-
gokat:

. Kevert tudatformdju-funkcioju szovegek (pogany-keresztény)
a) Raolvasas
b) Raolvasas + archaikus imamotivum
¢) Védekezés, bajelharitas
d) Védekezeés, bajelharitas + archaikus imamotivum
II. EgyértelmUen keresztény tudatformdju-funkcioju szovegek (a szenvedéstorté-
net mozzanatai szerint csoportositva)
a) Maria keresi Krisztust
b) Pilatus-jelenet
¢) Golgota-szenvedéskeép
d) Krisztus-Maria-parbeszéd
e) Halal-gyasz
f) »Feltdmadas«

RS

— =

26 Uo., 40.
27 Uo.
28 Uo.
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1. A kozépkori egyhazi irodalommal kapcsolatot mutato szovegek
V. Egyéb vegyes szovegek
V. Fuggelék. Kantaloénekek

Az anyag rendezése eleinte reménytelen feladatnak tint. Az egymasba folyd moti-
vumok, 0sszeolvadt szovegelemek ilyen tomege - Ugy tetszett - neheziti az atte-
kintést, és megvétoz barmilyen szempont szerinti rendszeralkotoi szdndékot: sze-
mély, kezddkép, funkcio, torténetiség, eredet stb. A jelenleg kialakitott »rend< taldn
alkalmas lesz, egyeldre e kaleidoszkopszerU »hagyomanyegység« felparcellazasara
bizonyos témamagok kozponti helyzetivé emelésével."2®

Erdélyi Zsuzsanna csoportositasanak fé szempontja az elsé csoportban a tudat-
forma (pogany-Keresztény), mig a masodikban elsésorban a tematika és a ,vezér"-
motivum (Pilatus-jelenek, halal-gyasz). Az 6todikben pedig mar formai, illetve funk-
ciondlis (kantaléénekek) szempontok érvényesulnek.

LAz elsd csoportba soroltuk a még dsi tudatformdkat elaruld szovegeket. Ezekben
leplezetlenUl jelentkezik az egykori mdgikus tendencia [a) csoport], részint kevert
formaban [b) csoport], vagy mar teljesen az egyhaz felségjelvényével ellatottan,
jobbara védekezeés, ordoglzes - exorcium - formajaban [c) csoport], vagy ezen ele-
mek és tiszta imamotivumok keveredésében [d) csoport]. E logikai sor bizonyos
meértékig genetikus, torténeti és mentdlis/tudati fejlédést is érzékeltet.

A mdsodik csoportba helyeztUk a szenvedéstorténet egy-egy szakaszdt hangsu-
lyozd imadsagokat. E szakaszok a kozépkori liturgikus drama eseménysoranak meg-
feleld részeit is kivetitik, de mint a krisztusi vérdldozat torténésmozzanatai, elétérbe
juttatjak a hozzajuk kapcsolodd mdgikus-misztikus képzeteket.

A harmadik csoportba tettUk a régi magyar egyhdzi/valldsos irodalommal érintke-
76, legalabbis annak szellemét leheld szovegeket (példaul Maria alma).

A negyedikbe pedig az egyéb, azaz sehovd sem illeszthetd vegyes imadsagok
kerultek."30

Erdélyi Zsuzsanna kitartott emellett a csoportositasi rend mellett a kezdetektdl
vegig, annak ellenére, hogy az elsd szovegkdzlésekkor fenntartotta egy késébbi
modositas lehetdségeét: ,Megjegyzem, hogy a jelen csoportositast sem tartom végle-
gesnek. Lehetséges, hogy a gyUjtemeény veégsd rendezésenél még arnyaltabb beosz-
tast fogok kialakitani, melyet taldn motivumkorok alapjdn érhetek el. A mindenkori
atfedeést meég igy sem Kerulhetem el. Ilyen tipusu szoveghagyomanynal ez kivédhe-
tetlen.”t

Nagy kérdeés volt az is, hogy mik legyenek a gyUjtések soran felszinre kerult ha-
talmas imaanyag, valamint a masok altal gyUjtott és mar publikalt, vagy szamara
elsd kozlésre atadott imadsagok kozreadasakor a vdlogatds szempontjai. Ezekrél
a szempontokrol igy ir: ,Célunk az anyag minél teljesebb bemutatdsa mind nyomon
kovethetd torténeti fejlédésében, mind pedig terjedési Rorében, tipusmotivum-gazdag-

29 ERDELYI: i. m. (1976), 49; i. m. (1999), 49.
30 ERDELYI: i. m. (1976), 50; i. m. (1999), 50.
31 Uo.
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sdgadban. [...] E valogatasnal a szovegek sorsa is esetleges volt. Néhany egyértelmuU-
en élre kivankozo imadsagtol eltekintve joforman bdrmelyiknek jussa lett volna
a megjelenésre. Ugyanis mindenik mond, és ezzel tolmacsol valamit, ezért szot keér.
Sz0t kér ROItGI szépség, nyelvi archaizmus, torténeti, teoldgiai, folklorisztikai elemek
alapjdn vagy néplélektani tényezdék révén. Mar az elsd munkalatok idején vilagossa
valt, hogy a szovegek nem elégednek meg a rovid bevezetével. Filologiai jegyzete-
ket is igényelnek, és igénylik az adatkozIék lelki-szellemi hdtterének feludzoldsdt is.
Ahogy a népdalnal a szoveg és a dallam elvalaszthatatlan, ugyanugy tartozik dssze
az imddsdg és az azt szuld/mondo lelkiség, gondolkodds, tudatuildg.”?

Tehat a valogatas a teljességre torekedett a legkulonbozdbb szempontokbdl,
ezenkivUl a szépnek, archaikusnak, folklorisztikai és mas szempontokbdl értékesnek
velt szovegek eldnyt élveztek a valogatasnal. Itt mutatkozik meg az is, hogy a He-
gyet hdgék kotetek egyik legnagyobb értéke, a filologiai és élettorténeti hattérada-
tolas és jegyzetelés, hogyan és miért KerUlt a kotetekbe az egyes szovegkozlések
utan. Ezek minden esetben nagyon fontos és hasznos kiegészitéi a puszta szoveg-
kozlésnek, hisz sok esetben az imamondo ember pragmatikai, szemeélyes élettorteé-
neti, lélektani kontextusaba, maskor az egyéb hasonld szovegek filoldgiai kontex-
tusaba helyezi a kozolt imadsagokat.

Az imadsagszovegek taji megoszlasanak, dialektusainak kulon bemutatasara
tudatosan nem kerult sor, mert a szerzd szerint ,nem lehet tdjilag tagolni, szétpar-
celldzni ezt az orszagszerte jelentkezd hagyomanyt, népunk folyamatos szellemi
Orokseget...”s.

Az egyes tipusmotivumok jellemzd eld6fordulasi tertletei azonban néhol kirajzo-
|[6dnak a kovetkezdk szerint: ,Nincs lehetdseég az egyes tipusmotivumkorok részle-
tesebb ismertetésére, alakulas, tdji megoszIds, terjedés, sét specifikumok vizsgalatara
sem. [...] A Roszonés-, koszontésmotivum-tipusu szovegek elsésorban Eszak-Magyar-
orszdgon KeruUltek eld. Ezzel szemben az Un. Pildtus-jelenet, mely a valldsos szinjdt-
szds emléke, az orszag majd minden vidékén megtalalhatd. Szintén orszdgosan és vdl-
tozatos szovegezeésben jelentkezett a kozépkori egyhazi koltészet népszer( aganak,
a Mdria-siralom-muUfajnak egyik-masik eleme, féleg az egyuttszenvedés-egyitthalds
vdgya, az un. compassiomotivum.”*

A Hegyet hdgék koteteibe rendezett és publikalt szovegek tehat eredet, forma és
funkcio alapjan alapvetd harmassagot mutatnak. ,Szovegileg egymdsba folyd archai-
kus muUfajainknak” nevezi Erdélyi Zsuzsanna a rdolvasdsok, az apokrif imddsdgokr,
a kdntdlo énekek mufajat. [..] Itt érintkezik az apokrif imadsaganyag a szlav-roman
raolvaso- és a roman kolindakoltészettel. Ez alkotja tehat a szerz¢ tudatos elgon-
dolasai alapjan a kotetek alapvet® szerkezeti vazat is: ,S ezt a hdrmassdgot szeret-
ném Rifejezésre juttatni a jelen kotet szerkezeti tagoldsdban is. Bevezetdul rdolvaso-
kat kdzlok, befejezésul pedig a Fuggelékben a magyar kdnta, azaz kdntdloénekeink

32 ERDELYI: i. m. (1976), 51;i. m. (1999), 51.
33 ERDELYI: i. m. (1976), 52.
34 Uo, 55.

27



28

35 Uo., 58.

anyagdbol mutatok be néhanyat. Eldszor az énekhangba dtmend, sét énekelt imdd-
sdgokat, majd a szovegileg ROt6dd kdntdlokat, illetve énekeket.”3>

A Hegyet hdgék elsé somogyi kiadasa, a kis Hegyet hdgék 1974-ben 224 oldalon
137 szoveggel 1976-ban és a nagy Hegyet hdgék... 772 oldalas kotete 251 szoveg-
gel, majd 1978-ban Ujranyomasban is megjelent, és huszonot év multan, 1999-ben
a Hegyet hdgek [...] harmadik nemzedéke, a bévitett driaskotet is megjelent. Ez az Uj
kiadas ,folfelé épitkezik, folfelé bdvul", vagyis a meglevd szerkezeti vazba és alap-
ra helyezett Ujabb 70 szOveget. Osszességében 321 imadsagot kozol 1100 oldalon.
Az anyag elrendezésének eredeti szerkezete az utolso kiadasban sem valtozott.

A valogatas szempontjairol az Uj, bovitett kiadasban Erdélyi Zsuzsanna azt irja:
JUgy kellett valogatni, hogy az ditaldnos vondsok mellett az egyedi jegyek is érvé-
nyesUlhessenek. Ne maradjanak ki kUlonos poétikai-stilisztikai fordulatok. [...] Ugyan-
akkor legyenek benne olyan szd- és gondolatalakzatok, amelyeket a finnugor 6skol-
tészet alapjelenségei korébe sorolunk, és igy hagyomanybeli jelenlétUk a magyar
koltdi gyakorlat tavoli idészakat idézi. Gondolok itt a betUrim: az alliterdcio: asszo-
nancia, a gondolatpdrhuzam: parallelizmus, a szotéismétlés: figura etymologica, a sz6-
halmozas, -tulzas: hyperbola stb. formacioira, nemkulonben az archaikus igealakok
feltind gyakorisagara, a kodexekbdl kicseng®, sokszor velUuk azonos, sokszor hoz-
z3juk hasonlo nyelvi képzddmeényekre.”36

Megmutatkozik a nagytekintélyU egykori nyelvészkor, a Kruzsok tagjainak: Paizs
Dezs6, Barczi Géza, Tompa Jozsef €s masok hattérben meghuzodo, akadémikus
tamaszkeént érzddd hatasa meég az 1999-es kiadas szerkesztési, valogatasi szem-
pontjainal is. Mig tehat a szovegek valogatasat mindveégig a nyelvészetileg, folk-
lorisztikailag értékesnek, esztétkailag szépnek, poétikai, stilisztikai szempontbdl
kruUlonosnek tartott mértékek vezérelték, a kozolt szoveganyag szerkesztését, cso-
portositasat pedig még az 1999-es kiadasban is féleg motivikai és funkciondlis
szempontoK iranyitottak.

LAz archaikus népi imadsagmuUfaj szovegallomanya [...] bizonyos motivumaiban
érintkezik a rdolvaso-gyogyitd imadsagokkal, valamint a kantalo-koszontd énekek-
kel. [..] E motivumok folbukkannak mind a bajelharito-védekezd, Ugynevezett
defenziv formakban, mind a krisztusi szenvedeést megjelenitd s ezzel lelki javakat,
kegyelmeket biztositd toposzokban. [...] A népi imadsagok meég a XX. szazad veégen
is jol mutatjak azt a szinkretikus koznépi tudat- és képzetvilagot, amelyben pogany-
kori/Gshitbéli és keresztény tartalmak egyUttesen mutatkoznak. [...] Oregeink mély-
seges hittel »haszndljdk« gyogyito imddsdgaikat, s ugyanezzel a mély hittel veégzik
esti, reggeli, pénteki stb. imaikat is. A kUlonbség csak a cél: a gyogyitd imddsdg mas-
ra iranyul, mason kivan segiteni Isten megidézett ereje altal, az egyhazi viszont ma-
gara az elmondodra iranyul, annak testi-lelki javat kivanja szolgalni.””

Lényeglatd a szovegmondas céljaban keresni a szovegek kozti fontos kulonbseé-
gek okat. De nagyon kulonosnek tarom itt Erdélyi Zsuzsanna szohasznalatat. Hisz

36 ERDELYI: Q. m. (1999), 781.
37 Uo., 786.
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hat épp, hogy nem egyhazi, hanem népi imadsagrol beszélunk. Talan az elsd cso-
portba a raolvasast, a gyogyitd szovegeket, mig a masodikba az archaikus népi
imadsagokat és az egyhazi imakat akarhatta tenni, és feltehetéen veéletlen elirasrol
lehet sz6. Ebbdl a gyogyitd szempontbol a hatar a beszélé masikra és 6nmagara ha-
tasa tekintetében valoban egy csoportba sorolhatd az archaikus népi imadsag az
egyhazival, és ez megkulonbozteti 6ket a raolvasasoktol. Hisz a gyogyito raolvasas
masra iranyul, mig az imadsagok - az archaikus népi és az egyhazi egyarant - az el-
mondo testi-lelki javat szolgalja: ,Aki ezt az imadsagot este, reggel elmondja, meg-
Udvozul.” Vagy: ,Bocsatsd meg a mi vétkeinket!”

A gyogyitas képessege, kotelessege és lehetdsege valoban kulcsa lehet annak,
hogy megértsuk az archaikus bajelharitd szovegek, raolvasasok és gyogyitd imad-
sagok szinkretikus 0sszekapcsolodasanak és természetes fennmaradasanak okait.
Itt keresendd a gyogyitas és a szakralis kommunikacio kozti 6si kotelék magyara-
zata is.

Erdeélyi Zsuzsanna igy fogalmaz: ,Az imddkozod egyrészt a fizikai lét szintjén kéri
az egiek tamogatasat az arto-ronto erdkkel szemben a maga és csaladja, allatai és
terményei szamara, mdsrészt a lélek szintjén igényli a segitséget a Gonosz, a Satan
ellenében. [...] Ez a kettds cél vezeti gyogyito oregeinket. [...] A népi folfogas szerint
az, akinek Isten megadta a gyogyitas képesseget, vetkezik, ha nem gyakorolja azt
beteg embertarsai, netan allatai érdekében. [...] Ezt a tuddst ki kellett érdemelni, és
megszerezven, dt kellett orokiteni. Isten nevében és az 6 atruhazott erejével, »pe-
csétjével« tették ra a betegre a »szép imadsagot«, elmondvan haromszor, hétszer,
Kilencszer."8

Visszaértunk a dolgozat ciméhez: vallas és magia, ima és raolvasas, valamint
a dolgozat elején emlitett bels® és kulsé kategoriakhoz, az emic és etik nézéponthoz
€s az ebbdl is kovetkezd kulonbozd mufaji hatarokhoz. Erdélyi Zsuzsanna fontos-
nak tartja kijelenteni, hogy ,a nép tudatdban az imddsdg és a rdolvasds azonositdsa
szinte természetes, hiszen mindkettd eredete a szo kulonleges, a termeészetfolotti
hatalmak befolyasolasara is alkalmas erejébe vetett hit. [...] A paraszti |étben a rd-
olvasds valojdban szomdgia, szavakkal vald vardzsolds, vagyis a nép emberre, allatra,
novenyre, termeényre egyarant iranyuld gyogyito, bajelharito, védekez6 tevekeny-
ségenek a szo bUvos erejébe vetett hit az alapja”.?

Pocs Eva igy fogalmazta meg a raolvasas szempontjabdl ezt a jelenséget: ,Az
ima és a rdolvasds azonos szitudciokban, azonos célra és modon vald haszndlata tor-
veényszer(U velejardja volt az europai parasztsag szinkretikus vildgképének, melyben
vallds és mdgia a kRereszténység felvétele ota pdrhuzamosan egymds mellett élt, gyak-
ran szorosan osszefonddva.”° Az emlitett beszédformulak és folklormuUfajok formai
és tartalmi 6sszekapcsolodasarol igy ir: ,Kulondsen a magas szervezettséegl, bonyo-
|ultabb raolvasasokra jellemzd, hogy egyazon szoveg is tartalmaz formailag és tar-

38 Uo.
39 ERDELYI: Q. m. (1999), 796-797.
40 POCS Eva: Szem megldtott, sziv meguert. Magyar rdolvasdsok. Budapest, Helikon Kiadd, 1986, 244.
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talmilag raolvasasnak, valamint imanak, aldasnak vagy atoknak tekinthetd szoveg-
elemeket."4t

Sajat kutatasi tapasztalatai mellett nemcsak Pocs Eva, hanem Taczos Vilmos és
masok vonatkozo megallapitasait is figyelembe véve Erdélyi Zsuzsanna minden
kétséget kizaroan leszogezi: ,A népi gondolkodds nem tesz kulonbséget, amiképpen
ezt a gyUjtések is mutatjak, szerinte a raolvasok éppen olyan »szép« imadsagok,
mint a krisztusi szenvedést folidézd »szivre hatds« imak."+2

A népi imadsagok csoportositasanal s valamiféle tagolasuk kialakitasanal éppen
ezek az atfedések, belsd mozgasok okoztak a gondot, s juttattak el Erdélyi Zsuzsan-
nat végul ahhoz a fent bemutatott szerkezeti felépitéshez, amelyet a Hegyet hdgék
kotetek mutatnak. ,A tudati fejlédés menetébe helyeztem el a mdgikus vildgképet
kozelunkbe hozo raolvaso és vedekez6-bajelharitd imadsagokat, majd érzékeltetve
az atmeneti fazisokat, eljutottam a misztikus vildgkép keresztény tartalmaiig, kép-
zeteiig."+3

A Hegyet hdgék utolso, bévitett, 1999-es kiadasaban a folyamatosan megujulni
képes onkritikai, onreflexiv kutatdi magatartasanak, az eltérd emic-etic nézépontok
tudatositasanak, az antropologiai irodalomban ,bennszulott nézépontként” elhiresult
szempont#4 tiszteletben tartasanak adta Ujabb egyértelmU jelét: ,Ma mdr tudom,
hogy a filolégia szempontjai nem azonosak a nép fdlfogdsduval. Ami szerinte 0ssze-
tartozik, azt nem szabad szétszabdalni. Az Ugy szent, ahogy van, ahogy a népi gya-
korlat kialakitotta. Hogy ez mennyire igaz, bizonyitja az alabbi okos iras, amelyet
most teljes egészében kdzreadok:

A postabélyegzd szerint 1995. februar 8.

»Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus!

Tisztelettel!

Erdélyi Zsuzsanna, Néprajzkutato!

Nagyon szépen koszonetet mondok hogy aszt az dsrégi imadsagomat lekozveti-
tették, a Reményben. Az ima kezdete Mikor Ul vala a Boldogsagos SzUz Maria
a Paradicsomkertjébe! Nagyon szeretném ha az ima folytatasat is megirnak. Mert
ha valaki meg akarna tanulni igy lenne egésszében, kedvessebb az ima. Mert igy
az ima csak addig szol, mint a polyabéli gyermek, mert az Ur Jézus aszt mond-
ta, hogy kényebb a tevének at menni a t0 fulén, mint a gazdagnak bejutni az Is-
ten orszagaba. Es tovabb folyik az ima. Nazaretben van egy mustromfa, kivdl
aranyos, belUl irgalmas! Ebben mondanak, hétszer hét szent misét. Ez olyanfa
amibe lehet szent misét is mondani. Erre az Ur Jézus szavait idézem ismét.
Dontsétek le a templomot és én harmadnapra fol épitem aszt. De 6 eszt a temp-
lomot a sajat testére mondotta. Megolték gyalazatos haldllal, és dicsdseégessen,

41 Uo.
42 ERDELYI: i. m. (1999), 801.
43 Uo,, 809.

44 GEERTZ, Clifford: ,From the Native's Point of View”. On the Nature of Anthropological Understanding.
Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences Vol. 28., No. 1., October 1974, 26-45.



Lovasz Irén: Vallas és magia, ima s raolvasas

Foltamadott! ép testben, Iélekben! Mivel Szent Lukacs a Kalvariara kuldotte két
lator kozott van folfeszitve ecettel epével, itatjak, Tovissel koronazzak. Itt jon
aki eszt az imadsagot este lefektébe, reggel felkeltébe, elmondja, Ki lessz neki
a Mennyorszag ajtaja nyitva. De még nem ért véget az ima. Minden embernek
van 6rangyala ehhez is kis fohasz. Edes 6rangyalkam, szépen kérlek vigyazz ream.
Légy vezérem, hogy meég élek mindig jo és jambor legyek. Holtom utan vezess
be a Jo Istenhez menynyekbe. Itt ért véget az ima, Eszt szépen megkérem ono-
ket tegyenek kérésemnek eleget! Koszonom szives megertésuket.

Maradok Tisztelettel Hangya Lujza. 94359 Garampald, h. sz. 124 .«

Hangya Lujza teljességérzésén esett csorba, amikor a filoszmérlegelés folytdn csak
a nagyon ritkdnak itélt imddsdgot kozoltuk. A legtobb helyen ez a tipus Gnmagaban
is megallja a helyét, de Garampaldon, pontosabban a »felnevel6 nagymamax«
gyakorlataban ehhez még két motivumegyseég fUzddott, s szamukra igy volt egész.
Ehhez ragaszkodik Hangya Lujza, s igaza van. Mi viszont helyszUke miatt nem
kozolhettuk a hosszu s a ponyvai terjesztés folytan ismertebb szoveget™#> (amelyet
a 63. szamu imakban megtalalunk).

Az eddigiekben lathattuk, melyek voltak Erdélyi Zsuzsanna munkassagaban a népi
imadsagszovegek valogatasanak, rendezeésének, szerkesztésének, csoportositasanak
allando és megmegujulo szempontjai a szovegkiaddsok esetén.

VeégezetUl szot kell ejteni azon valogatas szempontjairol is, ami az imadsagok
hangzo anyaganak kiadasakor felmeruiltek. Erdélyi Zsuzsanna 1990-ben a Hungaro-
tontol lehetdséget kapott, hogy a Hegyet hdgék kotet imadsagainak hanganyagabol
lemezt készitsen.*e Felkért engem a valogatasban, szerkesztésben vald kozremUko-
désre. Honapokon keresztul hasaltam nala a zongora alatt vagy a kisszobaban szét-
teritett gyUjtési jegyzOkonyvek kozott, rongyosra hallgatva a felvételeket, valogatva
a legjobbakat, egyeztetve a nyelvi lejegyzések pontossagat és a hiteles adatolast.
Aprolékos, faraszto, de csodas munka volt. Sok hangfelvételét veégighallgattam, sok
gyUjtési jegyzokonyvét elolvastam. Oridsi anyag tornyosult a lakas kiulonbozo zu-
gaiban. Vegul is a bdség zavarat ugy oldottuk meg, hogy dupla lemez szUletett,
0sszesen 65 imadsag és ének archiv felvételével. A konyvvel ellentétben itt vala-
mennyi kozolt imadsag és ének Erdélyi Zsuzsanna sajat gyuUjtése. A gyUjtési anyag
sok szaz tekercsének, kazettajanak sok ezer szovegebdl kellett kivalasztani. A leme-
zekhez irott el6szavaban ez all: ,Ha a lemezek szdvegeit a Hegyet hdgék megfeleld
imadsagaival 6sszevetjuk, helyenként eltéréseket talalunk. Ennek tébb oka van.
Példaul a gyUjtés soran folvett valtozatok kozul a lemezre a legszebben hangzot te-
szem. Nem mindig azt, amelyik a kotetbe keruUlt. [...] A szerkesztés a Hegyet hdgék
kotet - vagy ahogy 6 nevezte maganhasznalatra, a Hehd - nyomvonalan haladt. Ha
hangzasilag megfeleléek voltak, altalaban a Hehd szovegei kerUltek a lemezre, de
nem mindig. Az egyuUtthasznalas lehetdségenek figyelembeveételével: ha a konyv-
ben is szerepld imadsagoknal megtartottam az ottani cimuUket, zardjelben foltuntet-
ve az ottani szamukat is.”

45 ERDELYI: i. m. (1999), 821-822.
46 Hungaroton, 1991.
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Itt meg kell jegyezni, hogy okkal réhatja fel barki a cimadassal kapcsolatos eset-
legességet, kovetkezetlenséget. Van, ahol a funkcio (Torokfdjds ellen), van, ahol a kez-
ddsor (Hegyet hdgék) van, ahol a szoveg egy egyedi motivuma (Keresem uccdkru
uccdkra) szolgaltatta az adott imadsag vagy ének cimét a kotetekben és a lemezen
is. (Itt megjelennek a hivatasanak élg, abba szenvedélyesen belefeledkezd kutato
emberi szempontjai is. Igen, egy-egy motivum néha annyira megtetszett Erdélyi
Zsuzsannanak, hogy csupan ez volt az oka annak, hogy intuitive ez vagy az lett az
illetd imadsag cime a kotetben vagy a lemezen.)

Még bonyolultabb a helyzet az online terjesztésnél. A Youtube-on levd cim nem
egyezik sok esetben sem a lemez, sem a kotet cimeivel. De ez Erdélyi Zsuzsannatol
fuggetlen folyamat eredménye, azt hiszem, erre sem rahatasa, sem beleszo6lasa mar
nem volt. Ment a maga hivatalos, gépiesitett Utjan a technologiai, a gyartasi, az ad-
minisztrativ folyamat. De legalabb megvan, hallgathato, remélhetdleg sokaig meg-
marad, és ha valaki veszi a faradsagot, 0ssze is tudja vetni a kotetben lévé szoveggel.

A publikalt hangfelveételeken barki hallhatja, hogy az imamondas gyakorlatanak
megismeréséhez a hangzo anyag mennyit hozzatesz.47 Szinte annyival hitelesebb
képet, azaz hangot kapunk egy imadsagrol igy, mintha csak a szoveg irott formajat
olvassuk. Eppugy, mint egy népdalrol, ha hangfelvételrél halljuk, vagy ha csak a le-
jegyzesbdl, a kottabol a szoveg alapjan probaljuk azt megkozeliteni, megismerni. Az
el6adas korulmeényeirdl persze a mozgokeép és a hangfelvétel egyUtt adja a leghite-
lesebb tuddsitast. igy tehat a nyelvi pragmatikai dimenzio bevonasaval az eldadas
performativ szempontjait is meg tudjuk ismerni. Mindezek a paralingvisztikai je-
gyekkel, gesztusokkal és nonverbalis szakralis kommunikativ megnyilatkozasokkal
Uj, kiegeészitd szempontokat hozhatnak a kutatasba, erre hivta fel a figyelmet a nyel-
veszeti pragmatikai szempontokat is hangsulyoz6 1994-es disszertaciom.48

E hangzoanyagok élmeényét és anyagat Erdélyi Zsuzsanna tamogatasaval beépi-
tettem CD-lemezeim anyagaba is. Felhasznaltam ezekbdl az énekekbdl, imadsagok-
bél a Fellegajto, az Egi hang, a Belsd hang és a N6i hang lemezeimen is. E legutdbbi
lemezt 2017-ben, csakugy, mint a Szakrdlis kommunikdcio konyvem masodik kiada-
sat 2011-ben, tiszteletem és halam jeléul Erdélyi Zsuzsanna emlékének ajanlottam.

47 https://www.youtube.com/watch?v=Kt7TfAyRs5g
Ontéimadsag, Hehd 1. = Egy csopp véribl, Berkes Jozsefné Golovics Etel, 1880. Zselicszentpal, 1971.
Hehad 1. 1/1.
https://www.youtube.com/watch?v=ANDVnzzWpb4
Hegyet hdgék (els6 sor) cimadd imadsag, Benke Janosné Benedek Rozalia 1906. Didszén, Szarasz, 1970.
Hehd 97. 11/3.
https://www.youtube.com/watch?v=COekw3jeNRQ
Hasznos ima a hideglelés ellen, Készikldk repednek. Molnar Sandorné 1896. Kistelek, Csongrad, 1972.
Hehd 14.1/2.
https://www.youtube.com/watch?v=CvJvYhcsx-g
KU kUszobje. Ki ez a hdz. Antalovic Istvanné Rohan Anna, 1903. Patosfa, Somogylad, 1972. Hehd 41.1/3.
https://www.youtube.com/watch?v=0dDDpQSuMVw
En lefekszek én dgyamba (paldc). Péli Andrasné Hajdu Maris, 1886. Ipolyszalka, Ipolyszakallas, 1973.
Hehd 124.11/3.
https://www.youtube.com/watch?v=PX75DYG35AA
En felkelék. Oh hol voltdl. Simon Ferenc Jozsefné, Fazekas llona, 1894. Lészped, Mekényes, 1970. Hehd
162. 11/4.

48 LOVASZ Irén: Szakrdlis kommunikdcio. Nép imddsdgok pragmatikai, antropoldgiai megkozelitése. Kandi-
ddtusi értekezés. MTA Kézirattara D/17, 161.11994, Szakrdlis kommunikdcio. Budapest, EFlI 2002,
L'Harmattan, 2011, 66-74.
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Feheér Aniko
A lélek kenyere
Imédkozasi szokasok a XXI. szdzadban

LA test olyan, mint a forgoszél. Forog a vildg, és taldn valami magféle,
vagy erdféle van a foldi életben, Ujra kap ezekbdl a lelkekbdl.
EltUk, feldolgoztuk, toudbbadtuk.” (Adatkozls, 94 éves)

LAz ima szerintem dstény. Sajdtos, egészen Rulondllo valami. Mdssal sem azonositha-
to, mdsbol le nem vezethetd. Mint ilyen, hozzdtartozik az Istenben hivé ember mivol-
tdhoz. Belsd szukséglet szdmunkra, akiknek valldsunk van. Megtapasztaljuk, hogy ha
nem imddkozunk, valami csonka marad benndnk. Nem vagyunk kerek embereR.”
(Sik Sandor)

Nem imddkozhatunk egész nap, de meg sem szokhetink a mindennapi szUrkeségtdl,
mert Ugy is magunkkal vinnénk azt mindenUuvé. Eletutunkat csak a mindennapok
Ugyeivel és Rotelezettségeivel jdrhatjuk. Menekuléssel nem orvosolhatjuk a kdznapi-
sdgot.” (Karl Rahner)

Az ima jelentdsége és szokasa id6rdél iddére valtozik. Ma is imadkozik az, aki hisz en-
nek a cselekménynek az erejében, pontosan ugyanugy, ahogyan ezer éve tették az
akkor élék. Ugyanolyan szavakkal és ugyanolyan pozokban. Viszont kotelezd jellege
lazult az idék folyaman - a mindennapi életet él6 ember életében -, illetve mddja,
szokasrendje sokszinUbb, valtozatosabb lett. Az ima az ember és az Isten kapcso-
latanak legbens@ségesebb megnyilvanulasa, amelyet az emberiség torténetében
a kulonféle kultuszok, vallasok kanonizaltak ugyan, de maga az imadkozas az em-
beriség 0sztdnos, spontan szukseégletét elégitette ki éppen Ugy, mint a vallas.

Sik Sandor pap-koltét idézem: ,Mi hat voltaképpen az ima? Szent Agostonnal fe-
lelek: »Mentis ad Deum affectuosa intentio<, a éleknek Istenhez vald érzelmes oda-
feszUlése. Szent Tamas nyelvén: »A |élek folemelkedése Isten felé.<" De hogy ne csak
a nagy teologusokra figyeljunk, idézem Carrelt, a Nobel-dijas természettudost is:
,Ugy latszik, hogy az ima lényegében a szellemnek fesz0lt odafordulasa és torek-
vése a vilag anyagtalan substratuma felé.” Es ismét Sik: ,Ebben a meghatarozasban
harom mozzanat van: Isten, akihez fordul az ember; az ember, aki odafordul Isten-
hez; a kett6nek egybeforradasa. Szent Agoston meghatarozasa vilagosan mutatja,
hogy itt az egész emberrdl van sz0: az értelmes odaadasrol (mentis), az érzelmes
odaadasrol (affectuosa) és akarasrol, nekifeszult torekvésrdl (intentio). Ebben a fe-
szUltségben nyilvanvaldan benne van az akarat.”!

1 SIK Sandor: Az imddsdg. Konferencidk, 1955, nagybéjt = Vigilia 1964/7.
http://archivum.piar.hu/siksandor/eletmu/konferenciak/konf1955nb-imadsag.htm
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Ez tehat az ima fenomenologiai elemzése: harom pont van, azaz Isten, ember,
valamint a kapcsolat, amely a kettd kozott az imaban létrejon. Miutan a harom do-
log kozUl az Isten az, amely nem megfoghato, illetve értelmezése a legnehezebb,
Sik igy folytatja: ,Milyen Isten az, akihez imadkozni lehet? Harom vonasat emelem
ki. Egyik az, hogy személy. A masik, hogy miUvész. A harmadik, amit Jézus Krisztus
adott tudtul réla: hogy Atya. Személy az Isten, akihez beszélni lehet. MGvész, mert
teremtd, fenntarto, gondviseld, alkoto. Atya, aki tudja, hogy mire van az embernek
szUksége, aki megszamlalta hajunk minden szalat. Ennyire szereti az embert. Ez
a szeretet atyai szeretet, de nem szentimentalis. Nem idill, nem csoda, sem mese:
komoly szeretet. Nagyot kivan az embertél.”

Neéhany évvel ezel6tt egy vallasat gyakorld romai katolikus vallasu csoport veé-
leményeét és vallasos cselekményét vizsgaltam?, elsdsorban az erkolcsrél és a hitrdl
gondolt fogalmaikkal ismerkedtem, valamint imadkozasi szokasaikrol kérdeztem
6ket. Azokat az imaalkalmakat vizsgaltam féként, amelyeket egyedul végeznek. El-
sésorban falun él6 idds embereket kerestem meg, akiknek van még kdze a mara mar
kiveszett tarsadalmi réteghez, a parasztsaghoz, ahhoz a ,néphez”, amely a néprajz-
tudomany targyat képezi. ,A nép a néprajz kozponti kategoriaja”3, de - Balint San-
dortél véve a példat - kiterjesztettem vizsgaldodasom korét: népfogalmam ,nem
korlatozodik kizarélagosan a parasztnépre, hanem Kiterjed az egész szamba vett
emberkozosseégre, tarsadalomra, minden osztalyara és rétegére, amennyiben szak-
ralis hagyomanyokat, hagyomanyszer(U jelenségeket 6riz, illetéleg osztozni kivan
bennUk”.4 Vizsgaltam a liturgian kivoli (paraliturgikus®) szakralis szokasokat is, és
azt, hogyan és mennyit imadkoznak ma azok az emberek, akik 6Gnmaguk és kornye-
zetUk szerint is hivének nevezhetdk. De vizsgaltam hagyomanyokhoz h{, archaikus
¢életformat €16 varosi hivé embert is.

A dolgozat technikai hattere

Modszerem az interju volt, amely kérdezd és adatkozIé haboritatlan kettésében
zajlik, altalaban két Ulésben, egy nap kulonbséggel. A masodik nap mindig felszinre
hozott olyan mélységeket, amelyekre els¢ alkalommal nem is gondoltak. llyen jel-
legl vizsgalodas nem képzelhetd el masként, illetve eredményei nem tekintheték
igaznak, ha a kérdezd nem tud valddi szimpatiat kelteni az adatkozlében, azaz nem
ért vele egyet. A beszélgetés leginkabb pszichoterapias Uléshez, nem ritkan gyo-
nashoz hasonlit, ahol adatkozIlé batran és feltétel nélkul tarja fel titkait.6 Végig a be-

2 FEHER Aniko: Az élet €l és forog...” Szakrdlis kommunikdcio. (Imadkozasi szokasok a XXI. szazadban, ku-
|6n6s tekintettel az etikai értékvaltozasra.) Szakdolgozat a Sapientia Szerzetesi és Hittudomanyi Fois-
kolan, 2006.

3 ORTUTAY Gyula: Magyar néprajzi lexikon, 3. kotet. Budapest, Akadémiai, 1980. (nép szocikk)

4 BALINT Sandor: Kardcsony, husvét, pinkdsd. Budapest, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 1989, 6.
5 ,a mindennapi élet liturgikus eredety [..] képzetkore” BALINT: i. m., 9. o.
6 TRINGER Laszlo: A gydgyito beszélgetés. Budapest, Medicina, 2005.
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szélgetdtars szemeébe néztem és bologatassal, mimikaval jeleztem allando jelenlé-
temet és egyUttérzésemet.

Vallds, vallasossag

LA vallas az ember viszonyulasi médja az istenihez-tUlvilagihoz.”” Vallasossag az
a hitre épulé rendszeres kommunikacio, amelyet viselkedési formaként gyakorolnak
hivé emberek transzcendens, nem lathato, de nem is tagadhatd kozegekkel (ese-
tunkben kozeggel) hivatalos, avagy onként vallalt és megteremtett formaban. ,Az
egyre szélesebb korOveé valo kutatasok eredmeényei nyilvanvalova tették, hogy
a vallasossag sokarcu, sok osszetevdjU jelenség’® - mondja a szociologus.

A szakirodalom emlit mas terminus technicust is a jelenség korulirasara. Mintegy
szaz évre visszatekinté szakirodalmi tajékozodas utan (Rudolf Otto, Mircea Eliade,
KUhar Floris, Hamvas Béla, Balint Sandor) Limbacher Gabor a mar korabban hasznalt
unio mystica, azaz szent egyesulés kifejezést javasolja.° ,Elemi tapasztalas, kozvet-
len érzékelés és kapcsolat, mely soran az extazisba kerult atélé szamara a foldi vi-
lagot az evilagon tuli »valdsag«-tol (tulvilag, masvilag, természetfolotti vilag) elva-
laszto hatar tobbé-kevésbé megszUnik, és az egyik vilag valamelyik 6sszetevéje
a masikban megjelenik. Az extazis létrejohet direkt médon, tudatos cselekveés Utjan
(bojtolés, ajtatoskodas) vagy indirekt moédon, valamilyen torténés, észrevétlen ha-
toanyag, alom vagy egyszerUen a kultUraba vald belenevelédés hatdsara.”1o

Az altalam vizsgalt személyek nem éltek at klasszikus transzallapotot.’! Az etno-
pszichiatria leir olyan eseteket, amelyekben a transzcendens engedi magat |attatni,
érzékelhetd valtozasokat hoz létre latojaban vagy tudatat modositja. Ilyenekrdl
nem szamolhatok be, bar az ima, az imadkozas hatasara tudatukban, érzelmeikben
erés valtozasok jottek létre. Ez a valtozas azonban - eseteinkben - nem éri el
a pszicholdgiailag meérhetd valtozas szintjét, tehat extazisrol a vizsgalt korben sem-
miképp sem beszélhetek.

Szentmartoni Mihaly tanulmanyaban ramutat a valldsossag kettés arculatara:
,Ronald A. Knox angol vallasos publicistanak van egy érdekes megjegyzése a fel-
néttkor vallasossagara vonatkozoéan: »Az ember Ugy érzi, hogy nem & birtokolja
a vallasossagat, hanem megforditva, a vallasossaga birtokolja 6t.« Azt hiszem, ez
igen fontos jegye a felndttkor vallasossaganak.”12

7 BENKO Antal: A valldspszichologidtol a valldsossdg pszichologidjdig = Valldspszicholdgiai tanulmdnyok.
Szerk. HORVATH-SZABO Katalin, Budapest, Akadémiai, 2003, 39.

8 HORVATH-SZABO Katalin: Hazai vizsgdlatok a kritika utdni valldsossdgskdldval = Valldspszichologiai ta-
nulmdnyok. Szerk. HORVATH-SZABO Katalin, Budapest, Akadémiai, 2003, 127.

9 BALINT Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istudn onéletrajza. Budapest, sajat kiadas, 1942. - BALINT
itt irja le az unio mystica kifejezést.

10 LIMBACHER Géboyr: A ne’pi unio miystica mint a valldsi néprajz értelmezési szempontja = Extdzis, dlom,
latomds. Szerk. POCS Eva, Budapest, Balassi, 1998, 191.

11 ASC = altered states of consciousness, azaz ,modosult tudatallapot”.

12 SZENTMARTON\ Mihaly: A felnéttkor valldsossdga = Valldspszichologiai tanulmdnyok. Szerk. HORVATH-
SZABO Katalin, Budapest, Akadémiai, 2003, 79.
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Balint Sandor néprajzkutato, vallastorténész igy latja: ,A népi, illetéleg tradicio-
nalis életérzés szerint a vilag és az ember teremtmény, a Teremt6td! fugg, aki ura
a természetnek és az életnek, és igy kultusz illeti. Ez nemcsak az egyén esetleges,
maganyos imadsagaban, ajtatossagaiban, hanem féleg a kozosség kotelezd, liturgi-
kus formaiban és gesztusaiban, az Unnepld szokas és hagyomany tarsadalmi orok-
segeében jut kifejezésre."13

Az imédkozas

Az imadkozas cselekmény, fuggetlenUl attol, hogy jar-e fizikai aktivitassal. Lehet
csupan belul, Gnmagaban mondott ima, fohasz, konyorgeés, de lehetnek mas formai
is. Lovasz Irént idézem: ,Az ima mint istenségekkel és spiritualis [ényekkel valo em-
beri kommunikacié az emberiség torténetének legtobb vallasaban jelen van. A leg-
tobb vallasi perspektivabol nézve az ima az emberi |ét feltételeinek szUkségszer(
tartozéka. Ha az emberi anyagi vilagot az isteni vagy spiritualis vilagtol valo hasa-
das vagy elvalas eredményének tekintik, az ima az egyik olyan eszkoz, amellyel ez
a hasadék, ha idélegesen is, de athidalhato.”*4 Vallasi értelmezésben is kétoldalu
cselekmény, Jalics Ferenc jezsuita szerint: ,Az ima mint Istennel valo kapcsolat két-
oldalu kezdeményezésen alapul. Egyrészt emberi tevékenység, masrészt isteni.
A taldlkozas Istennel nem pusztan emberi eréfeszités, mert az Isten megel6zi és
fenntartja. Az Isten gyakran behatol az emberek életébe, és rovid id6 alatt megvalo-
sitja azt, amit emberi eréfeszités nem volt képes elérni. Mas alkalommal elrejtézik,
és hagy minket eredménytelenul keresni."'s

Az ima kommunikacid. Az informacido maga az ima, amely kérést, dicsitést és
mast tartalmazhat. A communio (kd6zdssé tenni) kifejezés nemcsak a tarsadalomtu-
domanyokban, de a természettudomanyokban is leirt jelenség.16

LA kommunikacio és az imadsag egyarant a személyes érintkezés eseménye,
amely raszorul ugyan a szavakra és a jelekre, de valojaban azokon tul valosul meg.
A tétel folveti ember és Isten személyvoltanak kérdését, amelyet Karl Rahner nyo-
man roviden valaszolhatunk meg: személyes létiunk a szubjektum »eredendd ontu-
datossaga az egészre iranyulo tudatos és szabad vonatkozasa altal«” - irja Varnai
Jakab teologus.t”

13 BALINT: /. m. (1989), 9.
14 LOVASZ Irén: Szakrdlis kommunikdcio. Budapest, Eurdpai Folklor Intézet, 2002.
15 JALICS Ferenc: Tanuljunk imddkozni. Budapest, Korda, 1998.

16 KERI Gyorgy: Jeltoudbbitdsi terdpia - Uj irdnyok a modern gydgyszerkutatdsban. Kommunikdcios zavarok
a betegségek molekuldris mechanizmusainak hdtterében = Magyar Tudomdny, 2004/1.

17 VARNAI Jakab: A kommunikdcié mint imddsdg = Vigilia, 1998/9.
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Az ima tehat olyan kommunikacio, amelynek egyik vége latszolag nyitva van. Az
inditd oldal maga az imadkozo személy. A masik oldalon a transzcendens all, nem
megfoghatd és nehezen korulirhato jelenség: Isten. BeszélhetUnk-e itt parbeszédrél?

Azt a cselekmeényt, amely emberi lény és transzcendens kozott jon étre az elébbi
kezdemeényezésére - esetlegesen utdbbi nem verifikalhatod sugallatara -, kulonféle
szandékkal (kérés, megkoszonés, dontés eldsegitése stb.) vagy természetes napi
rutinként, a lelki komfortérzet biztositasa céljabol mint kommunikacio. Egyoldaly,
hiszen a megszolitott fél hétkdznapi moédon nem reagal, igy nem nevezhetjuk par-
beszédnek sem. Lovasz Irén mondja ki: ,Szakralis kommunikacionak nevezem az
ember természetfolotti hatalmakkal, erékkel vald kapcsolatteremtésének és kap-
csolattartasanak modjait.”18

Bizonyos szinten autokommunikdcionak®® tekinthetjuk, hisz konkrét visszajelzés-
rél nincsen szo, am felterjesztéje, atadoja bizonyos belsd valtozasokon megy ke-
resztUl, azonosul az imaban emlitett jelenségekkel, esetleg szereplékkel. Eggyé valik
veluk, mikdzben énmaga is valtozik, atalakul az elmondott imatél. Az Uzenet(adas)
mellett, mint egy kUlon kod, atalakito tényezd van jelen az ima. A visszajelzés (va-
lasz), a vevod jelenléte egy masik lelki dimenzioban keresendd. Ez az a hatas, ame-
lyet az ima kivalt. Az ima kivaltotta érzések sokszinUek. Nagyrészt az utana érzett jo
érzeés, masrészt a kérés remeélt teljesitése utani sovargas, remeény testesiti meg ezt.

Az ima veéghezvitele, formaja igen sokszinU. Kozos bennuk azonban - amely
mintegy alapnak is tekintheté - az adott, gyermekkorban betanult allando, az egy-
haz altal ajanlott szovegek mormolasa, ismétlése. El6fordul archaikus, apokrif ima
is repertoarjukban (incognita spiritualita?®) és néhanyan beszamoltak sajat maguk
altal létrehozott imardl is.

Az imadkozok egy része az imakat jol felfogja, minden egyes alkalommal atérzi
és jol értelmezve mondja, mig mas részuk mintegy mantraként, imamalomként is-
meétli, ezzel segitve at 6Gnmagat egyfajta relaxalt, éteri vilagba (unio mystica).

Az ima, imadsag

Mauss szerint az ima ,elészor szigoruan kollektiv jelenség, csak kozosen vagy leg-
alabbis csak a vallasi kozosség altal szigorvan rogzitett szabalyok szerint mond-
jak... majd az egyén és az Isten kozotti parbeszéd birodalmava lesz”.2t (Mauss itt
elérevetiti a kozel egy évszazaddal késébb definialt szakralis kommunikacio jelen-
segeét.)

18 LOVASZ Irén: Az elme ha//jq, nem a fOl" (Egy asszony ldtomdsainak antropologiai megkozelitése) = Extd-
zis, dlom, ldtomds. Szerk. POCS Eva, Budapest, Balassi, 1998, 156.

19 LOVASZ:i. m. (2002), 50.

20 ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hdgek, I6t6t lépék. Pozsony, Kalligram, 1999. (Erdélyi idézi Pais Dezs6t,
6 nevezi igy ezt az imafajtat)

21 MAUSS, Marcel: Az imddsdg = Francia szociologia. Valogatta: Ferge Zsuzsa. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1971, 137.
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Lovasz Irén igy fogalmaz: ,Az ima nem pusztan szoveg, hanem a szoveg kimon-
dasaval, a beszéddel végrehajtott cselekedet, szertartas, és mint ilyen, az ima nem-
csak textusként, hanem aktusként is értelmezhetd. Az az ési hit tartja fenn, hogy
a kimondott szonak cselekvd, teremté ereje van, az ige valora valik.”22

Az ima adatkozldim esetében része a napi rutinnak, életuk elképzelhetetlen
enélkul. Soha, semmilyen korulmeények kozott nem hagyjak el azt, mintegy gyogy-
szerként vagy inkabb hangulatjavitoként fogjak fel.

Imadsag az a szerkesztett szoveg, amit imadkozaskor mondanak. Tagabb érte-
lemben ,az imadsag oralis vallasi szertartas, amely kdzvetlenUl a szakralis dolgok-
ra iranyul”.23

Leggyakrabban fé imankat, a Miatydnkot mondjak, amelyet maga Jézus tanitott.
Ezt koveti a rozsafUzér, a szentolvaso imadsaga. Fontos ima még az Ur angyala, az
Angyali Udvozlet. EzenkivUl papiron terjed®, bizonytalan eredet( imadsagokat is
mondanak, valamint imakonyvbdl olvasnak imakat vagy tanito részleteket imadko-
z3s cimeén.

A memorizalt imadsagokat konyv nélkul mondjak, vannak azonban olyan szak-
ralis szovegek, amelyekhez a konyv is szUkséges. A szentolvaso (rozsafuzeér) a ti-
zedekre osztott imadsagsor pontos elmondasat segiti.

Apokrif imat kutatasom soran csak ketten, a legiddsebbek tudtak emliteni. Eze-
ket kdzosen csak templomon kivil imadkoztak a katolikusok, hiszen a hivatalos
egyhaz tiltotta ezeket a kozépkori nyelvemlékeknek is beill§ szakralis verseket.
Egyéni imadkozas soran viszont olyan atélten tudtak mondani, hogy az imadkozo
asszonynak elcsuklott a hangja Jézus szenvedéseinek felidézése soran.

Sajat imat csak a legidésebb adatkozld tudott, de dallamot irt egy masik adat-
kozl6 adott szovegre, igy nyert szenténeket. Sajat szavaival mindenki imadkozik, ki
tobbet, ki kevesebbet. Fontos Isten megszolitasa, altalaban drdga jonak, édesnek
vagy mindenhatonak szolitjak.

Az ima gyakorlata

Az ima el6adoja (aki imadkozik) és kedvezményezettje (akiért imadkozik) nem min-
dig azonos. AdatkozIléim imaikkal elsésorban csaladtagjaikra kértek kedvezménye-
ket. Leggyakrabban azokeért, akik konkrét bajban vannak, betegek vagy szerencsétle-
nek. Azutan kovetkezett a kérés a valos j6 megmaradasaért (ne legyen semmi baj),
majd az ismeretlen, de tudottan bajban lévokeért, arviz, természeti csapas aldoza-
taiért és elszenveddiért. Fontos imaszandék a halottakért vald imadkozas, féleg
azokeért, akiknek élete nem az imadkozo szerinti optimalis erkolcsi rendben zajlott,
vagy akik szentség nélkul mentek el. Csak ezutan kovetkezik a sajat javak kérése.
A masokeért valé imat altalaban nem tudatjak a kedvezményezettel.

22 LOVASZ Irén: Az imddkozdsrol = ,Nyisd meg, Uram, szent ajtodat...” Koszonté kotet Erdélyi Zsuzsanna
80. szuletésnapjdra. Szerk. BARNA Gabor, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 3.

23 MAUSS: . m., 160.
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Az ima forméi és modjai

Az ima tartalmat és céljat tekintve tobbféle lehet. Hatasat (szandékat) tekintve ha-
romféle: kozbenjarast kéré (intercesszio), imado-halaadé (adoratio) és valamiféle
cserét reméld, szinte klasszikus kommunikaciot feltételezé ima, amely lehet fel-
ajanlas, binbanat vagy vezeklés.

Imadkozni lehet kozosségben vagy egyeénileg. A kdzos ima fé szintere a temp-
lom, ott is els¢sorban a mise. De imaalkalom még a litania, a k6zos rozsafuzérmon-
das, a keresztutjaras, zsolozsmak és egyeéb paraliturgikus alkalmak. Itt van szerepe
az eléénekesnek, aki szerepét altalaban ellenszolgaltatas nélkul, rendkivul megtisz-
telve és igen komolyan végzi.

Az egyeéni ima helyszine barmi lehet. A vizsgalt kozegben a napi két fontos és
hosszU ima mindenképpen jelen van. ldeje felkelés el6tt vagy utan, valamint lefek-
ves eldtt vagy utan.

Most els@sorban az egyeéni, személyes végzés( imakral szolok. Am vannak kozos-
segek, amelyek idénként 6sszejéve imadkoznak, ennek szintere valamely, a temp-
lomhoz kapcsolddo helyiség (kozosseégi terem) vagy valamely tag lakasa. Ezek az
alkalmak altalaban konkrét szandeku kér¢ imakkal telnek.

Legiddsebb adatkozIiém falujaban, Batyan tobbféle kdzos, nem az egyhaz altal
szervezett imaalkalom is volt, ezekrdl Fehér Zoltan szamol be?*:

Rozsafiizér-tarsulat

Nagyon népszer( volt a nék korében. Tizenot tagbol allt egy rozsafUzér-koszoru, ami
azt jelenti, hogy minden tag a raesd tizedet imadkozza. A rozsafuzeértitkok minden
honapban cserélédnek a tagok kozott.

Halotti tarsulat

Ez a tarsulat egy imakonyvi bejegyzés tanusaga szerint 1911-ben jott létre. A tar-
sulat tagjai havi tagdijat fizettek. Mindenkinek tagkonyve volt Jo haldl cimmel. Téli
estéken a tagok nézegették a tagkonyvet, és megallapitottak, hogy az esztendd fo-
lyaman ki tavozott kdzuluk.

24 FEHER Zoltan: Az imddsdgos Bdtya. Bdtya valldsi néprajza, 2000.
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Lanykor

A helyi apacandverek vezetésével mikodott Batyan a Ldnykor. Tagjai az iskolat ki-
jart nagylanyok voltak. Osszejottek idénként és imadkoztak, a névérek szerepeket
tanitottak nekik, szini el6adasokat tartottak. A kormeneteken a Ldnykor tagjai viszik
a fehér lobogokat. ,Ministransruhakat meg oltarteritéket himeztunk. Jol éreztuk
magunkat. A névérek meg is szoktak vendégolni bennUnket” - mesélte egy régi
lanykori tag.2°

Oltaregylet

Tagjai asszonyok voltak. Célja az volt, hogy a templom felszerelését megismerjék,
és vegezzek a templom és a miseruhak tisztan tartasat. GyUléseik utan rendszerint
szentségimadast tartottak. Az Oltdregylet tagjainak halala utan megszint.

Katolikus olvasokar, gazdakor

A plébanos felugyelete alatt mUkodott, ahol konyvek olvasasaval, beszélgetéssel,
tanacsadassal, tapasztalatcserével toltotték az idot. 1948-ban betiltottak.

Talan ugyanerrdl a korrél emlékezik meg egy csaladtorténet, amikor az édesapa-
rol, HegedUs P. Jozsefrdl ir. ,A Katolikus Kornek elnoke lett. Ide az id6ésebb férfiak
jartak el vasarnap délutanonként beszélgetni, és szorakozasbol kicsiben kartyazni.
Itt szigoru szabalyok voltak. Példaul részeg embert nem szolgaltak ki, karomkodni
€S ocsmany, csunya szavakat nem volt szabad beszélni. Aki ezt nem tartotta meg,
azt kizartak. Télen nagyon szép balokat rendeztek, amiket édesapam nyitott meg
ugy, hogy az elsd tancot ¢ kezdte meg édesanyammal.”2¢ Voltak nem helyi szerve-
zésU, altalanosan elterjedt tarsasagok is.

Szivgarda

Az iskola alsobb osztalyos tanuloi voltak a tagjai. A fiukat a tisztelendd urak, a 1a-
nyokat az apacandveérek vagy a tanitonék iranyitottak.2” A szivgardak foglalkozasi
anyagat kozpontilag adtak ki a Jézus Tdrsasdg-beéli atyak. A foglalkozasok altalaban
vasarnap délutan kezddédtek. Imakra és dalokra tanitottak a gyerekeket, majd jat-
szottak is. Céljuk Jézus Szivének tisztelete volt. Jelvényuk is volt, amelyet kabat-
jukra, ruhajukra tUzve viseltek. Néha még iskolai szindarabot is eléadtak. A szent-

25 Ak: Gereb Karolyné Illés Margit 80 éves, 2005.
26 FEHER Zoltan: Ki kell, hogy sorsomat kidltsam. Batya, szerzéi kiadas, 2005.

27 Batyai iskolaszéki iratok. Ev végi jelentés, 1935.
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seégimadasra délutan parosaval jartak a pap kijelolése alapjan, hogy a nagymisén az
oltarra kitett Oltariszentség ne maradjon egy percre se egyedul.28

KALASZZ, KALOT®

Az iskolat végzett fiatalok kozUl a lanyok a KALASZ, a fiuk a KALOT tagjai lettek,
ha kérték oda felvételUket. Ezeknek az egyesuUleteknek a foglalkozasi anyagat is
kozpontilag adtak ki. Téma az imaélet, az erkolcsi nevelés, az egyhazi és a vilagi
énekek tanulasa, valamint a tancoktatas volt. Evente lelkigyakorlatokat is tartottak.
Néha még szindarabokat is betanultak és adtak eld.

Jézus Szive Szovetseg

Létrejottének idépontja: 1946 tele. Tagjainak szama 82 fé volt. Tagjai férfiak vol-
tak, a plébanos vezette. Célja Jézus Szive tiszteletének elmélyitése volt, valamint
a keresztény csaladi élet normainak ismertetése. Evente lelkigyakorlatot tartottak.
TObbszor k6zos szentségimadasi oran vettek részt.

Serra-kor

Asszonyokbol szervezddott 2000-ben. Vasarnap délutanonként a kozosségi hazban
jonnek 6ssze a plébanos vezetésével a papi hivatasokért imadkozni. Utana gyakran
vallasos témaju videofilmeket néznek meg. A Serra International egy katolikus lel-
kiségi mozgalom - egy ferences misszionarius pap utan -, amelynek célja a romai
katolikus egyhaz tanitasat vallva a papi és a szerzetesi hivatasok tamogatasa.

Skapularé Tarsulat

(Batyan 1733-tol) Karmelhegyi Boldogasszony tiszteletének novelésére |étrejott
kozosseg. Célja a Boldogsagos SzUz szeretetére és kovetésére nevelés. Az 1280 ko-
rul alakult Maria-tarsulatokbdl nétt ki a karmelita rend iranyitasa alatt.

AdatkozI6im - és ez nagyobb meritésre is igaz - altalaban egyedul imadkoznak.
A nagymamak gyakran imadkoznak egyUtt unokaikkal, de ez nem helyettesiti sajat

28 Ak. Gereb Karolyné Illés Margit 80 éves, 2005.
29 Katolikus Asszonyok és Lanyok Szovetsége.
30 Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos TestUlete.
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imajukat. Vallalt, egyénileg kialakitott repertoarjuk altalaban egész életUkben azo-
nos, igy eshet meg az, hogy az eredetileg gyermekeknek szant Szivem elsé gondo-
latja kezdet( ima a 94 éves asszonynak is elsd imaja - immar lassan egy évszazada.
Imaszokasokon nemigen valtoztatnak. Néha tanulnak (talalnak) Ujabb imakat, de
a klasszikus repertoar ritkan valtozik.

Idénként cserélnek imakat, kapnak egymastol kézzel irott vagy sokszorositott
imakat, és ezekbdl valogatnak. Ezek az imak gyakran tartalmaznak ,hasznalati uta-
sitast”, azaz megjelolik, milyen szandékra alkalmasak.

Néha veégeznek szemlélddd (kontemplativ) imat, amely afféle lélekkiUresités,
testi-lelki pihenés. Ilyenkor csak elképzelik a transzcendens jelenlétét. Ez eléfordul
valamilyen tevékenység kozben is, példaul az egyik adatkozlém kézmdlves tevé-
kenysége kozben él at ilyet. Szamara a szalmafigura létrehozasa csaknem szakralis
élmény. Masik adatkozlém a kotelezd (életben tartd) napi tornajat koti 6ssze az
imadsaggal, és mivel évtizedek 6ta kizd elméjének ima kozbeni elkalandozasaval,
a rozsafUzér-imadsagot mondja torna kozben. Ha nem mondja, akkor is gondol ra -
amennyire téle telik -, és kozben mintegy medital.

Legiddsebb adatkozldm koran reggel kezdi imait, még a reggeli eldtt: ,FOlOItozok,
bedgyazok, mindent rendbe megcsinalok. Ez még sotétbe, koran kezddédik és mire
virrad, nekem kész kell lenni.”

Tringer Laszlo pszichiater, egyetemi tanar igy vélekedik: ,Tudomanyos vizsgala-
tok is alatamasztjak, hogy a hivé emberek, akik kotédnek valamely vallashoz és
gyakoroljak is hitUket, a mentalis egészség szempontjabol kedvezébb helyzetben
vannak. Ez nem azt jelenti, hogy a hit gyogymad, azonban a hivé embernek legalabb
egy szilard bazisa van: az egyhdaz, a kozosseég, de dnmagaban a hit is egyensuly-
megdrzé tényezd mentalis szempontbol. Vizsgalati eredmények igazoljak, hogy
a hivé depressziosoknak jobbak a gyogyulasi esélyei, mint a nem hivéknek. Ugyanez
igaz a mUtéti szovédmeények szempontjabol is. Azt is tudjuk, hogy akikért imadkoz-
nak, azok gyogyulasi esélyei kedvezdbbek. Kulonosen fejtorést okozhat a nem hivok
szamara, hogy bizonyos vizsgalatok szerint akkor is jobban gyogyultak betegek, ha
6k nem is tudnak arrol, hogy imadkoztak értuk. NekUnk, hivoknek persze elég azt
tudnunk, hogy akikért imadkoznak, azok jobban gyogyulnak. Es egyaltalan nem baj,
ha az illetd tud arrdl, hogy imadkoznak érte, mert ha nem is hivé, akkor is tudja,
hogy valaki torédik vele, aggodik miatta.”3t

Iméak

Fehér Zoltan néprajzkutatd vizsgalta az inkabb raolvasasnak mindsulé vjholdimdd-
sdg néprajzi hatterét és vélt hatasat Kalocsa kornyéki telepuléseken: ,ElSiras meg
az Ujholdimadsag mondasakor, hogy az titkos, masok szamara lathatatlan legyen és
az imadkozo komolyan végezze. A harmassag haromszori ismétlése a megerdsitést

31 SZIGETI LaszI6: Els6 helyen a mentdlis egészség. Beszélgetés Tringer LdszIo pszichidterrel = Uj Ember,
2015. 02. 13.
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szolgalja. Minden Ujholdkor ki kell térdepdlni az udvarra, de Ugy, hogy senki se las-
son. Nem szabad nevetni. Harom miatyank, harom Udvozlégy. Haromszor, harom
hénapban.

Mlad mesec, mlad kraj,

Zovej mene U gost,

Nego mene,

Nego moju bradavicu.

Ujhold, uj kirdly,

Hiv engem vendégségbe,

Ne engem, hanem az én bradavicdmat (betegségemet).

Besenczi Sandor a Kalocsa kornyeéki Ujholdimadsagokrol azt hallotta, hogy azokat
a siker érdekében egy lélegzetre kellett elmondani. R-né azt mondta, hogy magaba
kell imadkozni Ugy, hogy a levegdbUl egy szusszanast se szabad venni. Egy szak-
mari gyogyité asszonyrol mondtak: ezeket az imadsagokat egy szuszra mondta el.
Semmi lélegzetet nem vott alatta.”3?

Ez a fajta imadkozasi technika parhuzamba allithato a jogik prdnajdma techni-
kajaval, amellyel 6k a légzés ritmusanak lelassitasaval tullépnek az élet koznapi
testi valosagan, mintegy megallitjak az id6t.23 A jéga misztikus lélektana szerint az
emberben kering® pszicho-vitalis energia azonos a Nappal és Holddal. A belégzés
a Nap, a kilégzés a Hold idejét jelképezi, igy a jogi teste eggyé valik a kozmosszal.34
Az egyetlen lélegzet a gyogyito lelkének teljes erejét sUriti 0ssze, hiszen a ,léleR”
szavunk a lélegzik igébdl szarmazik.3®

Az altalam kérdezett 94 éves adatkozlé napi teljes rozsafuzér-imadsaga utan
egy kompilalt, nyelvtanilag nem mindig helyes imat mond:

Jézus szive szeretlek én, vezess dt az élet tengereén.
Vezesd gyermekeimet, s az 6sszes csalddjdt,
Mentsd meg Gket a betegségtdl, minden bajtol.

Es add, hogy minden munkdjuk sikeruljon, amen.

Ugyand szentaldozas utan mindig ezt mondja:

Jézusom oszd el azt a szent ostydt szeretteim ROzott, hogy vezérelje 6ket azon
az uton, amely hozzdd vezet az orok életre.

Ez az idés asszony masutt is ismert apokrif imat is tud. Ezt az imat Erdélyi Zsuzsanna
a bajelharito imak soraba helyezi. Batyai valtozata igy hangzik:

32 BESENCZI Sandor apokrif imagyUjteménye.

33 V0. ELIADE, Mircea: Képek és jelképek. Budapest, 1997, 107.

34 Uo, 110.

35 FEHER Zoltan: A bdtyaiak hajnal elé imddkozdsa és napbanézése = Fakuld szinek. Baja, 2009, 67-78.
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Béli ruzse Marie

kojd Boga rodila

lvudn karsztiteja

karszti mene i tebe

vériem Boga i tebe

ja veriem karstyénie
karsztom e csuva dopolnotyi
Angyel Bozsji odpolnotyi
szdm Bog dovéka

ja sze karsztim

devotoro Rarsztim

odszem Sszinem nebeszkem
trojsztvem Divica Mariom
dosztojni dngyelak

szpdni moju dusicu

na umorli ddnak

kad mi télo o pocsine

U szldve nebeszke. Amen.

Zvonce zvecsi

Goszpa Rklecsi de Isszuszak muke mucsi

de Isszuszak muke mucsi

prejmi Isszusze moju dusicu koa nebeszku Rrjicu. Amen.

Fehér rézsa Mdria

ki Istent szulte

Keresztel6 Szent Jdnos
keresztel engem és téged
hiszek Istenben és benned
kereszttel fekszem és téged
kereszt driz éjfélig

Isten angyala éjfél utdn
egyedul Isten haldlom ordjdig
keresztet vetek Ot ujjammal
Rilenc keresztet vetek

az Atydnak és fiunak

és Boldogsdgos Sz0z Mdridual
6rzd angyal

dicsdithesse az én lelkemet
haldlom napjdn

mikor a testem megpihen
dicséség az égben. Amen.

A harang szol

Az Urasszony térdepel

a Jézuska szenved
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fogadd be Jézus a lelkemet
mint az égbe Mdridt. Amen

Ismert a faluban az az ima is, amely szintén sokfelé megtalalhato:

En lefekszem én dgyamba

Mint Urjézus koporsoba
foltekintek magos mennybe
nyitva ldtom a mennyorszdg kapujdt
benne ldtom a szép SzUz Mdridt
szent térdein térdepel

szent konyvét olvassa

a kakas megszolal

kelj fol szép SzUz Mdria

mert szent fiadat elvitték
keresztfdra feszitették

hdrom szent vér lecsoppen

az ¢ szent szivébdl

arra jotter az angyalok
folszedték

arany tdanyérra tették

Krisztus Jézus azt mondta

aki ezt az imddsdgot

este lefektébe

roggel folkeltébe

elmondja

Rét haldlos bintdl megszabadul. Amen.36

Tapasztalt jelenségek osszefoglalasa az interjik alapjan
Ima mennyisége

A vizsgalt személyek valamennyien imadkoznak napjaban legalabb kétszer. Allando
napi imaikat mindig ugyanazon a helyszinen adjak eld. Vannak kulonbségek az esti
és a reggeli imak kozott. ,Este csak keresztet vetek, és Jézus szent nevében lefek-
szem, »Szent Jozsef, légy velem haldlom drdjdn. Amen.«< Keresztet vetek, elmondom
a haromszor harom Udvbzlégyet a Skapularéra. Este meg reggel.”

36 FEHER Zoltan: Bdtya néphite = Folklor Archivum. Szerk. HOPPAL Mihdly, MTA Néprajzi Kutatocsoport,
1975, 181.
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Imamod

LAz imamondas pozzal jar, s még munka vagy menet kdzben is atalakul az ember,
kizokken 6nmagabol, ki valosagabol. Megvaltozik testtartasa, arckifejezése”3” - irja
Erdélyi Zsuzsanna.

A legid6sebb adatkozlém és az imaval folyamatosan kUzdd asszony imadkozik
az agyon Kivul, ¢ éevtizedek ota kuzd a figyelme elkalandozasaval. Napi tornaja koz-
ben imadkozik, ez segit. Az id6s juhasz az agy szélén Ulve imadkozik. (,Mert csak
a halott hallgatja fekve az imat.”) Naluk az imadsag beszélgetés Istennel, akit meg-
tisztelnek azzal, hogy feloltoznek, megfésulkodnek ima eldtt. A tobbség mar a napi
tisztalkodas utan, de az agyban fekve mondja az esti imat és felkelés el6tt a regge-
lit. Valamennyien felvesznek egy jellegzetes testtartast és arckifejezést, amely fi-
gyelmes, atado és alazatos egyben.38

Ima, imadsag

A kérdezett adatkozI6k altalaban a rozsafuzér-imadsagot mondjak, féleg az idéseb-
bek. Erdekes modon nem a szokasos ajanlott napi rendszer szerint, hanem mindet
elmondjak. Van, aki naponta tobbszor is. Ezt koveti a Miatydnk és az Ur angyala.
Aki nem imadkozik rozsafUzért, az Miatydnkot és Udvozlégy Mdridt mond, de van,
aki mindkettét. Mindenki imadkozik sajat szavaival, de csak keveseknek van sajat
leirt vagy betanult allando imaja. A sajat szavakkal elmondott - altalaban kér¢ -
imak is tartalmazzak a hivatalos imakban gyakori szovegformulakat, megszolitasokat.
Gyakori a kegyelemkérés, a nehezen korulirhatd szo jelentését altalaban jol értel-
mezik. Gyakran imadkoznak papiron terjedd, bizonytalan eredet( imakat, amelyek
kézen-kozon terjednek. Ezekbdl valogatnak, de altalaban a beszerzés helye, és nem
az imadsag mindseége, tartalma donti el hasznalatat.

Napi rutinon kiviili imaalkalmak

Szinte mindannyian meg-megallnak egy-egy pillanatra imadkozni, erre szakralis
muUtargyak (feszulet, templom) késztetik 6ket, vagy baljos jelU jelenségek (mentd,
tUzoltoauto). De a kulonosebb figyelmet nem igényld munkak alatt is szivesen
imadkoznak (kotés, biciklizés, kézmuUves tevékenység, mezdgazdasagi munka stb.).
Imadkoznak munka vagy barmilyen fontos, kényelmetlen vagy bizonytalan kime-
netel( cselekveés elétt is. Ha ilyenkor a rézsafuzért mondjak, akkor igen valtozatos
modon szamoljak a szemeket. Van, aki babot, pénzt tesz ki az asztalra vagy a zse-
bébe, s azokat pakolgatja, van, aki az ujjait teszi egymasra, de ha elrontjak a sza-
molast, akkor eldlrél kezdik.

37 ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hdgék, I6tét Iépék. Pozsony, Kalligram, 1999, 16.

38 Ezt Ugy vizsgaltam, hogy kértem 6ket néhany ima elmondasara.
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Kihez imadkozik?

JEIs® az Isten és az Urjézus. Aztan a Sz(Uzanya, aztdn vannak a Szent Rita, Szent
Margit, Szent Antal, Szent Ferenc, Monika. A magyar szenteket altalaban.”

Istenhez és Jézushoz, Jézus szivéhez, de (mindig allando) szentekhez is. Altalaban
Jézust vagy SzUz Mariat szolitjak meg, s rajta keresztul kérik az Uristen segitségét.

Keresztvetés

LHa feszuletet latok, meg ima el6tt, utana meg eveés eldtt.” Minden ima el6tt. Meg
ha templom, feszulet el6tt megyek el. Szoktam szamolni, ha megyek be a ference-
sekhez, hanyszor kell keresztet vetni, hany templom van..."

Ima és eves eldtt és utan, jelentds cselekveések eldtt (aratas, orvosi beavatkozas),
de szakralis mUtargyak megpillantasakor is. Néha csak ugy onmagaért is. Mento-
auto vagy tizoltdauto szirénajanak észlelésekor is keresztet vetnek.

Erdekes gondolatot osztott meg velem a legidésebb adatkozlém kérdésemre,
hogy mikor vet meég keresztet: ,Nagyon sokszor. Reggeli, ebéd el6tt és utan, lefekveés
elott, felkelés utan, ha valahova indulok, ha a gyerekeim valahova mennek, Jézus
segits. Sokszor szoktam keresztet vetni. Masokeért is. A megholtakért ugye imadko-
zunk. De imadkozunk azokeért is, akik ilyen ongyilkosok, akik kotnek a hatukra va-
lamit, és oda mennek, ahol a legtobb nép van.?® Az én agyam ezen sokat torom.
Gondolom, hogy azokat nekem nem szabad megitélni, mert nem én vagyok az itélé.
Nem itélem el ¢ket. Valaki talan ezt mind elrendeli, hogy valaki azaltal udvozul,
hogy azokat a bindsoket miel6bb megmenti a bajtodl, hogy ne érje tobb baj dket.
Ezzel befejezik, atszenvedik, ami rajuk volt mérve, és talan ennek is van valami ko-
ze hozza."

Szentmise-latogatas

A vasarnapi szentmise kotelezd, de van, aki naponta jar templomba, ahova mindig
tiszta és szép, megkimeélt ruhdban mennek. Unnepi alkalmakkor (hUsvét, karacsony)
pedig a legszebb ruhdjukat veszik fel. Altaldban a templomba menetelt valamiféle
testi tisztalkodas el¢zi meg. A pasztor kapcsolata Istennel mas, mint a néké. O va-
lamiféle ,pajkos szovetségben” van a Teremtével, hisz aldasait és buntetéseit a meg-
szokottnal gyakrabban és konkrétabban tapasztalhatja. Nem jar templomba, nem
vallotta be, miért.

39 Ongyilkos merényl6k - Fehér Aniko.
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Paraliturgikus cselekmények, bucsuk

|de tartoznak mindazon szakralis cselekmények, amelyek a liturgian kivul esnek.
Ilyen a napi imadkozas, de ide tartozik a templomi koz0os rozsafuzérmondas, a litania
€s a bucsujaras is. A bucsu igen fontos a vizsgalt személyeknél. Itt is az a pszichés
motivum talalhatdo meg, amely mas helyeken is, ha tesz valamit, felajanl valamit,
nagyobb eséllyel varhatja a kért jo elnyerését. A bucsu akkor az igazi, ha faraszto,
nehéz uton megkozelithetd helyen van a szent hely. Fiatalabb korukban szinte va-
lamennyien jartak gyalog bucsuba. Késébb - és ez kortunet - kialakult valamiféle
szakralis turizmus, amelynek keretében szervezett utakkal latogatjak meg a bucsu-
jaro helyeket. Ezeknek is igen nagy - és a nagyobb tavolsag miatt talan még na-
gyobb - jelentdséget tulajdonitanak.

Valamennyien jartak bucsuban, altaldban a gyalog megtett utat részesitik elény-
ben. Tobben utaztak nyugati orszagokba is bucsuba. Fontos zarandokhely Roma.

A halal értelmezése

JHivekeént konnyebb élni és konnyebb meghalni” - irja Csaba Gyorgy orvospro-
fesszor.40 (Kés@bb ennek ellenkezdjét is allitja, amely szerint a vallasos eldirasok
meg nem tartasa miatti rettegés gyakran vezet pszichés vagy akar testi problémak-
hoz.)

Idésebb adatkozldim sorsukkal megbékeélten, tisztelettel és megadassal varjak
a halalt. Nem emlitik, hogy félnének téle. Ugy vélik, a bdntelen, sok szenvedéssel
teli élet utan a megérdemelt jutalmukat kapjak az Ur oldalan. Batran lehetett kér-
dezni adatkozldket errdl, koruktol fuggetlendl. Tiszta szivvel és lélekkel, az Ur aka-
rataban bizva varjak a halalt. Az az adatkozld, aki ongyilkossagot kisérelt meg, fel-
fogta tette sulyat, és Ugy gondolja, megbanta tettét. Erzi, hogy feladata van, és nem
tehet tobbeé ilyet.

Ima a halottakert

Fontosnak tartjak a halottakért valo imat, nemcsak a temetés kozelében, hanem ké-
sébb, évek, évtizedek multan is. KUlonosen az olyan személyek esetében, akik
szentségek nélkul tavoztak. Az ¢ lelki udvuUkeért sokat ajanlanak fel. El¢énekes adat-
kozlém kifejezetten kdzel van a halal eseményéhez, hiszen nap mint nap tapasztal-
ja az elvesztést a temetések soran.

40 CSABA Gyorgy: A hit gyogyito ereje = Természet vildga, 1999/11.
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Attribitumok érintése, szentelmények a kornyezetben

LRégen volt egy fafeszulet, amire eskudtunk. Az Ugy volt odatéve, hogy én azt el-
értem. Minden este megérintettem. A kezemmel, hogy koszondm mennyei atyam,
hogy vigyazol ram.” ,Nem szoktam fogdosni 6ket.”

Van olyan, aki simogatja, csokolgatja szentelményeit, a szentolvasot (rozsafuzeér)
vagy a szobrot, de van, aki ezt mereven elutasitja. Szentkép, egy-egy gyertya min-
den hazban volt, ahol jartam. Van, ahol azonban egyaltalan nem tulajdonitottak en-
nek jelentéséget. Csak a juhasz nem tart szentelt vizet, de vannak szentelt gyertyai.
A tornazva imadkozo asszony pedig - eleinte kissé szabadkozva - emlitette, hogy
nem tetszenek neki a vallasos ,giccsek”, nem tart szentelt vizet sem. Van, aki ész-
re sem veszi, de megcsokolja a rozsafuzéren a feszUletet az ima elején.

JAz archaikus tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a meg-
szentelt targyak kozelségeében éljen. [..] A szent és a profan kozotti ellentét gyak-
ran a realis és az irrealis [...] kozotti ellentétnek latszik. [..] Ezért érthetd, hogy
a vallasos ember arra vagyik, hogy részesedjék a valosaghol, s erdvel telitédjék"4?
- irja Eliade.

Bojt

Két f6 bojti alkalmat emlitenek, hamvazoszerdat és nagypénteket. A rendszeres he-
ti pénteki hustilalmat mar nem veszik annyira komolyan, féleg, miota az egyhaz
maga is ajanlja helyette az egyéb jo cselekedetet. A hustilalom nem megtartasanak
f6 oka a masokkal valo kozos haztartasban élés vagy a kozétkeztetésben valo rész-
vetel.

Gyonas

Gyonni 2-3 havonta szoktak, a bUunoktdl fuggetlenul. Idésebb adatkozIiéim elmond-
tak, hogy tudjak, hogy igazabol nincs binuk, de mégis elmennek gyonni. A gyonast
kotelez®, am megis lelkileg kielégitd élménynek tartjak, sokan hianyoljak a pappal
valo civil beszélgetést a binokkel, életvitellel kapcsolatban. A juhasz - emlitett
okokbol - nem tartja szUkségesnek a foldi kozbenjardot a bUnbocsanatért. Batyai
gyUjtésekben elékerult, hogy régen egyesek a felkeld napnak mondtak el bUneiket,
és utana aldoztak. A felkel6 nap koszontése - igy a neki vald gyonas - a keresz-
tényseég eldtti égitestkultuszok maradvanya.

41 ELIADE, Mircea: A szent és a profdn. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1996, 8.
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Egyéb szentségek

Adatkozldim élnek a szentségekkel. Elitélik azokat, akik ezt nem teszik. A juhasz
nem biztos abban, hogy felveszi majd az utolsd kenetet.#2 O nem jarul a szentaldo-
zashoz sem.

Isten-Jézus kapcsolata

Jézust Isten fianak tekintik, akin keresztul imadkoznak Istenhez. Rajta keresztul jut-
nak kedvezményekhez Istentdl, ¢ a kozbenjaro.

Isten viselkedése

Isten megitélése nem egyérteimU. O a legfelsd hatalom, de Utjai kifurkészhetetle-
nek. Van, aki szerint Isten nem dontébiro.

Transzcendens elképzelése

Vizuadlisan talan nem tudjak elképzelni, de mindenképpen valamiféle csodalatosan
jonak és szépnek I1atjak a tulvilagot. Szoktak rola elmélkedni, az ,agyamban latom”,
ahogy egyik adatkozlém mondta.

,Forog az élet. Az élet él és forog” - mondja a 94 éves asszony. Lehetetlen nem
érezni atszellemult arccal mondott mondataban Ady sorait:

Orzék, vigydzzatok a strdzsdn
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy dtuddoljanak most rajta
Véres s ostoba fenségek.43

Az imadkozasi szokasokra iranyuld kutatasom messze tulmutatott a vallasos, vagy
az egyhaz altal javasolt szovegek napi ismétlésének megfigyelésén. Az altalaban
vett emberi magatartassal kapcsolatos tapasztalatok idétlen idok ota felhalmozott
készlete nyilik meg a [...] kutatok eldtt. Legalabbis oktalansag volna, ha nem for-
ditanank azt sajat hasznunkra."*4 Bar Eliade a keleti ember tapasztalati tudasanak
kutatasara mondja ezt, vajon a tornazas kozben végzett ima nem tekinthetd-e azo-

42 |dékozben elhunyt, szentségekkel tavozott.
43 ADY Endre: Osszes versei. Budapest, Franklin Konyvkiado, 1950, 482.
44 ELIADE, Mircea: A joga. Budapest, Cartaphilus Konyvkiado, 2005, 12.
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nosnak egy atszellemult, békés szivvel végzett jogaaszanaval? Vagy az ima el6tti
fésulkodes, a test rendbetétele nem azonos-e valamiféle magikus, a jot kikénysze-
riteni igyekv® szokassal? A gyakori, mantraszer( ismétlés pedig meditativ allapo-
tot eredményezhet.

Eliade masutt ezt is irja: ,A vallasos ember szemében a térhez hasonldan az idd
sem homogeén és nem is allando. Vannak egyfeldl szent idéintervallumok, az Unne-
pek ideje, [..] masfeldl van profan idd, a szokasos iddtartam, amelyben a vallasi
jelentdség nelkuli események zajlanak. E kétfajta id6 kozott természetesen nincs
folyamatossag, am a vallasos ember, ritusok segitségével, a szokasos idétartambol
atléphet a szent iddbe.”

Ezek az emberek életUk mas tertletén is kUlonbdznek masoktol. A 94 éves asszony
kéziratos életrajzaban4 emelkedett szavakkal irja le a dunai nagymosast. A hofehér
agynemUt, a joszagU vasznakat.#” Ugyanigy mesél a magyar fold joiz0, egészséges
gyUmolcseirdl, zoldségeirdl. A boldogtalansagra itélt, abbdl csak kézmUves mester-
segeével kilabald asszony elbeszélése az aratasrol a végtelennek ting, am gyonyo-
rUséges magyar buzafoldrél szintén irodalmi. ,Amikor egymas utan abban a nagy
tablaban mentek az aratok, az olyan gyonyorU volt. Azt 6rom volt nézni. EiImentUnk
reggel. Reggeli utan ledltunk a fak arnyékaba, vagy a csomo tovibe, édesapam rend-
be rakta a kaszat, meg pihengetett egy kicsit, én meg mint kislanyka ott szaladgal-
tam egyik csomo tovibél a masikba és lattam, hogy a nagyobb lanyok vagy esetleg
menyecskék sodorgatjak a szalmat. Nekem az annyira tetszett, hogy én is kiprobal-
tam. Reggel még nem volt annyira megszaradva, hogy eltort volna. Es sikerult. Ne-
kem az olyan sikerélmeényt adott, hogy én azt mindig probalgattam. Abbol volt a
bokréta, majd a buzacsiga.”

A napi imaban szazszor és ezerszer ismétlik a megunhatatlan igéket. A sokszori
elmondas lehet ugyan gépies, am elhagyasa fel sem merUl. Az ima, az imadkozas
életUk alapvet6 része.
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Barna Gabor
Devocio és dekoracio
Diszités és abrazolds, vallas &s népmiivészet

Az el6adas cime nemcsak szojaték. A mivészeteknek a vallasi ahitatban elfoglalt
szerepére kivan ramutatni. A sacrum és az esztétikum Osszetartozasara. A templo-
mokban a mUvészetek jelenléte a szakralitas jele, de feltétele is. Ezek a szakralitast
megjelenittetd targyak és jelenségek nemcsak diszitenek, hanem tartalmakat rogzi-
tenek és kozvetitenek, formaljak a kdzosségi és egyeéni vallasgyakorlast, felidéznek
és jelenlév@veé tesznek személyi és eszmei példakat, mintakat. A devotio latin sz6-
ban benne van a felajanlas, az aldozat, a valami hivéjének lenni. A dekoracio kife-
jezéshen a decor sz06 az illenddség, tisztesség, csinossag, szépség, ékesség tartalom
huzodik meg. Aki dekoral, azaz széppé tesz, oltoztet, az ezzel felajanlast is tesz,
muoveészkedik, tevékenysége lehet buzgosag jellegl is.!

A templomok elsédleges funkcidja az aldozatbemutatas, és annak kerete, a litur-
gia. A szertartas, a liturgia mind az ot érzékszervunket igénybe veszi. Az aldozat-
bemutatas mellett azonban a templomok a keresztény tanitas helyszinei is, ahol
a targyak ,beszélnek”.

A sacrum és az esztétikum Osszetartoznak, de el is valaszthaték egymastoél. Eb-
bél fakad, hogy akar a tomegtermékek is ugyanazt a kivant hatast érhetik el a ,szent”
felidézésében, mint a mUveészi megjelenitést hordozo formak. Am éppen ezért nem
lehet k6zombaos, hogy példaul milyen vokalis és instrumentalis zene hangzik fel
a templomokban, milyen a templomok targyi felszerelése és a papok hogyan veégzik
a liturgiat. Ennek felismerése a XIX. szazad masodik feléhez kotddik, és dsszekap-
csolodott a mUgydjtés, a miveészettorténet és mivelddéstorténet, a régészet, a zene-
torténet, a folklorisztika/néprajz tudomanyanak megjelenésével. A kezdeményezés
Ipolyi Arnold nevéhez kotddik.2 O egy személyben volt a fenti tudomanyok képvi-
seldje és katolikus pap.?

A néprajz a népmuveészetre is atvette és Kiterjesztette a hivatasos képzémuiveé-
szetek mUfaji beosztasat, amely megkonnyitette az anyag kezelését. A népi izlés is
torténeti kategoria, amelynek alakulasara id6ében, térben és tarsadalmilag megha-
tarozott helyen szamtalan, az esztétikan kivuli tényez6 hatott.4 De mi a népmUveé-

1 MOJZER Miklés: El6sz6 = Devdcio és dekordcio. Szerk. LENGYEL Laszlo, Eger, 1987, 3-5.

2 Ipolyi @ magyar mUvészet fellenditéséhez szUkséges teendéket harom fébb pontban foglalta Ossze:
,1. az egyhazi mUvészetet meg kell ismertetni és oktatni; 2. az ehhez kapcsolodd emlékanyagot meg-
6rizni, helyreallitani, amit kell 6sszegyUjteni és a muzeumokban elhelyezni; 3. az Uj mUveket pedig egy-
hazi szellemben és >mUizlésben< kell megalkotni. 1874-ben korlevelet adott ki az egyhaz és miUvészet
viszonyarol, majd liturgikus ruhakat készité himzémuUhelyt allitott fol, sét kispapjainak mUvészettorte-
netet is tanitott. Alapvetden & is a paramentumok készitésében ért el sikert, bar puspoki faragémuhely
|étérdl is van adat.”

TERDIK Szilveszter: ,Kitind munka, Rivdlo versenyképesség es nagybani termelés” Rétay és Benedek egy-
hdzi muiparintézete = FONS XV. (2008) 3. sz., 328.

3 Egyhdzmuivészeti Lap, 1. évf., 1880. 1. 3.

4 VEREBELYI Kincsé: Korok és stilusok a magyar népmiuvészetben. Budapest, Osiris, 2002, 9.
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szet? SzUkebb értelemben ,a nép targyi mUveészkedeése [...] az iparmUvészettel van
rokonsagban”, irta Viski Karoly A magyarsdg néprajzdban. ,Bar ez a megnevezes
a kelleténél tagabb fogalmat jelez, hiszen valojaban a nép koltészete, zenéje, tanca
is népmuveszet.”

A nép fogalmat a néprajz szU0kebb értelemben a parasztsagra vonatkoztatta, amely
tarsadalomtorténeti kategoria. A vallasi néprajz tagabb értelmezésben hasznalja,
azaz a néphez tartozonak veszi a teljes populaciot. A kozépkorban a mUveészi izlés
sokkal homogénebb volt, és nincs 6nalld paraszti miveészet.s A reformacidval a XVI-
XVII. szazadtol a vallasi kultura felekezetileg elkUlonUlt. A protestantizmus esztéti-
kai minimalizmusaval szemben a katolikus megujulas és a barokk tamogatta a képek
megalkotasat és tiszteletét, mivel a mUvészet céljat az emberek kegyességre/jam-
borsagra 0sztonzésében és Istenhez vezetésében hatarozta meg.” Tudatosan tore-
kedett arra, hogy izlésvilaga az egyhazi kozpontokbdl és a varosokbol a falvak né-
péhez is eljusson.t Ennek egyik fontos eszkoze volt ,az Unnepek megjelenitésének
modja”®, az Unnepi pompa, a maga teljes reprezentaciods eszkoztaraval: zenével, lo-
bogokkal, egyenruhakkal, szinjatékokkal stb. Ezek hatassal voltak népszokasaink for-
malodasara is, annak mind szovegi, zenei, mind pedig vizudlis arculataban. A barokk
stilus a paraszti kultUraban a vallasgyakorlason keresztul jelent meg. A liturgia foly-
tatodott a paraliturgiaban, a k6zosseégi és maganahitati gyakorlatban, a templomok
berendezésében megjelend abrazolasok pedig az otthonok berendezésében. Tech-
nikai és technologiai hatterét a konyvnyomtatas, a sokszorositott grafika, a szakra-
lis targyakat eldallité manufakturak kialakulasa jelentette, elterjedési Utjat pedig az
egyhazi kdzpont - a varos - és a falu. Fokozatosan megjelent az elkUlonUlt paraszti
kultura.

Csak az valhatott a tarsadalom minden rétegében elterjedtté, ami és aki a katoli-
kus tanitasban szerepelt, azaz a barokk korban dominansan a Maria-tisztelet, a ma-
gyar szentek és bizonyos szentek (pestises szentek, Nepomuki Szent Janos, Szent
Vendel stb.) tisztelete. Tanulsagos, hogy a mezdévarosi és falusi hagyatéki leltarak
szakralis targyakat (szentképek, feszUletek, szobrok) csak a XVIII. szazad végétsl
tUntetnek fel Nyugat-Magyarorszagon, az Alfoldon inkabb csak a XIX. szazad koze-
pétdl, am az emlitett szentek koz0l nem mindegyik abrazolasa tUnik fel bennuk.1©

Az el6adasom targyat képez¢ faragvanyok, a kiskunsagi Madonnak és Pietak,
Andrassy Kurta Janos 1944-ben megjelent A magyar nép szobrdszata cim( konyve
réven valtak ismertté.1! FelfedezésuUk azért is volt jelentéségteljes, mert a szUkebb

5 K. FULOP Katalin: A népmuuvészet fogalmdrol = Unnepi kotet Szabd LdszIo tiszteletére. Szerk. UJVARY
Zoltan, Debrecen, 1999, 316.

6 K. FULOP: .. m. (1999), 315.

7 HOWES, Graham: A szakralitds mUvészete. Bevezetés a mivészet és a szakralitds vildgdba. Bencés Ki-
ado, Pannonhalma, 2011, 26.

8 VEREBELYI: i. m. (2002), 78.
9 VEREBELYI: i. m. (2002), 79.
10 SZACSVAY Eva: Szobrok. Statues. Budapest, Néprajzi MUzeum, 2011, 12.

11 ANDRASSY KURTA Janos: A magyar nép szobrdszata. Budapest, 1944, 43.
A korabbi idébdl még elsésorban Divald Kornél nevét kell megemliteni, aki a felvidéki szobrokkal, az
azokat készité mihelyekkel is foglalkozott, s gyarapitotta a Néprajzi MUzeum targygyUjteményét.
SZACSVAY: i m. (2011), 8.
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értelemben vett népmuivészetben, a paraszti targyalkoté mivészetben a plasztika-
nak alig jut szerep. Kezdetben els¢sorban a szobrok eredete, masodsorban a helyi
vallasi életben elfoglalt helye érdekelte a kutatdkat, harmadsorban pedig vizsgal-
ték a szobrokat mint alkotasokat, keresték alkotdikat.’2 A népmuivészet és a provin-
cialis mUvészet hatarterUletén allo emlékek ezek '3 alig ismert specifikus terUlet
a népmuveészeten belUl, értelmezésuk a devocio és a dekoracio keretében képzel-
hetd el.’* NépmuUveészeti targyak vonatkozasaban Balint Sandor volt az elsd, aki
ezeket a targyakat vizsgalta.

Ikonografiai elokepek, dekoracio

A kutatas eddig 13 Madonna- és 33 Pieta-szobrot regisztralt koz- és magangyuljte-
meényekben.> TobbségUk két kiskunsagi katolikus telepulésrél, Kiskunfélegyhazarol
és Kiskunmajsarol, valamint kornyékukrdl szarmazik, kisebb részuUket a jaszsagi és
a jaszsagi kirajzasu telepulésrél (Kunszentmarton) ismerjuk.

Ikonografiai eléképeik keresése nem konnyU feladat. A kiskunsagi Pieta-szobrok
mind az Un. sasvari tipusba tartoznak. Sasvar (SchoBberg, Sastyn v. Nyitra m.) a ma-
ga Pieta-kegyszobraval a nyugati Felfold egyik nagyon népszer( kegyhelye.l6 Az
eléképeknél azonban nemcsak a sasvari kegyszoborra gondolhatunk, hanem az eger-
szaloki kegyképre is, amely a sasvari kegyszobor sikban/képben megfogalmazott
valtozata.r”

Ez nemcsak ikonografiai el6képet, hanem felfoldi szarmazast is jelenthetett. Koz-
vetitd csatorna pedig a bucsujaras lehetett. A Kiskunfélegyhazat megalapito Jasz-
fényszaru lakoinak Egerszaldk volt a frekventalt bucsujaro helye, ahol - irta Balint
Sandor - ,[...] a barokk vallasossagot teljes viragjaban élték at, és innen hoztak
a bucsun arulgato felvidéki fafaragoktél Madonna- és Pieta-szobrokat, amelyek a Kis-
kunsagi paraszthajlékoknak nemcsak szobadiszei, hanem kultusztargyai is voltak”.1®
Balint Sandor véleményeét erdsiti Orosz Istvan onéletrajza.l® Orosz Istvan leirta,

12 VARGA Zsuzsanna: Magyarorszdgi népi faszobrok. Hatvan, 1976: SUMEGI Gyorgy: Kiskunsdgi Madonndk.
Kiskun MUzeum Barati Kore, Kiskunfélegyhaza, 2000; KORKES Zsuzsanna - PETER LaszIo szerk. A Kis-
kunsdg népmiuvészete. Szeged, 1980.

De a katolikus kiskunsagi telepUlések hagyatéki leltarait még nem vizsgalta at senki, hogy megnézze,
mikor emlitik e szobrokat el¢szor, vagy emlitik-e egyaltalan?

13 HOFER Tamas: Mddszertani tanulsdgok a magyar népmuiuvészet tanulmdnyozdsdbol, RUIGNOS tekintettel
a Riskunsdgi emlékanyagra = A Kiskunsdg népmivészete. Szerk. KORKES Zsuzsa - PETER Laszl0, Szeged,
1980, 9-10.

14 HOFER: Q. m. (1980), 12.
15 Szamukat 50-60 kozott becsulik.

16 SERFOZO Szabolcs: A sasvdri pdlos kegyhely torténete. A zardndoktemplom Rialakitdsa és kegyszobrdnak
kultusza a 18. szdzadban. Budapest, Balassi, 2012.

17 SZILARDFY Zoltan: A magyarorszdgi kegyképek és szobrok tipologidja és jelentése = BALINT Sandor -
BARNA Gabor: A magyarorszdgi bucsujdrds torténete és néprajza. Budapest, 1994, 328.

18 BALINT Sandor: Szakrdlis emlékek a Riskunsdgi népmdveészetben = A Kiskunsdg népmduészete. Szerk.
KORKES Zsuzsanna - PETER Laszlo, Szeged, 1980, 45-46.

19 BALINT Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istudn 6néletrajza. Budapest, 1942.
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hogy egyeduUl vagy tarsakkal, de rendszeresen eljart bucsuba Sasvarra, ahol szob-
rokat, kereszteket vasarolt, ezeket részben hazavitte a Jaszsagba, részben pedig
meég Utkozben eladogatta. Bizonyara nemcsak Orosz Istvan volt az egyeduli kozve-
tité arus.

A kiskunsagi Madonna-szobrok esetében azonban nem konnyU az eléképek kere-
seése, nehezebben tudunk tipusbeli hasonldsagot megallapitani valamelyik kegyszob-
runkkal. Csupan azt tudjuk egyértelmlUen megallapitani, hogy tobbségik Ugynevezett
alld Boldogasszony, (tobbnyire) bal karjan a gyermek Jézussal. A felvidéki kegyhe-
lyek kozUl akar tobb is szamba vehetd, azok, amelyek ezt az ikonografiai tipust
jelenitik meg (Dubnica, Privigye, Garamszentbenedek?0, Zolyom-Ohegy, Friwald,
Znidvaralja, Matraverebeély).2t Ennek sajatos megjelenési formaja a napba oltozott
asszony, amely els6sorban az ortodoxiaval hataros terUleteken kapott szerepet
(Csiksomlyo, Szeged). Néhany szobor esetében, amelyek a gyermek nélkul abrazol-
jak a Boldogasszonyt, gyanakodhatunk a szeplételen fogantatas XVIII-XIX. szazad-
ban koztéren népszer( szobrainak hatasara is.

A rokonsag, illetve a hasonldsag megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy
a kegyképek vagy szobrok masolatat meghatarozo inditékok a pontatlan masolatnak
kedveztek. A masolatkészités elsédleges szempontja, hogy a kép az eredetit felidéz-
ze. A pontos masolasnak azonban ellentmond a nagy mennyiségre vald torekves,
ami gazdasagi érdekbdl leegyszerUsithette, felgyorsithatta a készitést. A faragd maga
dontott arrol, hogy mely részleteket tart fontosnak megérizni ahhoz, hogy a szobor-
masolas ténye elfogadhato legyen, és melyek azok a vonasok, amelyeket egysze-
rUsiteni, tomoriteni vagy elhagyni is lehet.22 Féleg a jobb-bal felcserélése gyakori.
Es végul figyelembe kell venni a sokszorositott kisgrafikakat, a kis szentképeket is,
amelyek alapjan szobrok készulhettek. Ezeken tobb attribUtum vagy sok jegy egyuUtt
is el6fordul, mert egyszerre tobb kegyhelyen is lehetett arusitani, s ezért tobb
kegykeép, illetve kegyszobor beazonosithatdsagara, ,belelathatasara” adtak lehetd-
seget.23

Azaz eléfordulhat, hogy a kiskunsagi Madonna-szobrok nem konkrét kegyszob-
rok masolatai, hanem Mariat az ég kiralynéjeként abrazoljak. E téren pedig a kozeli
nagyvaros, Szeged szerepét és hatasat kellene még komolyabban megvizsgalni.
Nem kizart ugyanis, hogy a varos hatott a Kiskunsag szakralis népmuivészetére is.
Megnyugtatd eredmeényt csak az alfoldi barokk egészében valo elemzésik hozhat.

A korabbi magyar (Divald Kornél) és a mai szlovak kutatas szerint a népies szob-
rok eléallitasanak a Kis-Karpatok vidéke mellett fontos terUlete éppen a mai K6zép-
¢s Eszak-Szlovakia volt.24 Itt erés fafaragokozpontok mikodtek. Nemcsak a formai

20 Garamszentbenedek - JORDANSZKY Elek: Magyar Orszdgban, 's az ahoz tartozo részekben lév6 Boldog-
sdgos SzUz Mdria Regyelem' Répeinek rovid leirdsa. Posonban, 1836. (fakszimile kiadas, Budapest, 1988.),
metszetek a 28-29. oldal kozé kotve.

21 JORDANSZKY: i. m. (1836), passim; SZILARDFY: i. m. (1994), 338.
22 KOVAEEVIEOVA, Sonja - SCHREIBER, Bedrich: L'udové plastiky. Bratislava, 1971, 68.

23 TUSKES Gabor - KNAPP Eva: lllusztrdciok a 18. szdzadi valldsos ponyvairodalomban = Néprajzi Ertesitd
LXXV. 1993, 152.

24 KOVAEEVIEOVA, Sonja - SCHREIBER, Bedrich: L'udové plastiky. Bratislava, 1971, 66-68.; SZACSVAY: i. m.
(2011), 36-39, a kiskunsagi szobrokrol 38.
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osszehasonlitast kellene azonban elvégezni, hanem a kultusz elemzését is. Ezek
a szobrok ugyanis kultusztargyak, bizonyos kegyszobroknak, kegyképeknek esetle-
gesen masolatai, amelyek konkrét kultuszkapcsolatokat jelezhetnek. Amint lattuk,
a kiskunsagi Pietakkal kapcsolatban ez tisztazott.

Néhany szobor restauratori vizsgalata alapjan egyértelmU XIX. szazad eleji/ko-
zepi datalas. Formai jegyek alapjan a szobrok két vonulatat lehet felismerni. Az egyik
tipus professzionalis faragdmuUhely munkaja lehet (bonyolultabb faragasu, attort
koronakkal, gyongysorokkal diszitett ruhakkal abrazolja Mariat és a kis Jézust),
a masik tipus alkotoi ugyanezeket a motivumokat naivabb el¢adasban, egyszerlb-
ben kivitelezve hoztak létre. A szobrokat tobb izben atfestették, de nagyjabol ko-
vették az eredeti polikrom szinharmoniat, a polirozasat javitgattak. Az atfestéshez
hasznalt festék forgalomba hozatalanak idépontja is a XIX. szazadra utal.2s

A felvidéki eredet és mUhelyek mellett szél a kdzép-eurdpai XVII-XIX. szazadi
kegytargyforgalom is.26 Es nemcsak a szobrok esetében: Selmecbanyan viaszszobor-
készitd manufaktura alakult, ahol az Ugynevezett Glasglocke-kat, boritott Uvegeket
gyartottak és teritették be vele az akkori orszag nagy teruletét.2”

A hasznélat és kdriilményei, a devocio

A kiskunsagi Madonnak nagyjabol két méretben fordulnak eld: egy 50 cm és egy
30 cm koruli csoportot lehet jol megkulonboztetni egymastol. A nagyobb méret(
szobrok kapolnaban, templomban oltarokon allhattak vagy kérmeneti szobrok lehet-
tek.2® A kiskunfélegyhazi szobrok egy részérél feltételezték, hogy azok hazorom-
fUlkében alltak, mert egy részuk dombormU-megoldasu, ami kedvez a falra, fulkébe
valo elhelyezésnek. Ez azonban épitészettorténetileg nem lehetséges, hiszen az
alfoldi haz ebben az idében nem volt oromfalas. Ezek a targyak tehat tobbnyire
a hazbelsékbe kerultek.

A hatlapra erd@sitett akaszto a falra helyezés mellett szol, de ezeket a szobrokat
sublotokon, fali szekrénykékben polcokra allitva tarthattak. A kunszentmartoni
szobor ugynevezett kunkék szin0, az 1850-es években készitett falra akaszthato
szekrénykében allt. Tobb szobor esetében megallapithato, hogy a talapzatot ma-
sodlagosan, utélagosan készitették vagy kiegészitették, ami koveti a szobor elhe-
lyezésében bekovetkezd valtozast, a falrol a sublédra allitast. A szoborszerUen
kidolgozott darabok alkalmi oltarokra, kdrmenetben valo vitelre is alkalmasak. Ugy
tonik, hogy a korabban készult manufakturalis, igényes kivitel0 szobrok (példaul
kunszentmartoni) ilyenek.

25 KUTAS - SZACSVAY: i. m. (1996)

26 A XIX. szazadban szamos oltarkészitd és aranyozo iparos mukodott, s nagyobb cégek is létrejottek
a szazad masodik felében. VO. TERDIK Szilveszter: ,Kitdnd munka, kivdld versenyképesség és nagybani
termelés” Rétay és Benedek egyhdzi mliparintézete = FONS XV. (2008), 3. sz.

27 LACKOVICOVA, Maria: Z dejin medounikdrskeho a voskdrskeho remesla v Banska Stiaunici. Martin, 1981.

28 KOVACEVICOVA, Sonja - SCHREIBER, Bedrich: L'udové plastiky. Bratislava, 1971, 64, kép. Kovacevicova
k6z6l az eperjesi kalvaria-dombi szobor masolataként azonositott Madonna-szobrot, amely rokonsag-
ban van a kiskunsagi szobrokkal és a XIX. szazad elejére datalt: 58 cm magas, ezt templombdl, kapol-
nabol szarmazonak mondja.
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A hasznalatra vonatkozo utalast tartalmazhat a professzionalis kidolgozas rész-
letgazdagsaga. A nyakdisz (gyongy és gallér), az 6v, a reddk pontos kidolgozasa,
a polikrom festés mind arra utal, hogy ezeket a Madonnakat nem oltoztetésre készi-
tették. Mig a Dunantulon a XIX. szazad soran elétérbe kerUlt az otthoni ajtatossag
szobrainak textiliaval valo feloltoztetése, az Alfoldrél szarmazo targyak és leirasok
nem utalnak erre.

A XIX. szazad soran a kiskunsagi Madonnakra kerult atfestések kétféle igyeke-
zetet arulnak el. Az egyik szerint e monokrom atfestések a polgarias butorok elter-
jedéséhez igazodtak.2® De az atfestések nagy szama azt mutatja, hogy az Unnepre
valo készulddeés jegyében atfestéssel | feldiszitették”, s ezaltal az Unnep kdzéppont-
jaba allitottak a szobrot.30

A szobrok datalatlanok. Csupan a kunszentmartoni szobor hatan lathatd egy
1807-es évszam. A kunszentmartoni szoborral a kiskunfélegyhazi muzeum gyUjte-
meényeébsdl harom masik szobor mutat hasonldsagot. Maria és a kis Jézus testtartasa,
a ruhak reddzése, a koronak formaja, Maria nyakéke és 6ve a harom szobornal
nagyon hasonlo. Az egyik kiskunfélegyhazi szobor megegyezik az attort barokk ko-
ronaban és a Maria, illetve a kis Jézus nyakan fuggd gyongysor formajaban is
a kunszentmartonival. A kunszentmartoni szobron Maria karjara vetett hosszu, re-
dézotten leomlo kopenyt is hord. Mindegyik szobor kéztartasa jogart tartd kézre
utal, Maria jogara azonban csak a kunszentmartoni szobor kezében 6rzédott meg.

A targyak tobbsége hianyosan adatolt mind a funkciéra, mind a leléhelyre vo-
natkozoan. Kivételt képez ez aldl a kunszentmartoni szobor, amelynek funkciojat is
ismerjuk: a ,nagyhaz" vagy ,tiszta szoba” szent sarkaban elhelyezve az 1920-as
évekig szombatonként csaladi ahitatot tartottak.3! S6t, e szobornak ismerjuk a teljes
szakralis kornyezetét is: a szobaban meég egy feszUlet, egy szenteltviz-tarto, egy
Szent Antal- és egy ,magyaros” Szent Erzsébet-kép32 fuggott a falon.

Devocio és dekoracio, néhany tanulsag

Mind az egyhazmuUvészet, mind a népmuUvészet elsdsorban alkalmazott mivészet.
A népi kultUraban a hasznalati targyakat diszitették. A vallasgyakorlas targyai ese-
tében a hangsuly a tartalomra valo emlékeztetésre és a funkciora helyezédik. A népi

29 Ahogyan ezt K. Csilléry Klara a festett butorok olajfestékkel torténd atfestésére vonatkozoan mar meg-
dllapitotta.
K. CSILLERY Klara: 1778-bdl szdrmazo békeéscsabai karosszek, a Neéprajzi Muzeum ujonnan restaurdlt
tdrgya. Néprajzi Ertesité XXXVI. 1954, 295-296.

30 Lasd ehhez ROMVARINE KUTAS Eszter: Egy 1818-bdl szdrmazo hédmezdudsdrhelyi Idda restaurdldsa =
Muzeumi MUtdrgyvédelem 9. 1981, 147-160. Romvariné Kutas 1981; SZTOJKA Szilard: Hodmezdvdsdr-
helyi festett faldda konzervdidsa és restaurdldsa = Mizeumi MUtdrgyvédelem 9. 1981, 183-184; SED
Gabor: Festett komdromi Idda restaurdldsa = Mdzeumi Mdtdrgyvédelem 9. 1981, 161-172.

31 GULYAS Eva: A valldsos élet tdrgyai = Szolnok megye népmiuészete. Szerk. SZABO Laszl6, Budapest,
1987, 185-199; BARNA Gabor: A kiskunsdgi Mdria-szobrok eredetérdl = Néprajzi Ertesitd LXXV. 1993,
208.

32 BARNA Gabor: A ,magyaros” Szent Erzsébet = Omnis creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Mdria
70. szUletésnapjdra. Szerk. TUSKES Anna, CentArt EgyesUlet, Budapest, 2009, 387-392.
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vallasossag a hivatalos liturgia fuggvénye, annak tovabbgondolasa, kUldbnben nem
tudnank mibdl levezetni, vagy mihez hozzarendelni. Azaz a tartalomra emlékezte-
tés az elsédleges, az esztétikum gyakran masodlagos.33

De a mUvészi megformalas eldsegitheti a vallasi ismeret rogzulését.34 A latas
segit felemelkedni az anyagitél a spiritualisig.®s

Az abrazolasoknak tehat elsésorban kultuszértéke volt, de birhattak mudvészi
ertékkel is.26 A tridenti zsinat tisztazta az idolum és az iconum, a ,balvany” és az
,arcmas” viszonyat, az emlékeztetés funkcidjat. Ezért jelenhettek meg szakralis
targyak és szimbolumok az otthonokban, az egyéni és csaladi élet intimebb vallasi
terében, akar folklor jellegl diszité targyakként is. A maganahitati targyai formai
és tartalmi szempontbdl a hivatalos témakat ,privatizaltak”. Azaz a maganember
azt akarta, hogy a kultuszkép - nézzen ki akarhogy - az ové legyen, személyesen
szoljon hozza.?” A targyak a felekezeti reprezentaciot is szolgalhattak, megjelenit-
hették a csalad tarsadalmi helyzetét, mutathattak annak vallasossagat. Erre széles
korben lehetéséget adtak a XVIII. szazadtdl megjelend olcsd tomegtermeékek, a porce-
lanszobrocskak, a sokszorositott grafikai alkotasok, azaz a kis szentképek, valamint
a XIX. szazad masodik felétdl a polikrém nyomatok, amelyeknél mar a dekoracios
igény is hangsulyosan megjelent.

fgy valhattak a falusi, mez6&varosi tarsadalmak targyi kornyezetébd! kiemelkedd
objektumok esztétikai torekvések kifejezdive.3® A néprajz, a vallasi néprajz mégis
els@sorban a funkcidra tekint, ezért a tomegtermékeket, a naiv vagy egyszer( alko-
tasokat sem tekinti giccsnek, hanem vallasi tartalmak hordozojanak, a szakralisnak
az emberi vildgban vald megnyilvanulasanak, hierofanianak.?® A népmuUvészetben
fontos tehat a befogadas mozzanata.4°

Vallasi szimbolumaink, kegyszobraink és kegyképeink csak bizonyos targyféle-
segeken toltenek be dekoracios funkciot. Ebben az esetben sem tUnik el azonban
a vallasi tartalomra emlékeztetés, csak masodlagossa valhat. Ilyen targyaink a du-
nantuli, tobbnyire spanyolozassal készult tukroseink, amelyeken a Celli Sz0zanya
vagy az Oltariszentség (Szentostya) abrazolasa diszitéelem, mégis hordozza az el-
beszélt vallasos tartalmat, azaz az ahitatot, a devociot is erdsitheti. Kuléndsen azért,
mert az egyént egy targykultUra altalanosan ismert és elfogadott alkotasain és
szimboélumain keresztul egy felekezeti kozosséghez is koti.

A XIX-XX. szazad fordulojara a silanyabb esztétikai megjelenést hordozo, a kor-
divatnak is megfeleld tomegtermékek valtak uralkodoéva a széles értelemben vett

33 PETERFI Dénes: Vallds és mivészet = Keresztény Maguetd XXX. 1895. januar-februar, 1. fUzet, 2.
34 PETERFI: i m. (1895), 5.

35 FREEDBERG, David: The Power of Images. University of Chicago Press, 1989, 358.
BELTING: i. m. (2000), 9.

36 BELTING, Hans: Kép és kultusz. A Rép torténete a mivészet Rorszaka eldtt. Budapest, Balassi, 2000, 466.
37 BELTING: i. m. (2000), 434.
38 HOFER: . m. (1980), 11.

39 HOWES, Graham: A szakralitds mivészete. Bevezetés a mivészet és a szakralitds vildgdba. Bencés Ki-
ado, Pannonhalma, 2011, 146.

40 VEREBELYI: i. m. (2002), 9.
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egyhazmuUvészetben, am amelyek a kor lelkiségi mozgalmait tUukrozték.4* Hiszen
Jkulturalis koroktol fuggben az ikonografia, a liturgikus mivészet és a keresztény
mulveészet kozott kolcsonos viszony all fenn”.42 Ezzel szemben napjaink szakralis
mualkotasai gyakorta individualisztikussa valtak, nincs vagy alig fedezhetd fol mo-
g0ottuk kozosségi elvaras, liturgikus vagy bibliai elbeszélés43, a miveészi onkifejezés
parttalanna valt eszkodzei. Az egyhaz ezeket mind a multban, mind a jelenben
konnyebben elfogadta, mint a népmulveészet és a népi vallasossag megnyilvanula-
sait.

Az elmult évtizedekben valtozas allt be a katolikus egyhaznak a hagyomanyhoz
és a népi vallasossaghoz valod korabbi, elutasitd viszonyaban. Ez az allaspont fogal-
mazodott meg A népi jdmborsdg és liturgia direktoriumdban.*4 A népi vallasossag
targyai ,abban segitik a hiveket, hogy a keresztény hit misztériumait szemléljéek”.4s
E korben kulonosen fontos a Maria-tisztelet.s6 A képek tisztelete [...] a népi jambor-
sag kiemelkedd osszetevdje: a hivek Ugy a templomban mint otthonaikban, jelenlé-
tUkben imadkoznak.”#” |[..] a szent abrazolas elsédleges funkcidja nem az, hogy
esztétikai élvezetet nyuUjtson, hanem hogy bevezessen a misztériumba.”48

Ebben az értelmezési keretben a népi vallasossag, a regionalis és lokalis kozos-
segi kulturak mar nem elvetenddk, hanem értéket hordozé eszkozokkeé valtak. De
meég tavol vagyunk attél, hogy a vallasgyakorlas és a lokalis, illetéleg taji szakralis
targyalkotd hagyomany osszefonodasat, kolcsonhatasait, tarsadalmi hatterét meg-
ismerjuk. Hogy miért csak Nograd, Zala, Zolyom és a Kiskunsag vidékeén lathatunk
hatalmas, faragott Ut menti feszuleteket, jellemzéen a Nyugat-Dunantulon és a Ba-
laton-felvidéken fUlkeszobrokat, Erdélyben és a nyugati Felvidéken Uvegképeket,
vagy el6éadasom targyakeént: a Kiskunsagban sajatos megfogalmazasu Pieta- és Ma-
donna-szobrokat.#® Ezekre a kérdésekre tovabbi kutatasok adhatnak valaszt.
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Vallasi abrazolasok és népi-nemzeti motivumvilag
.Ime a Sziv, amely téged annyira szeret...”

A Jézus Szive-abrazolasok szerepe a vallasos gyermekneveléshen'

Az els@ vilaghaboru utolso éveiben felerdsodott, azt kovetéen pedig févonalba ke-
rult Kozép-Europaban, s igy Magyarorszagon is az etnikai alapu nemzetkoncepcié és
csoportmeghatarozas, aminek hatasara a kozéprétegek figyelme még inkabb a népi
kultura felé irdanyult. A népéleti vonasokban 6si nemzeti sajatsagokat kerestek. A népi-
nemzeti motivumok a gyermeknek szant kiadvanyokban is megtalalhatdak voltak.
A kiadvanyokban lévd vallasos témaju abrazolasok nemcsak a korszak stilusiranyza-
tahoz igazodtak, hanem fontos szerepet toltottek be az ismeret dtadasaban, a tiszte-
let megeélésében, az elvont tanitasok vizualizalasaban. Altaluk a gyermekek szamara
nehezen érthetd vallasi tanok megfoghatova, atélhetdveé valtak. A tanitok, Jézus Szi-
ve tisztelethez kotédé szivgardavezetdk is gyakran alkalmaztak ezeket a rajzokat
oktatasi célokra. A regények illusztraciojaként megjelend Jézuska-rajzok és a hoz-
z3juk tartozo meseszer( torténetek az elméleti oktatasnal nagyobb hatassal voltak
a gyerekekre és visszakdszontek rajzaikban. Hasonldan a megértést és az azonosu-
|ast segitették a regények, rovidebb kiadvanyok, Ujsagok lapjain talalhato vallasi,
illetve tobb esetben népi-nemzeti tartalmu rajzok. Az abrazolasok hatterében Iévd
nemzetkép elézmeényei a XIX. szdzadba nyulnak vissza.

A népmiivészet felfedezése a XIX. szdzadban

A népmuveészet ,a népi kultura sajatos terUlete, amely a mindenkori torténeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi, kulturalis tényezék bonyolult 6sszefuggésrendszerében alakult”.2
VisszatUkrozi az egyes korszakok, miveészeti, politikai, ideologiai iranyzatok nem-
zetfelfogasat, valtozo esztétikai izlését is.> A népmulvészet a kultura differenciald-
dasakor jelent meg, vagyis amikor a kulonbozd tarsadalmi csoportok mUveltsége
elkUlonUl egymastol. Ez a XVIII. szazadtol figyelhetd meg, ezért a kutatdk nagy reé-
sze ekkorra teszi a népmuveészet kezdetét.4 A XIX. szazadban a népi kultura fogal-
ma a tobbnemzetiségl és nem kizarolagosan a magyar népi kulturara vonatkozott.>

1 EzUton szeretném koszonetemet kifejezni Barna Gabornak és Barkanyi Ildikonak, hogy tanacsaikkal, ja-
vaslataikkal segitették a tanulmanyom létrejottét.

2 VEREBELYI Kincs6: Korok és stilusok a magyar népmiuvészetben. Budapest, Osiris Kiado, 2002, 25.

3 VO. HOFER Tamas: A ,népi kultura” orokségének megszerkesztése Magyarorszdgon. Vdzlat egy kutato

vdllalkozdsrol = HOFER Tamas: Népi kultura és nemzettudat. TanulmdnygyUjtemény. Budapest, Magyar-
sagkutato Intézet, 1991, 7.

4 Vo. VEREBELYI Kincs6: Korok és stilusok a magyar népmiuvészetben. Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 25.

5 VO. HOFER Tamas: A népi kultura jelentésvdltozdsai a szdzadfordulon = HOFER Tamas: Antropoldgia
és/vagy néprajz. Tanulmdnyok a Rét kutatdsi terulet vitatott hatdrvidérérdl. MTA Néprajzi Kutatdinté-
zete, PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék, L'Harmattan, 2009, 167.
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Ennek hatterében a magyar tarsadalomban él6 ,hungarus” tudat allt, ,amely a haza
adottsaganak tekintette a nemzetiségek létét, nyelvuk, viseletuk, szokasaik kulon-
boz@séget” e A kutatok nagy része is ezt az allaspontot képviselte. Batky Zsigmond
1906-ban ezt igy fogalmazta meg: ,A kultUra [azonban] nincs népekhez kotve, ha-
nem egyes Kisugarzo pontokbol mas népekhez is atterjed, s a népek az emberi fej-
|6deés egyes fazisokban csak iddleges hordozoi.”” A népmuUveszet felfedezésének,
ertelmezésének és kutatasanak szamos mozzanata szorosan kapcsolodott a monar-
chia keretében megjelend gazdasagi és kulturalis onreprezentaciokhoz, mint példaul
a kulonboz6 gazdasagi vilagkiallitasokhoz.8 Janko Janos megallapitasaban hazank-
ban a néprajz ,szulei” az iparmUveészet és a haziipar volt. Ez arra utal, hogy az et-
nografia el6tt a képzo- és iparmlveszeti mozgalmak képviseldi (mlUveészetteoreti-
kusok és alkotomuUveszek) fedezték fel a nép (parasztok és falusi-kisvarosi szakipa-
rosok) tevékenyseégenek esztétikai értékét, hangsulyozva ezek éstorténeti tavlatait,
illetve nemzeti értékeét.? A historizmus szellemének megfeleléen a korabeli mUveészet
stiluseszmeénye elsdsorban formai elemekbdl épitkezett. Az ornamentika, a minta-
gyUjtemeények felértékelddeése is 0sszekapcsolja a nemzeti miveészet stilustorekvesét
a népmuveészettel. A népmuivészetbdl is meritd nemzeti ornamentika kialakitasanak
igénye befolyasolta a haziipari mozgalmat tamogatd muiveészeket, értelmiségieket
is. Ez a szemlélet is kozrejatszott abban, hogy az eredeti mintakkal és motivumokkal
egyenrangunak, sét korszerUbbnek tekintették a stiluseszményeknek megfeleléen
attervezett, finomitott, stilizalt diszitményeket. A népmuiveészeti motivumokat gyUj-
16 és tervezd »muUveész« tipusa tehat mar a szazadvégen megjelenik.”1© A népmuve-
szetben a mUvészet Ujraértelmezésének, megujitasanak lehetdségeét lattak. Ennek
alapjan akartak ,6nallo, nemzeti jellegl iparmUveészetet” |étrehozni, gyakran a sze-
cesszio formaelemeivel 0tvozve. 1t

A hungarus tudat alapjairol kiinduld néprajzi allasponttal szemben kiformalédott
egy masik népikultura-felfogas is, amely ,etnicizalta” a népi kultUra fogalmat, vagy-
iS @ magyar népi kultura elemeit elkulonitette a tobbi népétél.l2 Erre jO példa
Malonyay Dezs6 kultUrafelfogasa, aki a ,Magyar nép miveészetében” célul tizte ,se-
giteni a nemzeti elem érvényesulését izlésunkben, mUveészetunkben és iparunkban,
gyarapitani a nemzeti onbizalmat, tanitani a magunk tobbre becsulését”.13 Hasonlo
Letnicizald” kulturafelfogas a magyarorszagi nemzetiségekneél is lezajlott.14 Ezek

6 Uo., 168.

7 BATKY Zsigmond: Utmutaté néprajzi muzeumok szervezésére. Budapest, MUzeumok és Konyvtarak
Orszagos FelUgyeldsége, 1906, 5.

8 VO.VEREBELYI: i m. (2002), 15.

9 VO. FUGEDI Marta: Reprezentdns népcsoportok a 19-20. szdzad forduldjdnak népmuivészet-képében.
Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2001, 9.

10 Uo, 10-11.
11 Uo, 12.
12 V6. HOFER: . m. (2009), 170.

13 MALONYAY Dezs6: A magyar nép mivészete . A kalotaszegi magyar nép muvészete. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1907, 12-15.

14 VO. HOFER: i. m. (2009), 171.
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hatterében a XVIII. szazadtol induld nemzetté valas, nemzeti tudat kialakulasa és
a szekularizacio allt. Ebben a folyamatban a nemzethez valod tartozas valt elsédleges
identitassa a rendi és vallasi csoport és onmeghatarozasokkal szemben.t> Ekkor
epult ki a nemzeti kultura, benne a nemzeti torténelemmel, irodalommal, mOvészet-
tel, amelyek a nemzeti dsszetartozas Uj tudatanak forrasai, Kifejezései voltak. Ebbe
illesztették be a paraszti hagyomanyok felfedezett, és esztétikai, torténeti szem-
pontok szerint megvalogatott elemeit is.1®

A nemzetiesitett polgari filantropia keretében a parasztasszonyokat tamogatan-
do sor kerult Magyarorszagon, illetve Europa mas részein a haziipar létrehozasara,
felkarolasara.'” A népi himzés, viselet lassan a divatba is bekerult.'8

Nepi kultira és az oktatas

Benedek Elek és masok kezdeményezésére a népmesek - a polgari igényekhez iga-
zitva - bekeruUltek a gyermeknevelésbe, az iskolai oktatasba és a szérakozasi lehets-
segek kozé.1® Az 1880-as évektdl megindult a népmuUveészeti ismeretek, a népi him-
zéstipusok, a népmuiveszeti motivumok tanitasa, féként a felsébb rétegek oktatasi
intézmeényeiben.2® Kovach Géza tanar 1926-ban megjelent kotetében hangsulyozta
a magyaros motivumok rajzoktatasba torténd beépitését.2t Ezek jelentése ekkor
mar kiegészUlt az orszag Ujraépitésének gondolataval: ,Es ha csekélység is az, amit
nyujt, talan mégis értékkel fog birni azok szamara, kik hazank ujjaépitését a mienk-
neél szerencseésebb viszonyok kozott fogjak végezni.”22 Konyveében a XIX. szazadban
a Huszka Jozsef, Varadi Szilard, Réthy LaszIlo és masok altal elkezdett ,magyar stil”
felkarolasat folytatta. A ,magyaros motivumok” 6sszegyUjtésével a magyar orna-
mentika elemeinek megdrzésére, valamint a népmuiveészetre hivtak fel a figyelmet,
amelyben nemzeti sajatossagot veltek felfedezni.z> Kovach ehhez hasonloan a nép-

15 V0. GERO Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténe-
tébdl. Budapest, PolgART Kiado, 2004, 18.

16 VO. HOFER: . m. (2009), 7.

17 Vo, F. DOZSA Katalin: A Muskatli cimU kézimunkaUjsdg és a magyaros 6ltozkédési mozgalom az 1930-as
években = Ethnographia, 1989, 100. évf., 1-4.sz., 329.

18 Vo. uo., 330.

19 VO. BENEDEK Katalin: Polgdri mesekonyvek parasztsdgképe. Magyar mese és mondavildg. Ezer év mese-
koltése. Meséli Benedek Elek = HOFER Tamas: Népi kultura és nemzettudat. TanulmdnygyUjtemeény. Buda-
pest, Magyarsagkutato Intézet, 1991, 136.

20 Vo. FEJOS Zoltan: Népmuuészeti divat a milt szdzad végén és a szdzadeldn = HOFER Tamas: Népi kul-
tura és nemzettudat. TanulmdnygyUjtemény. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 1991, 152.

21 Kovach Géza munkatarsaival 1915-ben mar kdzreadta a Normdl tanmenet az dltaldnos az dltaldnos ird-
nyu kézépfoku rajzoktatds szamdra cimU kényveét, amelyet késébb egy nagyobb, a rajzoktatast segitd
szabasu mUvé akartak kiegésziteni. Ez @ munka az elsd vilaghabory miatt nem jelent meg nyomtatas-
ban. Az 1926-ban kiadott konyve szintén a rajzoktatas ,hézagainak” részleges kitdltését célozta.

22 KOVACH Géza: Magyar mustrdk. A diszité tervezés, valamint a rajztanulmdny céljaira. Kir. M. Egyetemi
Nyomda, 1926, 3.

23 Huszka Jozsef tobb néprajzi, iparmUveészeti témaju munkat irt. EIméletei miatt gyakran kerult vitaba
a kor tudosaival (példaul Herman Ottéval, Hampel Jozseffel).
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muUveészetben a nemzeti Iét biztositékat latta, illetve a magyarsag kifejezésének
Leszkozet” .24

Népi-nemzeti motivumok a gyermeknevelés szolgalatahan

A szivgarda 6 és 14 éves gyermekeket 0sszefogod vallasos gyermekegyesulet volt
a két vilaghaboru kozott. A tiszteletuk kozéppontjaban Jézus Szive allt. A mozgalom
Magyarorszagon Szegedrdl indult 1920-ban a Jézus Szive Szovetseg gyermektago-
zataként, majd orszagosan is elterjedt. Imaapostolsag néven nemzetkodzi szinten is
|étezett. A gyerekeket helyi szinten szivgardavezetdk iranyitottak, akik papok vagy
tanitonék voltak. Az els¢ szivgardacsapat a ferencesekhez kotddott, az 1930-as
évekre a csapatok nagy részének lelki vezetését a jezsuitak vették at Szegeden. Az
1937-1938-as tanévben a szentév kapcsan és a budapesti Eucharisztikus Kong-
resszusra készulve a szeged-rokusi gardavezetdk elhataroztak, hogy az ottani
szivgardaval kapcsolatos eseményeket 0sszegyUjtik, és ,emlékalbum” formajaban
megorokitik az utokor szamara. Harom gazdagon illusztralt, mellékletekkel ellatott
geépelt album keészUlt el, amely az 1936-37-es tanévtdl az 1940-41-es tanévig
tekinti at a szeged-rokusi hat szivgardacsapat tevékenyseéget. Ezek ma a Jezsuita
Levéltar és Rendtorténeti Konyvtarban talalhatoak.

A szivgardavezetdk minden fejezet fejlécét - féként a harmadik kotetben - a té-
mahoz kotédd szines rajzokkal diszitették. Ezek egy része népies motivumokat is
tartalmaz, amelyek azonban nem egy-egy tajegyseg motivumkincsei, hanem stilizalt,
polgari izléshez igazitott, a XIX-XX. szazadban 6sszegyUjtott magyaros motivumok-
hoz hasonlo rajzok. Ennek hatterében a népmuveészet XIX. szazadtol kezdédo felér-
tékelddeése és szelesebb tarsadalmi korben torténd elterjesztése allt. A magyarsag
kifejezésével kapcsolatos orszagos diskurzusok hatottak a mindennapok targyi kul-
tUrajara és visszatukrézddtek az oktatasban is. Emellett a tanitokra hatassal lehet-
tek a templomokban egyre inkabb elterjedd, népi motivumokkal diszitett egyhazi
textiliak is.2> A gyerekek népies motivumokkal diszithették a heti parancsot és mas
rajzaikat is, amellyel egy-egy megtanult bibliai részt, Jézus Szive-tisztelettel kap-
csolatos tanitast vagy erkolcsi tanulsagot illusztraltak. A heti parancs egymondatos
utasitas volt az adott hétre (példaul Segits otthon, Imddkozz a pdpa vagy mds szdn-
dékdra stb.). A rajzolassal, a népi motivumok felhasznalasaval torténd oktatas nem-
csak a szegedi oktatok modszere volt. Ennek hatterében a népmuUveészet felfedezése,
a magyaros motivumok felértékelddése és a rajzoktatasba torténd beemelésére va-
|0 torekves allt. Konkrét példakéent emlithetd példaul a jaszkiséri szarmazasu Csete

24 KOVACH Géza: i. m, 3.

25 A téma részletes kifejtését a konferencia soran eléadasaban Kerekes Ibolya végezte el.
KEREKES Ibolya: The Appearance of Folk Embroideries On Liturgical Textiles of Roman Catholic Churches
in Hungary = BARNA Gabor: Religion, Culture, Society 5.: Yearbook of the MTA-SZTE Reserarch Group for the
Study of Religious Culture. Szeged - Magyarorszag, MTA-SZTE Research Group for the Study of Religious
Culture, 2018, 123-134.
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Balazs rajztanar munkassaga is, aki a két vilaghaboru kozott a vizualitas alapjainak
megtanitasat a népmulveészetre épitette fel.26

1. kép
Beszamold a XX. Szivhetrdl (fejléc, szivgardavezetd rajza).
Forras: Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar Il. 4.5.

Bopbdnold = XX, Szivhéizfl

A Szivhetrdl irt beszamolok fejlécét az albumokban tobb esetben diszitették ma-
gyaros mintakkal. A Szivhét a szivgardavezetdk szamara tartott program volt,
amely haromnapos lelkigyakorlatbol és haromnapos tanfolyambol allt. Ezeken az
alkalmakon a mai tovabbképzésekhez hasonléan a garda vezetdit a gyerekek veze-
téséhez szukséges Uj otletekkel, tanacsokkal 1attak el, illetve el@adasokon beszéltek
nekik a tarsadalmi problémakrol, illetve ezek esetleges megoldasairol. A Szivhéten
1938-tol a felvidéki szivgardavezetdk is részt vettek, esetenként az altaluk veze-
tett gyerekek kisel6adassal is készUltek. A beszamolokban [évd utalasokbol kiderul,
hogy ezeken az el6adasokon beszéltek a hataron tuli szivgardak helyzetérél, mu-
kodéseérdl.

Az albumokban tobb, paraszti viseletbe 6ltozott gyermekalak lathatd. Ennek egyik
oka, hogy tobbféle gyermek jart a szivgardaba, hiszen a varosi, falusi, sét helyen-
ként a tanyai iskolaban is megszervezték. A regények illusztraciojaként lathato
hasonlo jellegU rajzok altal tobbféle tarsadalmi helyzetl gyermeket meg tudtak
szolitani. Ezzel kapcsolatban ezek a rajzok utaltak arra az elvre is, hogy a szivgar-
daban mindenki egyenld, fuggetlenul attél, hogy milyen anyagi vagy tarsadalmi
helyzet(. Ezt hangsulyozo rovid torténetek a Jézus Szive kis naptarban is olvasha-
toak. Példaul az egyik torténet féhdse szivgardista, aki mindenben jeleskedett, de
kulonbnek tartotta magat masoknal, lenézte a szegény, illetve keveésbé Ugyes tarsait.
Amikor a sotét templomban az angyal at akarja nyujtani a gyermek szivét Jézuska-
nak ezUsttalcan, nem sikerUl. Az okat az angyal magyarazza meg neki: ,EI6 akartam
venni az ezUsttalcat, de latom, hogy nincs. Mert az ezUsttalca, amin a szivinket

26 VO. VARJU Roza: A népmiuvészet az iskolai nevelésben. Csete Baldzs rajztandr munkdssdga = T. BERECZKI
Ibolya: Gyermekvildg a régi magyar falun Il. Az 1993. oktober 15-16-dn Jdszberényben és Szolnokon
rendezett konferencia el6addsai. Szolnok, A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei MUzeumok Kozleményei 50.,
1995, 393-414.
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3. kép
Arpad-hazi Szent Erzsébet. Szivgardavezeto rajza.
Forras: Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar Il. 4.5.

nyUjtsuk Jézuskanak, a felebarati szeretet. Jaj, ez nincs
meg benned Petike. Mert mindenkit szeretni kell, azt
is, akit masok igazsagtalanul nem szeretnek. Te pedig
szemtelen, g6g0s, lenézd vagy.. Hiaba minden, nem
tudom ezUsttalcan odanyujtani a Jézuskanak a te pi-
ros szivedet.”2” A szegény gyerekek abrazolasa tehat
a szocialis érzéket is hivatott volt erdsiteni. Az albu-
mokban, mas néven a ,kronikakban” a gyerekek rajzai
kozott talalhatdak olyan imaszandékok, amelyek a nél-
kUl6z8 tanyaiakért szoltak. Ezeket is rajzokkal jeleni-
tették meg.

Nemzeti szimbolumok és hazafias nevelés

Az elsé vilaghaborut kovetden felerdsodott a hazafias
nevelés, amelyet athatott az elcsatolt terUletek irant ér-
zett gyasz. Ugyanakkor az Ujsagokban, a kiadvanyok-
ban azt hangsulyoztak, hogy ez egy ideiglenes allapot,
JSzent Istvan orszaga” visszaszerezhetd. Ebben fontos
szerepet szantak a gyerekeknek, mint a kdvetkezd gene-
racionak. Ez a szemlélet megfigyelhetd a szivgardaban
is: az albumok illusztraciojaban, a gyermekek altal raj-
zolt, Nagy-Magyarorszagot formald rozsafuzeér, a gyere-
keknek szant hazafias verseket, torténeteket tartalma-
76 konyvek, illetve konyvboritok, illusztraciok forma-
jaban. Blaskd Maria példaul a Hazdm cimU kotetében
a kulonbozé koru gyermekekhez szol, de a mondani-
valoja minden esetben hasonlé: a dicséséges 6sok pél-
daképkeént valo allitasa a gyermekek elé és a ,Csonka-Magyarorszag” helyreallitasa
a kovetkezd generacio altal. A multat szembeadllitotta a jelennel, amelyet ,csunyanak”
tartott: ,Irom elsésorban az iskolas gyermekeknek - irta az elészoban -, akikben
a magyar jovd nevelkedik. Megfogom kezeteket s visszavezetlek benneteket jo gyer-
mekeim a dicséséges magyar multba. Feledjétek el azt a csunyat, amit most lattok és
hallotok a mai vilag piszkos utcain s mondjatok: mi nem leszunk ilyenek, hanem in-
kabb olyanok, mint dicséséges ¢seink! Tisztak, nemesek, onfeldldozok és szentek..."28

27 BLASKO Maria: EzUsttdlca, piros sziv = BLASKO Maria: Evi kéziknyu Jézus Szive gyermekeinek az 1944-
ik teljes éure és az 1943/44. tanévre is, naptdrral. Budapest, Szivgarda Kézpont kiadasa, 1944, 42.

28 BLASKO Maria: Hazdm. Hazafias elbeszélések és versek a magyar ifjusdgnak = Budapest, szerz6i kiadas,
én, 4.
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Az albumokban, vagyis a kronikdkban helyet kaptak az Arpad-hazi szentek abra-
zoldsai is. Ennek hatterében egyrészt az Arpad-hazi szentek két vilaghaboru kozotti
felértékelddése, illetve ezekben az években Unnepelt évforduloik allnak, masrészt
az elébbi idézetben emlitett dicséséges multban élt példaképeknek tartottak éket.
Szent Imre tiszteletére példaul igy buzditotta az irond az olvasoit: ,Magyar Gyermek!
Vedd kezedbe E fuUzetet, mint emléket - Olvasd el és vésd szivedbe Szent Imrét, Ki
példaképed. [...] Sz0zi tiszta legyen szived Es buntelen az életed - Akkor leszel ko-
vetdje Imrének a magyar szentnek!"29

....8868z szivem odaadom néked”

Az albumokban természetesen legnagyobb szamban a Jézus Szive-abrazolasok ta-
lalhatdak meg. A gardavezetdk rajzai mellett tobb, a gyermekek altal rajzolt Jézus
Szive-abrazolas is lathato, esetenként népies vagy nemzeti szimbolumokkal. A rajzok
szerepe elsédlegesen a tisztelet elsajatitasa volt. Az irni-olvasni alig tudo hat év
koruli gyermekeket igy készitették fel a szivgardaavatasra, amelyen a kozosség
teljes jogu tagjava valt. Ahhoz azonban, hogy az avatason részt vehessen, tiszta-
ban kellett lennie a tisztelet alapjaival. A gyermekek szamara bonyolult teologiai
magyarazatok helyett igy nagy szerepet kaptak a mesék és a rajzok. EI&szor az
abrazolasmodjaval ismerkedtek meg, késébb gardistaként lerajzoltak Jézus Szive
igéreteit, illetve megtanultak, hogyan kell Jézus Szive kis ,katonajanak” viselkednie
masokkal és Jézuskaval szemben. Tobbnyire a foglalkozasokon, a konyvekben,
illetve A Sziv Ujsag gyermekrovataban a kettdt (mesét és rajzot) 6sszekapcsoltak
egymassal. Ezaltal atélhetébbé, érthetébbé valtak a mogottes tanitasok is.

Tanulsagok

Tanulmanyomban a szeged-rokusi szivgardacsapatok emlékalbumaiban megjelend
népi, nemzeti, illetve vallasi motivumok hatterét vizsgaltam. Az albumok a szegedi
rajzok a szivgardistak nevelését szolgaltak. A népies szimbolumok hatterében a nép-
muUveészet XIX. szazadtol kezd6édd felfedezése allt. A népmUvészet felértékelddése
és szélesebb tarsadalmi korben torténd népszerUsitése tukrozddik a gardavezeték
népi motivumokat utanzo rajzain.

A foglalkozasokon, illetve a gyermekeknek szant Ujsagrovatban, regényekben
léve rajzok a hozzajuk kapcsolodo rovid torténetek tanulsagait segitettek elmélyi-
teni kis olvasoik szamara, emellett élvezetesebbé tették a konyv olvasasat is. Ezeken
a torténeteken, rajzokon keresztUl tanultak meg kicsi koruktol a Jézus Szive-tiszte-
let alapjait, illetve azokat a normakat, amelyeket a szivgarda mint kozosség vart el

29 BLASKO Maria: Szent Imre és a gyermek. Jubileumi emlék a Szent Imre-éurdl a katolikus magyar gyer-
mekeknek. 1930, 2.
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t6lUk. A gyerekek vallasos szellemben torténd nevelését a garda vezet6i azért is
tartottak fontosnak, mert Ugy vélték, hogy felnéve ontudatos keresztény felndtt
valik majd a gyermekekbdl, akik a kapott normakat a sajat csaladjukban is tovabb-
adjak majd. Ezt segitették mar gyerekkorban eld az apostolkodassal, amelynek lénye-
ge a csaladtagok, a baratok, az ismerdsok Jézus Szive-tisztelettel valdo megismerte-

4. kép
Szivgardavezeto rajza a szivgardistak és vezetdik féenyképeivel.
Forras: Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar Il. 4.5.
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2. kép
Szivgardista rajza az apostolkodasarol (1939-1941).
Forras: Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar Il. 4.5.
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tése, illetve a felndttek egyhazhoz valo visszavezetése volt. A gyermekek vallasos
nevelésetdl ezért hosszu tavon a tarsadalom jobba tételét remélték. Erds felekezeti
kotédéssel hasonlo elv volt jellemzd a cserkészetre, a regoscserkészetre. A cserke-
szetben is fontos volt a népi kultura felé fordulas (népdalok, természetben él6 em-
ber tisztelete, paraszti kultura dokumentalasa).>°
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Vidak Istvan - Nagy Mari
Pabu Dada

A rabari pasztornép istentisztele
(Kacs-félsziget, Gudzsarat tartoméany, Nyugat-India)

1. kép

75

Kutatastorténet, terepmunka

2008 ota jarunk rendszeresen Indiaba, pontosabban annak Gudzsarat tartomanyaba.
Ennek egy része a Kacs-félsziget, févarosa Budzs. Altalaban masfél honapot toltot-
tunk, illetve toltunk ezen a teruleten.

A nemezkészitést emlékeinek felkutatasa utan a népmulvészet tobb mas agara?
is kiterjedt a figyelmunk. fgy taldlkoztunk a rabari pasztornéppel, hitéletuk lathatd

1 Ezzel kapcsolatos irdsunk a Kérosi Csoma KozmuUvelddeési EgyesUlet évkonyvében jelent meg. A Kacs-
félszigeti nemezkészitésrél szolo 40 oldalas kéziratunk kiadasra var.

2 Afélsziget gazdag himzésvilaggal rendelkezik. Errél tobb kiadvanyban is olvashatunk. Tovabbi, jelleg-
zetes helyi mesterségek a kovetkezék: ducnyomas, tobbszinl kelmenyomas (kékfestés), viaszos duc-
nyomas, gyapju-, selyem- és vaszonszoves, gyongyfizes, saru- és cipékészités, kotozéses batik, ov- és
szényegszOveés, kolompkészités, babavarras, csorgatott kelmemintazas, fazekassag, kés- és ollokészités...
A felsorolt mesterség némelyikét a Kérosi Csoma KozmUvelddési Egyesulet évkonyveében ismertettik.
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épitményeivel. Templomaik eltérnek mas helybeli templomoktél. Bennuk Kis- és nagy-
meérety, fabol és koébdl faragott lovas szobrok allnak. A lovas maga Pabu atya, helyi
neven Pabu Dada. Gudzsaratban és Radzsasztanban van még egy istenség, aki lovon
Ul. Neve Ramdev Pir. Kozel azonos korban éltek, hasonloan viselkedtek. Ramdev Pir
is sok jo cselekedetet hajtott végre, de kdvetdinek szama joval kevesebb.

Kutatasainkat megnehezitette az, hogy a kacsi, illetve a gudzsarati nyelvet nem
beszeljuk. Féként helybeli tolmacsok, kereskeddk, ismerdsok réeven tajékozodtunk.
Termeészetesen masok is kutattak eléttunk, de 6k féleg a helyi kelmékrdl irtak.
A magyar kutatok kozul sokat tanultunk Csaji Laszlo Koppany, illetve Aradi Eva sze-
meélyes Utmutatasaibol. Tanulmanyunkban rovid osszefoglaldt nyujtunk terepmun-
kankbol.

Rdviden a rabari néprol

E nép torténetét csak felUletesen ismerhetjuk meg néhany, ezzel kapcsolatos tudo-
manyos dolgozatbdl vagy vilaghalos feljegyzéshbdl3. Egy roluk szold eredetmonda-
bol itt kdzlunk.

JRéges-régen Siva Isten a Himaldjaban csendben elmélkedett. Ezalatt hitvese,
Parvati egy toban fUrdott. A szépséges Parvati elunta a varakozast, a testérdél lemo-
sott homokbaol és sarbol két férfialakot és egy tevéet gyurt. Amikor Siva gondolatai
visszatértek a napi élet feladataihoz, Parvati megkérte 6t, hogy leheljen lelket az
altala elkészitett alakokba. igy is lett.

A két testvér, Szambad, Dzsumbad és a teve életre kelt. Siva azt parancsolta
nekik, 6rizzék a teveét, és ha tisztelik szuleiket, Sivat és Parvatit, akkor még ezer
tevével megajandékozza 6ket. Igy is tortént.

A rengeteg tevetejet Szambad kérésére a himalajabeli Manaszaruvar-toba ontot-
ték, hogy az taplalja az oda jaro zarandokokat és szerzeteseket.

Ekkortajt Indra Istent szolgalo tizennyolc égi tundér a Manaszaruvar-tonal jart.
Ott megirigyelték az emberektdl a rengeteg tejet. Féltékenységukben homokot és
foldet kevertek a tejjel teli toba. Latvan a torténteket, Szambad és Dzsumbad meg-
kérték Sivat, hogy buntesse meg a tetteseket. Siva Isten ezért a tUndérleanyokat,
amig a toban furodtek, egy idére solyomma valtoztatta. Ruhdjukat odaadta a két
testvérnek. Amikor a tundérleanyok kijottek a tobal, hiaba keresték ruhajukat, nem
tudtak feldltdozni. Keserves siras kozepette kérték Dzsumbadot és Szambadot, hogy
adjak vissza ruhajukat, mert igy meztelenul nem allhatnak Indra Isten szeme elé.

Ekkor megszolalt Siva és azt mondta, a ruhat csak akkor adja vissza, ha a lednyok
kozul egyikuk feleségul megy Dzsumbadhoz, masikuk pedig Szambadhoz.

Tetszett a gondolat a szuzeknek, Siva fiaihoz feleségul menni igazan megtiszteld
és eldkeld volt. Ezért mindegyik tUndérleany kecsesen ringatta magat, tancolt a két
testver eldtt. Szambad, az idésebb fiU, Rajkat valasztotta. Dzsumbad, az ifjabb test-
ver, Renukat. Dzsumbad és Renuka gyermekeibdl €s unokaibol szuletett az ahir torzs,

3 Magyar nyelv( tanulmany bizonyosan nincs, europai nyelven irott esetleg el6fordulhat. Indiaban irt ta-
nulmany lehet, de errél sem tudunk tobbet.
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a rabarok testvértorzse. Szambadnak és Rajkanak csak egy fia és egy ledanya szu-
letett. Siva Isten elindult hat, hogy megfeleld, eldkeld radzsput herceget talaljon
leanyunokajanak. Ahogy a vidéket jarta, hét kulonbozd radzsput kiralysagban talalt
volegényt.

Mindenutt jo szivvel fogadtak és megvendégelték. igy aztdn mindenUtt odaigérte
unokajat feleségnek.

Amikor hazaért, Parvati megkérdezte, talalt-e megfeleld férjet? Siva azt felelte,
hogy sajnos hetet is talalt és mindegyiknek odaigérte unokajukat.

Ekkor egyUtt egy kort rajzoltak és isteni erével meghétszerezték a leanyt, hogy
Siva betarthassa szavat. igy aztdn mind a hét radzsput herceg megkapta feleségét,
€s a Kajlas-hegy mellé koltoztek. Ott naphosszat Siva Isten allatait terelgették és
boldogan éltek. Fiaik és unokaik az édesapjaik, a hercegek utan kulonbdzé radzsput
neveket kaptak.

Ekkoriban tortént azonban, hogy a radzsputok és a braminok élethalalharcot
vivtak egymassal. Huszonegy véres tamadas utan, amely mind megtizedelte a radzs-
putokat, felkeresték a Himalajaban él6 hét radzsput herceget, hogy azok segitsenek
nekik. Siva azonban azt valaszolta, hogy ne kérjenek segitséget t6lUk, mert 6k nem
radzsputok tobbé, hanem rajkak. A mennyei tancosnének, Rainanak az utddai. Masik
nevukon 6k a rahabarok, ami annyit jelent, messzirdl jott vandor, csangalo, csango.
Ne kérjék a segitséguket, mert ¢k mar rabarok. igy aztan a rabarok sem a harcban,
sem a békekotésben nem vettek részt. Allataikkal azdta is vandorolnak. Ok lettek
a mai hét rabar torzs ¢sei. Késébb meégis sokszor siettek radzsput rokonaik segit-
ségeére. Mindig jo harcosnak bizonyultak és igy megtartottak testvériséguket a ki-
ralyok, azaz a maharadzsak leszarmazottaival.”

Néhany kutato szerint e pasztornép indiai eredety. Mas kutatok szerint a mai
Pakisztan teruletérdl vagy a mai Turkmenisztan teruletérdl vandoroltak mostani
lakoterUletukre.® India két tartomanyaban, Radzsasztanban és Gudzsaratban, illet-
ve Pakisztan Szind nevU tartomanyaban élnek. Szaz évvel ezeldtt és annak el6tte
donté tobbséguk folyamatosan vandorolt allataival egyutt.

Tapasztalataink szerint ennek az a szokasjog az alapja, hogy adott teruleten
harom napig fizetség nélkul tartdzkodhatnak. Eletterukon az éghajlat olyan, hogy
barmelyik évszakban a szabad ég alatt éjszakazhatnak. SzUkséges felszereléseiket
tevére feltéve idérdl idére magukkal viszik. Beletartoznak az indiai tarsadalomba,
mert beszeélik azt az indiai nyelvjarast, ahol élnek. Ennek ellenére sem a hindu, sem
a muszlim kozosseggel nincs soros kapcsolatuk. Erre egyik bizonyiték az, hogy egyeé-
ni arculatu templomaik vannak. Ahol élnek, ott viseletuk kapcsan jol ismertek.6 Az
asszonyok fekete ruhat hordanak, fejkenddiken harom nagymeéretU, himzett nap-

4 Arabarok eredetmondaja, Csaji LaszIé Koppany gyUjtése, 2005, Radzsasztan. A monda az altala készi-
tett filmsorozataban is elhangzik. A mondat Csaji Laszlo Koppany kozli Indidval kapcsolatos filmsoro-
zataban. Ezuton is megkdszonjuk, hogy a kozlését engedélyezte szamunkra.

5 Budzsban a Varosi MUzeum igazgatdja, Satishh Sadasivan Ur tobb alkalommal széban utalt arra, hogy
a rabarik Pakisztanbol vandoroltak a Kacs-félszigetre. Adzsrakpurban a 2017-ben megnyilt Himzések
MUzeumaban az intézményt vezetd igazgato asszony szerint TUrkmenisztanban éltek valaha.

6 A rabarik viseletét egy angol nyelv(, gudzsarati kelméket ismerteté konyv mutatja be jol, illetve egy
2015-ben megjelent asszony konyve, amelyik csak a Kacs-félsziget kelméirdl szol. Ezenkivul kulon-
b6z6 eurdpai folyoiratokban talalhatok rovidebb irasok viseletUk jellegzetességeirdl.
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minta talalhato. A férfiak himzett ingjének szabasa szintén egyedi és jol felismer-
hetd. Féként juhtartasbol, kisebb részben tevetartasboél élnek. Mindkét allat tartasa
hozzajuk kothetd a Kacs-félszigeten. Lélekszamuk India lakossagahoz viszonyitva
elenyészd. Ma mar tobbséguk letelepedve, kicsiny falvakban, kerek és szogletes va-
lyoghazakban él.

Pabu Dada lovas istenrol

A rabarik hitvilagaban két istenség létezik. A tevén lovaglo istenasszony, neve Mo-
maj Matadzsi. Az @ tiszteletével, templomaival e tanulmanyban nem foglalkozunk.
A ferfi istenség neve Pabu Dada, becézett neve Pabudzsi. Edesapja Mevar és Bika-
ner tartomany uralkodoja volt és Dandar Rator névre hallgatott. Egy ballada szerint
a gyermek nem a fejedelem feleségétdl, hanem egy égi tundér mennyei fogantata-
sabol szUletett. A tUndér megigérte az édesapanak, hogy amikor a fiu 12 éves lesz,
csiko képében visszatér hozza.

Torténeti forrasok szerint Pabu Dada, az uralkodo legkisebb fiaként 1370 tajan
szUletett Kolu faluban. Ennek mai neve Kolumand. A falu Radzsasztanban Balotra
¢s Falodi nagyobb telepUlések kozott talalhato. Elete sordn sok hdstettet hajtott
veégre, ezek kozul a legfontosabb volt Delvarcsarni istenasszony teheneinek a meg-
védése a ,Kicsi” nevl nép harcosaival szemben.
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A masik emlékezetes tette az elsd tevecsorda behozasa Radzsasztanba. Ezt adta
oda a rajkaknak, azaz a rabariknak. 1415-ben halt meg Samvat nevU faluban.
Borundaban egy emlékére allitott k6oszlop all. Halala utan kezdték el istenségkeént

tisztelni a rabari pasztorok.”

Festett kép és ballada Pabu Dada életérdl

Pabu atya torténetét évszazadok ota
mesélik a helybeli torténetmondok,
bardok. Ahhoz, hogy ez szemléletes
legyen, megrendelnek egy festett
kelmét (helyi nevén kipat), a torte-
netet két énekmondo, egy férfi és
egy asszony adja eld. Ez a térdhege-
diOvel kisért el6adas este kezddédik,
a jelenetekkel teli kelmét t0z vila-
gitja meg. llyen alkalomrol egy ang-
liai egyetem készitett felvételt az
1990-es években Radzsasztanban.?
Mi ilyen eléadassal mar nem talal-
koztunk. Talalkoztunk viszont egy
énekmondoval, aki a Kacs-félszige-
ten él. Neve Hadzsa baj, jelenleg 69
éves. Kornyezete szent embernek
tartja. A félsziget keleti részén Kan-
mer faluban lakik. Tobb alkalommal
felkerestuk. Néhany rovid hangfel-
vetelt készitettunk vele otthonaban.

Pabu Dada isten torténetének el-
mondasara csak harom nap alkalmas
minden honapban. Ezek azok a na-

3. kép

Pabu Dada festménye, részlet, 2011,
Nagy Mari felvétele.

Udaipur, NépmUveészeti MUzeum

pok, amikor egyaltalan nem lathaté a Hold. Az el6adas este, sotétedéskor kezdddik és
hajnalban ér veéget, amikor kel a Nap. A torténetet Hadzsa baj mondja el, gyakran
egy-két helybéli zenész kiséretével. A torténetet aparol fivra adta tovabb a csalad
évszazadok alatt. Ma mar a vilaghalon is megtekintheté néhany részlet az ¢ eldada-

saban.®

7 Atiszteletére tartott legnagyobb Unnep idépontja augusztus kozepe.
http://www.pabudada.com/pabudada/history.html#
Sajat gyUjtésunk, Satish Sadasivan igazgatd Urtol, Budzs, Varosi Muzeum, 2010.

8 A filmfelvételt a vilaghalon talaltuk 2016-ban, azota sajnos mar torolték onnan.

9 Néhany perces hangfelvétellel mi is rendelkezUnk. Ennek szovege eddig nem lett magyarra forditva.
A vilaghalon tobb rovid felvétel lathato az elmult évekbdl. Ezek jellege, hangulata id6kozben alkalmaz-

kodott a kor felszinesebb elvarasaihoz.

https://www.youtube.com/watch?v=6T7nay-wCbc
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Pabu Dada templomai

Az évek soran tobb olyan faluban jartunk a Kacs-félszigeten, amelyik hires arrol,
hogy benne Pabu Dada-templom all. Felsoroljuk néhany falu nevét: Bimaszar, Trambo,
a Gabodar melletti Vadigam falu, Kanmer, Szaj, Ner, Bandari, Pabudar, Vradzsvani,

4. kép
Pabu Dada-templom, Kacs-félsziget, Rapar korzet,
2011, Nagy Mari felvétele

Balasar és a Csitrod melletti Dzsataszeri. Mindezek kozott a legfontosabb és leghi-
resebb a Ner faluban talalhaté templom. Ide éveken keresztul jartunk, majd 2018
januérjaban filmfelvételt készitettunk. Erdekes volt megfigyelni, hogy a talpas
lovas szobrok kozt igen sok a régi. Abban az esetben, ha valamely oknal fogva meg-
serulnek, kikerUlnek a templom falain kivUl levé kertbe. A lovas szobrokat mindig
azok keészittetik, akik halajukat akarjak leroéni. Ezek kozul is a legfontosabb az az
ajandék, amit az a csalad készittet, ahol az eskUvé utani évben nem szUletik fiu-
gyermek. llyenkor a csalad keres egy fafaragot vagy kéfaragot. A mester elkésziti
a lovas szobrot Ugy, hogy a 16 el6tt egy fiugyermek all. Ezt a csalad elhelyezi
a templomban, vagy egy mas szent helyen. Ez tobbnyire egy faluban, vagy attol
nem messze egy jeles helyen talalhato. Nevezhetnénk ezt kisméret( szentélynek is.
Sok év telik el addig, mig a fiugyermek felnd, majd meghazasodik. Ekkor elveszti
a szobor jelentéségét. A csalad a lovas szobrot elviszi egy kozeli szent toéhoz, majd
ott beleveti a vizbe.1°

10 Az elmult nyolc évben kb. 60-80 fényképfelvételt készitettink a templomokraol és a templomok belse-
jérol. Ezek kozul valogattuk ki azt a néhanyat, amit ebben a tanulmanyban kozlUnk.
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Pabu Dada lovas szobrairol

Egy alkalommal a fovarosban, 5 kip

Budzsban sétalva betértunk egy ré-  papby Dada lovas szobor, Budzs 2010,
gisegboltba. A boltban foleg kelmé-  Nagy Mari felvétele

ket lehetett vasarolni. Az egyik polc
tetejérdl szép szobrok néztek rank.
Az elado tomoren kozolte: , A lovasok
a rabari néphez kothetdk, mert 6k
Pabu Dada istent imadjak.” Az egyik
ilyen szobrot megvettuk. A Vallds -
nép - movészet cimU tanacskozason
elhangzott el¢adasunkon bemutattuk
a hallgatésagnak. Befoglald mérete:
35x35 cm. A szobor tetején U6 Pabu
Dadanak az oldalan kard log, ez egy
apro badogbdl készUlt kisebb fém-
darab. Gyakran a |6 testén is mintas
rézlapok lathatok. Megfigyeléseink
szerin a 100 évneél régebbi alkotasok
joval szabdlytalanabbak és valtoza-
tosabbak, mint az utobbi 50 éven
belUliek.1t Minél régebbiek, annal
igényesebb a faragasuk és meré-
szebb a lovak alakja.

Ezeket az alkotasokat eltéré he-
lyeken, az adott faluban él6 mester
készitette. Ner telepulésen a jelenleg 59 éves Hamir baj, Szaj faluban pedig a jelen-
leg 48 éves Szutar Kamdzsi Voszta mester faragta és faragja ezeket. Hamir bdj
elmondasa szerint a mesterek szivesen készitenek Pabu Dada-istenszobrokat, illet-
ve Momaj Matadzsi nevy, tevén Ul6 istenasszonyt. Mindkettdt csak a rabari csala-
dok készittetik. A szutar sz¢ fafaragot jelent. A mestertél hallottuk, hogy a lovas
szobrokat a Divali Unnep el6tt vizzel lemossak. Nerben a templomban a nagy szob-
rok mellett 500 kisebb szobor is lathato. A mesterek jelenleg badoglapbdl kivagott
alakzatot hasznalnak, 4-5-félét. A megrendelé ezek kozUl valaszthat. A fafarago ezt
helyezi arra a fadarabra, amelybdl dolgozik.

11 KorulbelUl 30 olyan fényképfelvétellel rendelkezUnk, melyet Pabu Dadat abrazold lovas szoborrol
készitettunk.
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A bopakrol

Az altalunk emlegetett templomokban lelkivezetdk, ugynevezett bopak szolgalnak.
Enekmondonk, Hadzsa baj elmondasa szerint az elsd bopa egy Parmal nevy radzs-
put ember volt. Amikor megérkezett Szaj faluba, faradt volt, a templom mellett

6. kép
Bopa, Ner, 2012, Vidak Istvan felvétele
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elaludt. Aimaban megjelent neki Pabu atya. Parmal kérte, hogy segitsen neki fele-
seget talalni. Pabu Dada megnyugtatta: Segitek rajtad és még hét nemzedékeden. De
én koldus vagyok - mondta Parmal. Nem baj - szélt Pabu -, menj Kanmerba, ott ta-
ldlsz majd egy csoddlatosan szép lednyt. Parmal elment, megtalalta a lanyt és fele-
segul vette, majd igéretéhez hiven bopa, azaz szertartasvezeto lett.

A szertartas, tiszteletadas neve, mint mas helyi vallasok esetén, pudzsa. llyen is-
tentisztelet naponta kétszer van, reggel 6 és 7 ora kozott, illetve este fél nyolckor.
Ekkor a bopa, aki csalados ember és a templom kozelében él, énekléssel és dob-
kisérettel, illetve az apro, felkotott harang megkonditasaval segiti az imat. Lelki
vezetd asszony is lehet, ebben az esetben bopi a megnevezése.

Nekunk, europaiaknak nehéz volt a templomokba bejutni. A bopak nem tartottak
ezt kivanatosnak. Ez alol csak Ner falu volt kivetel.*2

Osszegzés

Egy magyar ember nem tud elmenni érzéketlenul lovas szobrok mellett, hiszen a mi
torténelmunk sok szallal kotédik egy hajdani, pusztai életmodhoz. Indiara nem jel-
lemz6 a lotartas. Elképzelhetd az, hogy a fehér hunok, vagy eldttuk a szakak muU-
veltségének hagyatéka ez. A helybeli kutatok, muzeumok mellett ismeretinket jol
Kiegészitették Csaji LaszIo Koppany és Aradi Eva konyvei, illetve szobeli kozlései.:

A rabarik hitvilaganak vannak olyan jelenségei, példaul a lovas szobrok vagy
a szertartasvezetdk, amelyek egy korabbi életformara utalnak. Egyes hajdani szo-
kasaikat részben atalakult tartalommal és rendeltetéssel maig megdrizték. Ezt sem
lebecsulni, sem tulértékelni nem szabad.
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Fehér Aniko
Két egyhazi koruskotet és népzenei kapcsolatai:
Magyar Cantuale és Harmonia Sacra

A vallasos cselekmények soran a zenének, az éneklésnek igen jelentds szerepe van.
Az egyhazi gyakorlat szerint a liturgia nyelve a zene, a hagyomanyos liturgikus
el6adasmad recitalt, énekbeszédszer( parbeszéd a pap és a hivek kozott. Ezek mel-
lett az ordinarium, a graduale, az alleluja és egyéb részek ma mar legtobbszor or-
gonaval kisérve jelennek meg.

El6adasomban most két olyan a cappella egyhazi énekeskoényvet mutatok be,
amelyekrdl keveés sz6 esett az utébbi idében. Pedig megjelenésuk korukban reve-
lacioként hatott, szamos kiadast értek meg rovid idén belUl, aztan eltUntek az idék
viharaban. Nemcsak zenetorténeti, de zeneszociologiai jelentéséguk is nagy, st
a XX. szazad folklorjara is hatassal vannak. A Magyar Korus kiadd gondozasaban
megjelent Harmonia Sacra (1934) és a Magyar Cantuale (1935) kotetekrdl lesz szo.
Ezek bemutatasa eldtt azonban fontos beszélni az elézményekrdl, arrdl a kultura-
lis kozegrdl, amelyben megjelentek.

A két kotet kiaddja, a Magyar Korus Lap- és ZenemUkiado, amely 1931-1950-ig
mUkodott, Bardos Lajos és Kertész Gyula alapitotta, f6 célja a zenei ismeretterjeszté-
sen, a kor zenei eseményeinek recenzalasan kivul korusmdivek kiadasa volt. A kiadd
kozel huszéves palyafutasa alatt mintegy kétezer zenemUvet adott ki. Nemcsak
ismert, klasszikus alkotasokat, de fiatal magyar szerzék mdveit is. Szamos zene-
szerz6t, koztuk magat Kodalyt is mUvek irasara birtak ra, amivel gyarapitottak a re-
pertoart. A hasonlo nevUl folyoiratot, amely kottamellékletet is tartalmazott, 6tezer
példanyban nyomtattak és a posta vitte ki minden faluba. ,A ,félpénzen” létreho-
zott, a valamikori Fery Oszkar (ma Kiss Janos altabornagy utca) utcai kis budai
kiadd 40 munkatarssal mUkodd, az egész orszagot behaldzo kiadovallalattd nove-
kedett.!

A kiado tobb folyodiratot is megjelentetett:

« 1931. februar-1950. marcius Magyar Korus

« 1933 - Enekszo (Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula)

« 1941 - Enekld Ifjusag (Kerényi Gyorgy)

« 1947 - Zenei Szemle (Bartha Dénes, Szabolcsi Bence)

« Zenepedagogia (Czovek Erna)

A kiado hanglemezeket is megjelentetett, nagyon kis példanyszamban. Tobbek kozt
Kodaly Székely keservesét és néhany dalt vettek fel. A lemezek elvesztek, nem tud-
juk, létezik-e példany valamelyikbdl. Bardos igy emlékezik erre: ,Késébb a Magyar
Korus Kiadovallalat hanglemezeket is készitett. A felvételekkel mintat adott a kar-

1 BANOVITS Anna. https://koppkopp12kerulet.wordpress.com/2017/07/03/tiszan-innen-dunan-tul/
(2018. 06. 05)
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vezetdknek a mUvek bemutatasahoz. Az elsd ilyen hanglemezUkon Kodaly Székely
keservese - amelyet a Lonyai utcai Reformatus Gimnaziumnak irt és ajanlott - és
hat székely népdal volt, amelyeket a marosvasarhelyi gimnazium diakjai mutattak
be Nagy Istvan vezénylésével. Idével korulbelul 25 ilyen felvétel készult, amelye-
ket azutan a lapok hatoldalan hirdettek meg. Kezdetben a lemezek elkészitése nem
okozott kulonos gondot, abban az idében tobb olyan lemezcég is mUkodott, amelyek
a studiofelvételek alapjan készitettek lemezeket. Ez a kezdeményezés messzire
mar nem juthatott, mert mar a haboru elsd éveire esett. Az anyaghiany és mas ne-
hézségek miatt a lemezkiadas és a terjesztés nem tudott kelléen kibontakozni (saj-
nos a torzspéldanyok a haboru aldozataul estek).2

Iddszaki kRiadudnyok is voltak:

« Alla breve hirado (farsangi melléklet)

- Naptar, Jeles napok - mUsorfuzetek

« Régi zongoramuzsika, kottasorozat (8 fuzet, szerkesztette Horusitzky Zoltan)

Kdrusgyujtemények is szerepeltek az ,Eneklé Magyarorszdg” sorozatban:

« Tavaszi bokréta. Kétszolamu gyermekdalok (szerkesztette Kerényi Gyorgy)

« Népdalkorusok. 44 népdal és kanon vegyes karra (szerkesztette Bardos Lajos)

« Tarsas énekek - harom hangra (kérusgyUjtemeény) ,Nevezetes régi idegen mes-
terek szerzemeényei, melyekhez kulonb-kulonb magyar versezeteket készitett
és igazitott Nadasdy Kalman anno domini 1935”

« Kodaly- és Bartok-kotetek 1942

« Erdélytél a Felvidékig. Népdalletétek vegyes karra

« Adventtdl adventig. Protestans nagymesterek muovei

« Nyugati korusok 1939 (szerkesztette Kerényi Gyorgy)

« 21 vegyes Kkar Palestrinatol Haydnig (szerkesztette Kerényi Gyorgy)

- Fallalla 1939 (szerkesztette Forrai Miklos)

« 30 reneszanszkori madrigal vegyes karra (szerkesztette Forrai Miklos)

» 1000 év korusa 1943 (szerkesztette Forrai Miklos)

« Madrigalok konyve (szerkesztette Raics Istvan)

« Hajnalcsillag. Férfikaroknak (szerkesztette Raics Istvan)

A hatalmas és igen sikeres munka kovetkezményeként és megkoronazasaként 1934.
aprilis 28-an délutan ot orakor rendezték meg az els6 Enekld Ifjusdg hangversenyt
a Zeneakadémia nagytermeében. ,A Magyar Korus Kiadovallalat allt az 1934-ben in-
dulo, majd orszagosan kiszélesedd »Enekl¢ IfjUsag« mozgalom mogott is, melynek
egyertelmUen Bardos volt a vezetd szemeélyisége.”? Itt hangzott el a késébb szinte
emblémava valo Gebhardi kdnon (Gloria szdlljon az égre fel... kezdettel). A mozga-
lom a mai napig is él, tovabbvivoje, gondozoja a KOTA. Erdemes megjegyezni, hogy

2 MATYAS Janos: A ,Magyar Korus husz éve”. Beszélgetés. = BARDOS Lajos: Tiz Ujabb irds 1969-1974.
Budapest, ZenemUkiado, 1974, 267.

3 VINCZEFFY Adrienne: Bdrdos Lajos - Részletes életrajz.
http://bardoslajos.org/hu/reszletes-eletrajz.html (2018. 06. 05.)
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a hangverseny oOtlete és a mozgalomma szélesedd kezdeményezés neve Bardos
feleségetdl, Waliczky Iréntdl szarmazik.

A folyoiratokban gyakran jelentek meg olvasoi levelek, amelyekre legtobbszor Bar-
dos valaszolt kronikds, frodedk, mester vagy -s-s alairassal. KérusmuUveit Bardos
gyakran jelentette meg Gyulai Lajos alnéven, nehogy tultengjen neve a kottakiad-
vanyokban. Ennek torténetérdl Tardy Laszlo karnagy, a Matyas-templom zenei
vezet@je meseélt. Tardy el6tt, egészen 1962-ig Bardos volt itt a karnagy. Tardy ugy
tudja, hogy Kertész Gyula gyakran irt korusmuUveket, feldolgozasokat. Ezek szer-
kesztéseébe, dallamvezetésébe Bardos itt-ott belejavitott. Amikor megjelentek volna
a mUvek, Kertész azt mondta, inkabb Bardos nevét tegyek eléjuk, hiszen lényeges
helyeken kellett ezekbe belejavitani. Bardos kompromisszumot ajanlott: legyen
ezek szerz@je a két keresztnévnév kombinacioja, azaz Gyulai Lajos.

A Magyar Korus kiadd mukodéseének vége felé népzenetudomanyos és zenetudo-
manyos mUveket is kiadott és terjesztett: tobbek kozott Bartok Népzenénk és a szom-
széd népek zenéje, Kodaly A magyar népzene és Szabolcsi Bence A zenetorténet
kézikonyve cimd mUveket.

Az 1950. julius 1-i dllamositas utan a ZenemuUkiado Vallalat minden egyéb zene-
mUkiadassal foglalkozo céggel egyutt magaba olvasztotta a Magyar Korust, és jog-
utodja lett. Ezutan Bardos lakasaban folyt tovabb a munka. Bardost csaladja innentdl
fogva el@szeretettel nevezte az orszag levelezépartnerének, hisz ahol csak lehetett,
segitett, kérdésekre valaszolt, kuldott a megmaradt kottakbdl mindenkinek, akinek
szUkseége volt erre. A fellelhetd 6sszes kiadvanyukat zUzdaba vitték. Idésebb Ker-
tész Gyula az elszallitas pillanatait fényképeken akarta megorokiteni, a belugyisek
azonban kitépték a filmet a fényképezdgepebdl. Utdbb a hazukat is elvették, me-
lyet végul Kodaly kozbenjarasara kaptak vissza. Az allamositas utan Kertész Gyula
a ZenemuUkiadonal lett tanacsado, illetve tovabbra is oktatott Budan.”

1931-ben jelentette meg szintén a Magyar Korus a Szent vagy, Uram! népének
tarat, a katolikus népének XX. szazadi reformjat elinditd gyUjteményt. Szerkesztéje
Harmat Artur és Sik Sandor volt. A kotet 306 sorszamozott éneket tartalmaz, 273
dallammal. A kotet orgonakivonata Harmat ArtUr harmonidival az els¢ 12 év alatt
5 kiadasban jelent meg, s azota is folyamatosan hasznalja minden kantor. A Ho-
zsanna cimU kotet 1948-ban jelent meg, ez a hivok szamara keészitett ima- és éne-
keskonyv, amely a Szent vagy, Uram! énektar teljes anyagat tartalmazza, kibdvitve
néhany XVII. szazadi dallammal és népzenei gyUjtésbdl szarmazo, illetve gregorian
€s mas enekkel. Ennek szerkesztdje Kertész Gyula és Bardos Lajos. Az imareészt
Werner Alajos allitotta 6ssze.

Erdemes megjegyezni, hogy 1971-t6l a liturgikus reform alapjan atdolgozott és
bovitett kiadasai kovetik egymast. A mai napig is e két kotet az alapja a katolikus
egyhaz klasszikus, a hagyomanyokra figyel6 zenei repertoarjanak. Ezen két kotet

4 BOKAY Laszlo: Az egyhdzi zene apostola volt = Uj Ember Hetilap, 2011. 04. 17.
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dallamanyaga, valamint a Magyar Korus zeneszerzégardaja alkotta a szellemi ala-
pot ahhoz a két kdtethez, amelyekrdl eléadasom szol. Némi Utmutatd a megjelen-
tetés modszereérdl: | Ezek ugy készultek, hogy elébb az egyes mUvek jelentek meg,
€s a leginkabb bevaltakbaol allitottak 6ssze a koteteket. Tehat nem elészor a gyuj-
temény, majd utana a kulonlenyomatok. Bardos mindig vallotta, hogy nem lehet az
asztal mellett, el6zetes kiprobalas nélkul biztosan sikeres, elfogadott 0sszeallitaso-
kat késziteni. Sajat tapasztalatabol tudta, hogy ha kimasolt husz Lasso-madrigalt,
abbol rejtélyes modon par nagyon népszerU lett, masok meg egyaltalan nem. Mi-
ért? Pedig ugyanattol a szerz6tdl szarmaznak, ugyanabban a stilusban készultek.
Ezért tartotta fontosnak, hogy az 0sszeallitasok szerkesztését el6zze meg a gyakor-
lati proba.”

Harmonia Sacra

A Harmonia Sacra énekeskonyv 1934-ben jelent meg A Magyar Korus kiadd éne-
keskonyve alcimmel. NépszerUsegeét jol példazza, hogy 1943-ban mar a 9. kiadasa
|[atott napvilagot. Egy ilyen példanyra bukkantam ra egy antikvariumban. (Ez a pél-
dany a beiras szerint raadasul a legendas hir( Kapisztran Korus tulajdona volt egy-
kor.) A kotet romai katolikus énekes imakonyv. A mUfaj sajatossagainak eleget téve
szoveges imaresszel kezdddik, Rejeczky Benjamin osszeallitasaban. Az énekek fel-
0sztasa szintén az altalanossagban hasznalt imakonyvek rendszerében halad: mise-
énekektdl kezdve a requiemig és a motettakig. Bardos Lajos és Kertész Gyula
szerkesztette a négyszolamu vegyes Karra alkalmazott magyar-latin énekrészt, dr.
Rajeczky Benjamin pedig a magyar-latin imarészt, az el¢szot Kerényi Gyorgy irta.
A bels® boriton ez all: ,Imadsagokkal, gregoriankoralisokkal, vegyes karra irt latin
miseékkel, régi és Ujabb szerzék motettaival, magyar egyhazi népénekekkel és ka-
nonokkal a SZENTLELEK ISTEN NAGYOBB DICSOSEGERE, valamint a KATOLIKUS
IFJUSAG LELKI EPULESERE. Kiadta a Magyar Korus. A kotetet Molnar C. Pal 20 fa-
metszete disziti.”

Kerényi ezt irja az el6szoban: ,Az egyhaz régen Uttordje volt az Uj szépsegnek,
s ma is a vilagi zenével Ujul meg a templomi ének... Ez az Uj muzsika, Uj hang szolal
meg eldszor ebben az énekeskonyvben. Halk kezdet, szerény ékesség, de ki tudja ta-
[an e 40 muzsikus kozt vannak mar azok, akik az egész magyar egyhazi zenét Uj
életre és viragzasra keltik majdan?”e

A Harmonia Sacra kotet létrehozoi tehat Bardos Lajos, Kertész Gyula és Rajeczky
Benjamin voltak.

Bardos Lajos (1899-1986) zeneszerzd, karnagy, zenetudos, a magyar korusmuveszet
kiemelkedd szemelyisége. Kodaly Zoltan tanitvanya, majd a ZenemuUveészeti Foisko-
[an tanara. JO néhany tantargyat 6 vezetett be, megalapozta a modalis 6sszhangzat-

5 BRUCKNER Huba: Egyenes Uton. Bdrdos Lajos élete. Bardos Lajos Tarsasag, 2017, 83.
6 Harmonia Sacra. Szerk. BARDOS Lajos és KERTESZ Gyula, Budapest, Magyar Korus, 1943, 8-9.
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tant és rendkivul jelentdsek népzenetudomanyos irasai is. Bardost a Zeneakadémia-
ra Harmat Artur hivta tanitani, ahogyan ¢ késdbb Nagy Olivért, akinek tanitvanya
lehettem. (Nagy Olivér is részt vett a Magyar Korus munkajaban, szamos egyhaz-
zenei korusmuU megirasa fUzédik nevéhez.) A hires Cecilia Korus, a Palestrina Korus,
majd a kettd 6sszevonasabol létrejott Budapesti Korus Bardos vezetésével valt meg-
hatarozova a kor zenei életében. 1942-1962-ig a budavari Nagyboldogasszony-
templom (Matyas-templom) ének- és zenekaranak karnagya. Akiket tanitott, ma is
szeretettel emlékeznek ra.

Kertész Gyula (1900-1967) zenetanar, zeneszerz6d. A ZenemuUveészeti Fdiskolan
Kodaly Zoltan tanitvanyakeént zeneszerzeést tanult. Egyik alapitdja a Magyar Korus
kiadonak. Eveken &t az Orszagos Magyar Cecilia EgyesUlet titkara. Az 1950-es
években a MTA népzenekutatd csoportjanak munkatarsa. Népdalfeldolgozasokat,
egyhazi és vilagi korusmuUveket irt, a Kodaly-modszer egyik terjesztdje volt.

Rajeczky Benjamin (1901-1989) ciszterci szerzetes, zenetorténész, népzenekutato,
egyhazzenész, zenepedagogus, a zenetudomanyok doktora. 1926-1945-ig a buda-
pesti Szent Imre Gimnazium tanara, kozben Kodaly Zoltantol zeneszerzést tanult.
1927-t6l vezette azt a cserkészrajt, amely Kanderstegben a nemzetkdzi cserkész-
siversenyen megszerezte az 1. helyet. 1945-t6l pasztoi prior. 1950-t6l a budapesti
Néprajzi MUzeum népzenei osztalyan muzeologus, 1960-tol a MTA népzenekutato
csoportjanak igazgatohelyettese, 1967-71-ig, nyugdijazasaig a MTA népzenekutato
csoportjanak igazgatoja, egyidejlleg el6ado a Zeneakadémia zenetudomanyi tan-
szakan.

A kotet 289 szamozott dallamot tartalmaz, ezek kdzott vannak magyar és latin
nyelvU énekek. Az énekek nagy része negyszolamu vegyes kari feldolgozas, de akad
koztUk kanon és gregoriandallam is. Kétféle tartalomjegyzéke van, ahogyan a masik
kotetnek is, az énekekre rakereshetd betUrendes, valamint egy praktikus, az egy-
hazi évet veégigvivo forma adventtdl az Urnapjaig. De vannak itt szentségi, Jézusrol,
Mariaral szolo énekek, litaniak, Maria-antifonak, szentekrdl szold és kulonbozo
alkalmakra szant énekek is. A kotet tartalmaz egy-egy motettat néhany kulfoldi
szerzOtol: Rosselli, Ett, Casciolini, Mozart, Schubert, Lotti, Palestrina.

Az elsd tiz legtobb mUvel megjelend szerzé:

« Bardos Lajos, 38 + 11 Gyulai Lajos névvel

« Halmos Laszlo, 33

- Kertész Gyula, 16

« Szendrei Istvan, 12

« Dedk Bardos Gyorgy, 6

« Harmat Artur, 6

« Forrai Miklés, 5

« Nagy Oliveér, 5

« Sugar Jend, 5

« Szogi Endre, 5
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Magyar Cantuale

A Magyar Cantuale egyhazi karénekeskonyv Bardos Lajos, Kertész Gyula és Koudela
Géza szerkesztésében jelent meg 1935-ben. Alcime: ,1, 2, 3 és 4 szolamu egynemU
karra (férfi-, n6i vagy gyermekkarra) Magyar egyhazi népénekekkel, régi és Ujabb
szerz6k motettaival, gregoriankoralisokkal, kanonokkal és imadsagokkal.”

Ezt a kis imakonyvként hasznalhatd énekeskonyvet édesanyamtol kaptam, aki
a Kalocsai Szegény Iskolandvérek Tanitoképzdjében hasznalta azt. Ennek a 10.
(utolso) kiadasa 1947-ben latott napvilagot. Kodaly 1925-ben bensdséges hangu
irasban ajanlotta a kozonseég figyelmébe akkor veégzett tizenharom zeneszerzés
tanitvanyat, koztuk Bardost és Kerényit. Bardos ugyanezt tette tizenhét évvel ké-
sébb: tiz frissen végzett ifju egyhazkarnagyat meéltatja, koztuk emliti azt az ének-
tanart, aki akkor édesanyam kezébe adta ezt a kis kényvet Kalocsan: Zékany M.
Evarista néveért. Ezt irja rola Bardos: ,Evarista névér a 10. Uj egyhazkarnagy. De csak
betUrendben van a veégen! Lelkesedésben, érdeklddésben, szorgalomban, bizony,
hogy a férfinépnek is példat adott... A Szentlélek adja meg, hogy ¢ is, kilenc tarsa
is jol tolthesse be a legszebb hivatast!””

A kotet el6szavaban Shvoy Lajos székesfehérvari puspok, az Orszagos Magyar
Cecilia Egyesulet elnoke ezt irja: ,Ezt a MAGYAR CANTUALE-t, mely e szent munka
segedkonyveének van szanva, a Szentatya iranti fivi engedelmesseéggel, szent litur-
giank lelkes szeretetével és azzal a hd ohajjal adja a magyar egyhazi zene farad-
hatatlan apostoli lelk( robotosa, a Magyar Korus derék kantoraink, karvezetdink,
szeminariumaink, kantor- és tanitoképzdink, zardaink, kozeépiskolaink, kongregacio-
ink, mindennem0 vallasi egyesuleteink, hitbuzgalmi tarsulataink és buzgod énekeseink
kezébe, vajha ez a Cantuale Isten kegyelmébdl hozzajarulna minél tobb helyen édes
hazankban a két nagy papa egyhazzenei énekreformjanak mielébbi megvalositasa-
hoz." A kotet szerkesztdje Bardoson és Kertész Gyulan kivul egy kalocsai pap,
Koudela Geéza.

Koudela Géza (1894-1939) pap, zeneszerzd, egyhazzenei igazgato. A Zeneakadémia
orgonatanszakan oklevelet szerzett. 1928-t6l az Egyetemi-templom karnagya és
a Kozponti Papneveld Intézet énektanara és a Zeneakadémia elddjének egyhazzene-
tanara. Az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus népénekkeé valt himnuszanak (Gyo-
zelemrdl énekeljen..., Hozsanna: 280B) szerzdje. Koudelardl tudomasom szerint
egyetlen fotd maradt fenn, amelyet ezuton is koszonok a Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltarnak és munkatarsanak, Lakatos Andornak, aki ezt irta: ,Koudela Gézarol
féenykép tudomasom szerint nincs itt Kalocsan, a Fészékesegyhazi Konyvtar fotota-
ranak leirasaban-segeédletében sem szerepel a neve. Egyetlen, nem tul j6 mindségu
portréjarol tudok, amely évtizedeken at hanyodott a székesegyhazban az orgona
szekrényében. Ezt Leanyfalusi Vilmos karnagy Ur hozta at egy alkalommal a palo-
taba 2007-ben.?”

7 BARDOS Lajos: Tiz Uj karnagy = Magyar Kérus, 1942. nyar, 875.

8  Lakatos Andor levéltarvezetd levele, 2018. 03. 20.
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A Kis kotetben megjelent néhany Kodaly-korusmuU is. Bardos Lajos igy nyilatkozik
err@l Matyas Janosnak: ,1935-ben egy kis korusgyUjtemeény jelent meg egynemuU ka-
rok részére: Magyar Cantuale, egyhazi anyag. (Sok felekezeti iskola volt és altalaban
elég jo énekkarok, amelyek orommel fogadtak az Uj szellemU énekelni valot, legyen
az Kis Palestrina-tricinium, vagy egy legmodernebb, akkor modernnek szamito Uj
magyar mU.) Ennek a részére kért Kertész nagy merészen Kodalytol egy Ave Mariat
azzal, hogy ,az apacak mindenféle elavult Ave Mariakat énekelnek...” Kodaly har-
madnap kuldte hires Ave Maridjanak kéziratat, tehat azonnal megirta. Attol kezdve
0 kinalta fel a mUveket, nem kellett kapacitalni. Nem is mertuk volna. A lapot tisz-
teletpéldanyként megkuldtuk neki, és ¢ latta - mindent Iatott, tudott, attekintett -,
hogy mit jelent, ha Nyircsaholytdl Murakereszturig mindenhova eljutnak a kottak.”

Kodalytol megtalalhatjuk a kotetben a Harmatozzatok cimU korusmuU ket valto-
zatat, az Ave Mariat és az Ot Tantum ergot (orgonakiséret nélkul). A Fényességes
ez a mai nap kezdetU (Vizkereszt) terjedelmi okokbdl nem kerult be a valogatasba.
Ezek mind elsd kozlések, a Mester altalaban elsd szora felajanlotta mUveit a ki-
addnak.

A kotetben nagyjabol ugyanazoktol a kulfoldi szerzoktdl vannak muivek, mint
a Harmonia Sacrdban, valamint 61 kiséret nélkuli népének, fiatal magyar szerzék
muvei.

Az elsd tiz legtobb mUvel megjelend szerzé:

« Bardos Lajos, 37 + 6 Gyulai Lajos néven

« Harmat Artur, 33

« Kerényi Gyorgy, 26

- Kertész Gyula, 16

» Halmos Laszlo, 10

« Kodaly Zoltan, 8

« Szendrei Istvan, 7

« B. Bruckner Antal, 6

« Szendrei Imre, 5

« Dedk Bardos Gyorgy, 4

Egy masik el6adas témaja lehetne, hogy milyen ,transzlokaciokat”, azaz kulonféle
korusfajra valo atirasokat engedélyezett Kodaly a kiadonak, teljes joggal, azaz be-
leszolas nélkul. (Nem itt jelenik meg, de példaul hires Esti dalanak, amelyet Kodaly
eredetileg n6i karra irt, Bardos készitette el a vegyes Kkari letétjét.) Sok dallam meg-
jelenik mindkét kotetben, altalaban kulonbozd feldolgozasokkal.

Udvozlegy Krisztusnak draga szent teste

Egy olyan érdekes dallamra térek most ki, amelynek népzenei kotédése is van. Ez
a dallam a Szent vagy, Uram! és a Hozsanna énektarokban 134. szammal van jelen

9 MATYAS Janos: ,Hdny szine van az életnek?” Beszélgetések Bdrdos Lajossal. Dokumentumok. 1kon Kiado,
1996, 19.
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Udvoz légy Krisztusnak draga szent teste kezdettel. Szovege Szentmihalyi Mihaly
(?-1798 k.?) mUve, aki plébanos, esperes, egri kanonok a XVIIl. szazad végén Boco-
nadon, az egri egyhazmegyében.

Dallama egy XVII. szazadi dallam, Kersch Ferenc (1853-1910) egyhazkarnagy,
zeneszerz®, gimnaziumi tanar, 1886-tol a nagyvaradi székesegyhaz orgonistaja, majd
karnagya, a tanitoképz¢ tanara, az Orszagos Magyar Cecilia Egyesulet alelndke
atdolgozasaban.

A dallam népzenei valtozata (Csillagom/Angyalkdm révészem...) Dobszay Laszlo
Tipusrendjében a ,Rakoczi-dallamkor” stiluskorbe tartozik. Dobszay ezt irja: , Torté-
nelmi gyokerei ismeretlenek annak a stilusnak, mely a XVII. szazadban egyszerre
gazdag, sokfelé dgazo burjanzassal tUnik elénk, s melyet a XVIII. szazadi kuruc szo6-
veggel ismertté lett egyik tipusa alapjan a Rakoczi-nota dallamkorének szoktunk
hivni. Talan hangszeres, talan litaniaszerd, de mindenesetre laza formalasu dallam-
anyagkeént élhetett korabban, talan mar a kdzépkor végen."10

A Réveészek notaja” névvel illetett dallamtipus valoszinUleg XIV. szazadi ballada.
Szovegenek ,lényege az, hogy egy nd mindig tobbet és tobbet ajanl fel egy férfinak,
hogy az teljesitse kéréseét, s a csattano az, hogy vegul magat kell adnia. Ez a helyzet
a magyar énekben a réveész és az atkelést kérd asszony kozott all eld. Ezt a lénye-
get ugyanevvel a csattanoval sokfelé megtalaljuk Europaban, bar csak ritkan révesz
€s asszony szerepldvel."1t

Kodaly is megallapitja a parhuzamot a Csillagom/Angyalkdm révészem és az Ud-
vozlégy Krisztusnak kezdetU népének kozott. ,Nalunk ma is él néhany dallam par-
huzamosan egymas mellett egyhazi és vilagiszoveggel. A dallam azonossaga a nép
el6tt nem tudatos, nyilvan a tempo és ritmus nagy kulonbsége miatt, még ha ugyan-
az a szemeély énekli is mind a két alakot.

Az Udvozlégy Krisztusnak drdga szent teste dallama tobb viladgi énekével azonos.
Ilyenek:

a) egy nagyszalontai bordalt?

b) egy XVIII. sz. kézirat tréfas dalat?

C) egy zoborvideéki balladaszerU darab®4

AzonkivUl az egész csoport rokon a Rakoczi-nota egyik tipusaval...”ts

Péczely Attila is ir a dallamparhuzamrol: ,Van [.] egynéhany olyan felUlrdl
leszallt kulturalis termék, amely mar részt vett a népdal életében is. Ezek tehat
nemcsak megd@rzott emlékként maradtak fent, hanem valtozatokat alkotva bizonyos
szamU népdalunk keletkezéséhez vezettek... Van ennek az egyhazi éneknek egy
vilagi valtozata is elég terjedelmes valtozatcsaladdal, tavolabbi elagazodasai a Ra-
koczi-nota felé kovethetok..."16

10 DOBSZAY Laszlo: Magyar zenetorténet. Budapest, Gondolat, 1984, 183.
11 VARGYAS Lajos: A magyar népballada és Eurdpa |. Budapest, ZenemUkiadd, 1976, 503.

12 Ejl Menjonk innen el..

13 Arokszdlldsdndl volt egy veszedelem...

14 Csillagom, révészem...

15 KODALY Zoltan: A magyar népzene. Budapest, ZenemUkiadd, 1960, 45.
16 PECZELY Attila: Beszélgetések a népzenérdl. Magyar Korus, 1944, 8.



Fehér Aniko: Két egyhdzi koruskdtet és népzenei kapcsolatai

A dallam Uduvozlégy Krisztusnak kezdettel a Harmonia Sacrdban 120. szammal,
a Magyar Cantualéban 123. szammal van jelen Nagy Olivér feldolgozasaban. Bar
mindkét alkotas homofon szerkesztésy, a két alak nem azonos, mas a harmaoniai fel-
épitésuk.

1. kép
Nagy Olivér feldolgozasa a Harmonia Sacra kotetben
202 &
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17 Harmonia Sacra. Szerk. BARDOS Lajos és KERTESZ Gyula, Budapest, Magyar Korus, 1943.
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E kotetek alapvetéen meghataroztak a kor szentmiséinek gyakorlatat, hiszen kéz-
be foghato, jol hasznalhato kis imakonyvek voltak, amelyek megfelelé nehézseégi
foku és szép, igényes muUveket tartalmaztak. Ezeket a kantorok, a karnagyok konnyen
megtanithattak a korusoknak, a scolaknak, de a gyulekezet is részt vehetett ezek
elGadasaban, a felsé szélamban szerepld alapdallamot énekelve.

Ma is eld lehet venni ezeket a feldolgozasokat. Sokat vitatott egyhazzenei
reformjaink része lehetne ezek Ujboli bevezetése. Mindenkit biztatok erre!l

Bibliografia

. BARDOS Lajos: Tiz Uj karnagy. Magyar Korus, 1942.

. BOKAY Laszlo: Az egyhdzi zene apostola volt = Uj Ember Hetilap, 2011. 04. 17.

. BRUCKNER Huba: Egyenes Uton. Bdrdos Lajos élete. Bardos Lajos Tarsasag, 2017.
DOBSZAY Laszl6: Magyar zenetdrténet. Budapest, Gondolat, 1984.
Harmonia Sacra. Szerk. BARDOS Lajos és KERTESZ Gyula, Budapest, Magyar Korus, 1943.

. KODALY Zoltan: A magyar népzene. Budapest, ZenemUkiadd, 1960.

. MATYAS Janos: A ,Magyar Korus husz éve”. Beszélgetés. = BARDOS Lajos: Tiz Ujabb irds
1969-1974. Budapest, ZenemUkiado, 1974.

. MATYAS Janos: ,Hdny szine van az életnek?” Beszélgetések Bdrdos Lajossal. Dokumentumok.
Ikon, 1996.
PECZELY Attila: Beszélgetések a népzenérdl. Magyar Korus, 1944.

. VARGYAS Lajos: A magyar népballada és Eurdpa I. Budapest, ZenemUkiado, 1976.

. VINCZEFFY Adrienne: Bdrdos Lajos - Részletes életrajz.
http://bardoslajos.org/hu/reszletes-eletrajz.html (2018. 06. 05.)



Windhager Akos
Az Grokkevalosagba tavozott magyar szent™
Kodaly protestans vétoi

Berkesi Sdndor Kossuth-dijas karnagynak

A vernakularis protestans orokseg

,Osszetettem két kezemet
Ugy kértem jo Istenemet.”
Kodaly Zoltan: Esti dal (részlet)

A jelen szoveg altal felvetett kulcskérdés az, hogy milyen hermeneutikai rendszer
érdekében alkalmazta Kodaly a protestans felekezetekhez kothetd szovegeket és
zenei mUfajokat. A szerz6 életutjat, életmUvét és kozosségi szerepvallalasat Szabol-
csi Bencetdl Péteri Lorantig sokan elemezték mar, de a nyilvanossagban megnyilat-
koz0 szakralitasardl eleddig kevés sz0 esett.?

Koztudott, hogy gyakorld katolikus volt, am kozel otven vallasos mive feleke-
zetek - és nemzetek - felett allo, 6kumenikus s egyetemes érvénnyel irodott meg.
Ahogy az evangélikus Johann Sebastian Bach vagy a zsido csaladba szUletett, de
vallasat nem gyakorlo Ligeti Gyorgy liturgikus mUvei az egész emberiséghez szol-
nak, ugy vallalt kozosséget Kodaly is minden hivével és nem hivével, kozosséghez
tartozoval és 6nnon egyedulallasat hirdetével. Provokativan azt is kérdezhetnénk,
hogy mennyiben protestansabb a Psalmus Hungaricus Liszt Korondzdsi miséjénél?
Mennyiben rokonithato a kodalyi vernakularis protestantizmus Gustav Mahler sze-
kuldris katolicizmusaval, Igor Sztravinszkij historizdld ortodoxiajaval, vagy éppen
Witold Lutoslawski liturgikus katolicizmusaval, hogy a magyar mester szakralis
életmUvéhez mUvelddéstorténetileg a legkdzelebb allokat emlitsuk?

Minden feltett kérdés onallo tanulmanyt érne meg, helyszUke miatt azonban csak
Kodaly zsoltarait elemzem, hogy képet adhassak a személyes, nemzeti és szakralis
megnyilatkozasok metszetében tetten érhetd protestans ethoszrol.

* ok x

A vernakularis protestans szimbolika alkalmazasara Kodaly eldtt is béven akadt pél-
da a magyar zenetorténetben. Amig azonban szépirodalmi kanon Zrinyi Miklos és

1 ROZGONY! Eva: Unnepi beszéd - Unnepi hanguerseny Koddly Zoltdn tiszteletére a Zeneakadémidn, 2015.
december 13. = Magyar Koddly Tdrsasdg hirei, 2016/1, 4.
http://epa.oszk.hu/03000/03026/00027/pdf/EPA03026_kodalytarsasag_2016_1_004-006.pdf

2 Akét emlitett végpont: SZABOLCSI Bence: Koddly Zoltdn = Nyugat, 1926/7, 22. és PETERI Lorant: ,A mi
népunk az én népe, de az enyém is..” Koddly Zoltdn, Kdddr Jdnos és a paternalista gondolkoddsmod =
Magyar Zene, 2013/2, 121-141. Az 0dit6 kivétel: SZOLLOSY Andras: Koddly miuvészete. Kolozsvar, Pdsa
kiadasa, 1943. llletve: SAPSZON Ferenc: Koddly Zoltdn és a Musica sacra = Parlando 2016/2, 1.
http://www.parlando.hu/2016/2016-2/Sapszon_Ferenc-Kodaly.pdf
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Babits Mihaly kozotti szakaszat a hazai protestans értelmiségiek életmuUve alkotja,
addig a magyar zeneirodalom jelesebb alkotoi Bartok Bélat megelézéen mind kato-
likusak voltak. Katolikus volt a magyar operakulturat kialakitd Erkel Ferenc, ahogy
a mélyen hivd harmadrendi ferences testveér, Liszt Ferenc is. K6zos Lisztben és Ko-
dalyban, hogy ismert kbzszerepldként, sikeres zeneszerzdéként és nem konzervativ
életmodot éléként nyiltan, ¢szintén és hitelesen vallaltak hituket a maganéletben
éppen ugy, mint a zenekoltészetben. A magyar mUvelddésben Liszt volt az elsd,
akinek sikerult a szekularizalédo kulturaba a valodi szakralitast a vernakularis
szimbolumrendszeren keresztul atmentenie. ZenemUvei kozUl elkUlonitheték azok
a darabok, amelyek elsdsorban egyhazi szolgalatra (példaul Szekszdrdi mise, Via
crucis, Septem Sacramenta) irodtak, a szakralis témat a vilagi kozkultUra szamara
(példaul Szent Erzsébet legenddja, Krisztus, Korondzdsi mise) dolgozta fel, illetve ahol
csupan utalt az egyhazi muifajjal, dallammal vagy harmoéniaval a vallasra (példaul
Hunok csatdja).3 Liszt mUvészete azontul, hogy megihlette és folyamatos taptalajt
biztositott az életmUveét elemzd és kdzreadd evangelikus Sulyok Imre és Gardonyi
Zoltan egyhazzenei munkassaganak, a X/l. zsoltdraval alapjaiban elélegezte meg az
arra tudatosan hivatkozo Psalmus Hungaricust.* Koranak protestans egyhazzenéje-
re féként Bach-atirataival, néhany zsoltaraval és orgonadarabjaival hatott.

Erkel Ferenc viszont forditva jart el, amikor megidézte a protestans ethosz ma-
gyar mUvelddésben jatszott ellenzéki hagyomanyvilagat az Istudn Rirdly cimU ope-
rajaban. A zeneszerz6 koranak uralkodojat, Ferenc Jozsefet (is) jelképezd cimsze-
repld szentkirdly békeét, nemzeti egyseéget hirdet az opera negyedik felvonasaban.
Az 6sszefogas himnusza ugyanakkor erkeli fricskaként egy reformatus koral dalla-
mara épult.s Erre a felismerésre tamaszkodva iddszerUnek tinik, hogy az erkeli him-
nuszokat és - akar az operaiban alkalmazott - vallasos énekeit a close reading alapjan
Ujraolvassuk. igy nem lehet véletlen egybeesés témank szempontjabdl az sem, hogy
Csomasz Toth Kalman, a szerkesztéi bizottsag vezetdje bevalogatta az 1948-as
Enekeskonyv magyar reformdtusok haszndlatdra cimU gyljteményébe a Magyar
Himnuszt szovege és konyorgd magatartasa miatt.

Bartok Béla koralimitacioi és Bach-idézetei a mai napig megosztjak a zenetu-
domanyt, &m Pernye Andras, Ferencsik Janos és Medveczky Addm egybehangzo
allitasa szerint a legmagasztosabb pillanatokban tudatosan utalt a (protestans zene-
irodalomban alkalmazott) szakralis jelképekre.c A Cantata profana témajat, szimbo-

3 Természetesen egy-egy mUalkotas el6adasanak helye és célja a fenti felsorolasban csupan az elsédle-
ges szerz6i szandékot targyalja. Liszt fentebb emlitett alkotasai éppugy illeszkedhetnek a vallasos
szertartasokhoz, akar liturgikus szerepkorben, ahogy tobb kisérlet is tortént e darabok szinpadra alli-
tasara is. A fenti felsorolas ugyanakkor azért tekintheté mégis kiindulasi pontnak, mert maga az alkotd
elkulonitette életmUvében az egyhazzenei és a koncerttermi zenéit.

4 |TTZES Mihaly: Zoltdn Koddly, in Retrospect. A Hungarian National Composer in the 20th Century on the
Border of East and West. Kodaly Institute, Kecskemét, 2006, 237.

5 ERKEL Ferenc: Istvdn kirdly. Partitura, kézirat, 314-317.

6 Bartok vallasos hitének elutasitdsa hosszU tanulmanylistaban érhetd el, legutébb: HUNKEMOLLER,
Jurgen: MUfajok, témdk, toposzok Bartok zenéjében = Magyar Zene, 2016/3, 290-291.
Az ellenvéleményt pedig az alabbi forras tartalmazza: MEDVECZKY Adam: Istenhit és zene, MMA aka-
démiai székfoglalo beszéd, kézirat, elhangzott:
2014. marc. 28, roviditett valtozat: http://www.mma.hu:8080/zenemuveszet1/-/event/10180/med-
veczky-adam-istenhit-es-zene;jsessionid=E440B4A053E91F3F3EA34F2EB32F5D51
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lumrendszerét és idézeteit tekintve joval sulyosabb szakralis kompozicio, s erétel-
jesebben kapaszkodik a protestans ethoszba, mint sok zsoltar. A szerz6t azonban
szemérme megis visszatartotta attol, hogy a Szegedi misét jegyzd egyik, vagy a Psal-
musszal utat mutatd masik baratjahoz hasonloan a Mennyei Atyat néven nevezze.
A vallasos zeneiség vilagi mUvekben valo megjelenitése szamos késdbbi alkoto
technikajara is jellemzd, manapsag Lajtha Laszlo, Szokolay Sandor, Terényi Ede és
Huszar Lajos életmUve kapcsan targyalja a szakirodalom.

Kodaly humanista hite protestans attitiiddel

LTiszta lelkU keresztény, krisztusi ember.”
(Nadasy Alfonz Kodaly Zoltanrol)

Kodaly jol ismert kozossegi szerepeket alkalmazott [étdsszegzd mUveiben, amelyek
reven muveszi hitelességgel abrazolta a kozosseg iranti elkotelezdédeés egy-egy dra-
majat. Kozosségi szerepvallalasa kulturalis eredetU volt, amely részben a magyar
irodalom nyilvanossagban betoltott szerepére, részben a polgari kdozossegekben
szerzett vezetdi tapasztalataira épult. Alapvetéen mdvelddési kérdésekben emelte
fel szavat, s annak megoldasa érdekében dolgozta ki pedagogiai rendszereét, alapitta-
tott folyoiratokat és inditotta el a kdrusmozgalmat. Noha aktualpolitikai Ugyekbe
nem avatkozott, a kulturalis nyilvanossag szamara irt négy muoveészi hitvallasa (Psal-
mus Hungaricus, Budavdri Te Deum, Missa brevis, Zrinyi szozata) mégis jelentds tar-
sadalmi, kozéleti, sot politikai visszhangot valtott ki.

Nyilvanvalova tette, hogy a metafizikai bizonyossag jegyében erkolcsi koteles-
sége a kozosség szolgalata, tanitasa és vezetése. Az egyetemes hagyomanyokban
gyokerezd erkolcsi imperativusz szamara kozossegi jelleget oltott. Ezen a gondolati
szalon viszont a hazaszeretet jelentette a legvegsd kategorikus imperativuszt. Szoko-
lay Sandor, Kodaly egyik legkedvesebb, kései tanitvanya, aki leginkabb folytatta
mestere Utjat, tobb izben is hangsulyozta, hogy egykori tanara esetében az Isten-
hit és a hazaszeretet egy t6rdl fakadt. Szamara a foldi és az égi kdzosséghez tarto-
zast ugyanazok az orok erkolcsi elvek hataroztak meg. Az Istenhitet és a hazaszere-
tetet Kodaly képes volt ideoldgiaktol mentesen, egyetemes emberi értékkeént, eszte-
tikai magaslatokban kifejezni. Ezt a szférakat egyesitd alkotasmodot Szokolay kilenc
pontban targyalta, amelyek kozul a kovetkezd négy 0sszegzi a fenti allitasokat:

- V. A musica sacra csucsairol

« VI. A zene prédikatorarol

« VII. A nemzet dalnokarol

 VIII. Az 6tvozordl.””

Kodaly esetén a hit olyan elkotelezd bizonyossag volt, amely mentén bizott a ter-
meszetfeletti vilag létében, elfogadta az erkolcs orok torveényeit és vallalta a k6zos-

7 SZOKOLAY Sandor: A hit és hazaszeretet Koddly mivészetében = Magyar Zene, 1991/1, 153-154.
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seg iranti felelgsséget. Sem dogmatikus, sem bigott nem volt, hanem nyitott, a fel-
tamadott Krisztusban hivé. Azon nagyon keveés ritka alkalmak egyike, amikor Kodaly
hitérdl kivulallonak nyilatkozott, az egy Kadar Janosnak intézett valaszlevél volt
1959-ben: ,Az én »fokonyvems kizarolag a lelkiismeretemben van. A gyermekkori val-
lasos érzést nem felejthetem, ambar nem teljesitem pontosan az egyhaz eldirasait.”®
A leveél tovabbi tartalma a jo vezetd erényeit és a tarsadalom erkolcsi helyzetét
taglalja. Ebben az emlitett bator kidllasaban és minden mas megnyilatkozasaban vi-
|dgossa tette, hogy hamis isteneknek, néma balvanyoknak nem aldoz. A miveészi
életmU egyik megrenditd tanulsaga, hogy Kodaly akar sikerei csucsan allt, akar az
Uldoztetést szenvedte, mindig aldzattal fordult az Urhoz kdzossége nevében. Mind-
ezt tette mUveészi szimbolikaval, teremtd jatékossaggal és dramai erdvel. Szokolay
igy foglalta 0ssze azt, amit érdemesnek tartott Kodaly hitérél a nyilvanossaggal
megosztani:

LA hajdani bencés didkrdl mindenki tudta, hogy gyakorld katolikus. Szakralis mU-
vei az életmU legfényesebb ékkovei. [...] Kodaly lelkének legbelsd titkait magaban
drizte. Természetesen sejtettem, hogy sziklaszilard erkolcsének kifogastalan etikaja-
nak alapja a Kényvek Konyve. A szakralis mUvek sem azeért szUlettek, mert a kom-
ponista irodalmilag értékesnek, dramaturgiailag alkalmasnak talalt bizonyos bibliai
vagy egyeb szovegeket. Sajat lelki épulését, eléaddinak és hallgatoinak spiritualis
tanitasat szolgaltak ezek a zenék. Lapozzuk csak veégig példaul a Jézus és a kufaro-
kat, bizony hittandra (is) az a javabol, némi zeneelmélettel vegyitve, remekmuive
Otvozvel S ezen is tullépett azzal, hogy a »templomtisztitas« szimbolikus imperati-
vussza valt."®

A fentiekkel 6sszefugg, noha meégis onallo jelenség, hogy a zeneszerzo6t élete ma-
sodik felében munkatarsai, tanitvanyai kezdték profétaként emlegetni, s a szeme-
lyébdl arado szakralis karizmaral beszeéltek.20 Szokolay Sandor az alcimben is jelzett:
LAz 6rokkévalosdgba tdvozott magyar szentként” hivatkozott ra.lt Az, hogy kétszer
jelolték koztarsasagi elnoknek és a tudomanyos akadémia élére, jelzi, hogy elismert-
seége, profétai/apostoli tevékenysége messze tul nétt a szakmai berkeken. Egykori
tanitvanya, késobbi baratja, a korszak meghatarozo zenetorténésze, Toth Aladar
a Psalmus Hungaricus Kapcsan, de altalanos értelemben is igy fogalmazta meg
a szerz® és kozossege viszonyat: ,A maganyos proféta hangja 0sszecsendult a ma-
gara hagyott nép hangjaval. [...] Az a toretlen emberség - melyet eddig maganyos
embersorsok maganyos utakon idéztek - most egyszerre az utak és sorsok 6ssze-

8 Kedves, J6 Kdddr Elutdrs! - Vdlogatds Kdddr Jdnos levelezésébdl: 1954-1989. Szerk. HUSZAR Tibor, Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2002, 147.

9 SZOKOLAY Sandor: A kultdrateremtd Koddly Zoltdn jelentésége a XXI. szdzadban = Magyar Naplé, 2007/
marcius, 4.

10 Qral history. Dalos Anna emlitette Koddly és a torténelem cim( konyve bemutatéjan (2015. 12. 15., Bu-
dapest, Rozsavolgyi és Tarsa Kiado).

11 Ld. 1. Iabjegyzet.

12 TOTH Aladér: Koddly Zoltdn kéltéi vildga énekkari szerzeményeinek tukrében = Zenetudomdnyi tanulmd-
nyok [, Budapest, Akadémiai, 1953, 25.
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Kodaly felfogasaban a kortars politologia ismérveinek is megfeleltethetden éle-
sen elvalt egymastol a nép, a nemzet és az 0ssztarsadalom kozossege. A Kozeép-
europai tarsadalmi valtozasok évszazados hagyomanya volt a nemzeti kozossegek
kialakulasa. Kodaly szamara a nemzet torténeti és kulturalis kozosseég. Ezt 6 igy fo-
galmazta meg bizalmas feljegyzéseiben: ,Eppen mert nem faj a magyarsag, hanem
kultUra, csakis szerezhetd! Tényezdi: életforma, 1. nyelv, 2. zene, miUvészet 3. tor-
téneti életformak, allamgondolat, katonai szervezet. Moralis alapja: mindezért valo
aldozatkészseég."1* Egybecseng vélemeénye Kortarsaéval, a korabeli irodalmi élet
egyik markans vezeéralakjaéval, Cs. Szabd Laszloéval. Az ird igy fogalmazta meg
ugyanazt a gondolatot: ,A magyarsag: szellemi képlet, torténelmi allapot, emlék és
magatartas, s meég csak az anyanyelvhez sincs kotve."!* Ez az etikai megkozelités
fejtegetéseiben logikusan vezetett el ahhoz a humanista urbanizmushoz, amely
viszont sokban emlékeztet a JUrgen Habermas altal leirt nyilvanossagelméletek
masodik, polgari korszakanak kozossegképeével.l> JO példa erre, hogy a népdalok
egyszerU korusokba Ultetésével olyan koznyelvet vélt alkalmazni, amely az dhitott,
demokraciat teremtd masodlagos nyilvanossagot erdsitette volna. Az énekkari moz-
galomban ugyanis a tarsadalmi kulonbsegek eltintek a kozosseég és a dal harmoénidja
érdekeében. Az ¢ szavaival: ,Feltetszett el6ttUnk egy a népbdl Ujjaszuletett, mUvelt
Magyarorszag keépe."te

A zeneszerzd altal megalmodott modern, mUvelt nemzet érdekében a fentebb
emlitett kozosseégi szerepet vallalta mind a zenekoltészet kUlonbozo regisztereiben,
mind a nyilvanossag el6tt. E - legalabb - két helyszinU szerepvallalas szamos szem-
pontbol is protestans kotdédesy volt.t” A zeneszerzdi életmUben a legismertebb
vernakularis példa a Psalmus Hungaricus, amelynek szovege, értelmezési hagyo-
manyreétege és zsoltarjellege is erésen kapcsolodik a hitujitashoz. Az apostolok lel-
kesultsegevel és - tegyUk hozza - duhével szemlélte sajat korat, és olykor dus kvart-
tornyokkal, maskor rideg disszonanciaval, végul vadlo szoveggel ostorozta azt.
Szokolay az elébb mar idézett visszaemlékezésében maga igy fogalmazta meg
a metonimikus csavart: ,Bevallom, ez az a pont, ahol el6szor igyekeztem zeneszer-
z6ként a mester nyomaba merészkedni. [...] Talan megbocsatjak nekem az égiek, ha
ezek a darabok azonkivul, hogy meélységes belsd meggy6zddesbdl fakadtak, urugy-
notak lettek, és illegalis hittanorak céljat is szolgaltak."t8

13 KODALY Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Szerk. VARGYAS Lajos, Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1989, 38.

14 CS. SZABO Laszlo: Magyar nézé. Napld az eurdpai vdlsdgrol. Budapest, Nyugat Kiado, 1939, 54.

15 Kodaly az altala realisnak tekintett magyar urbanitasrol: Kodaly 1989: 23. A habermasi elméletrdl bo-
vebben. HABERMAS, Jurgen: The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry Into a Cate-
gory of a Bourgeois Society, translated by Thomas Burger, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
1991, 44.

16 KODALY Zoltan: Bartok emlékezete = KODALY Zoltan: Visszatekintés Il. Szerk. BONIS Ferenc, Budapest,
Argumentum, 2008, 462.

17 Keét 6sszevetés ismert: DALOS Anna: Forma, harmonia, ellenpont - Vdzlatok Koddly Zoltdn poétikdjdhoz,
Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2005, 225, 7. tablazat és SAPSZON: i. m. (2016), 7.

18 Uo.
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A genfi zsoltaroktol a Magyar Zsoltarig

,1920 Rordl kezdtem rdeszmeélni, hogy nem vagyok magame,
mindenki annyit ér, amennyit a kRoznek haszndlni tud.”
(Kodaly Zoltan)t®

Az életmU otodet kitevd vallasos darabok tulnyomo részét koruseldadasra szanta
Kodaly. A kifejezetten liturgikus hasznalatra készult darabok (példaul Magyar mise)
nem rogzultek a magyarorszagi egyhazi gyakorlatban, legtdbbszor a magas technikai
elvarasok kovetkeztében.20 S6t, az egyes mUvek elemzésénél sem valik nyilvanva-
lova, hogy a szerzO ezeket konkrét szertartadszeneként komponalta-e meg. igy a val-
lasos zenemUvek szerkezete és el¢adoi gyakorlata utolag is igazolja Szokolaynak
azt a feltételezését, hogy e kompoziciok valdjaban ,0rugynotak”. Még inkabb ezt
a szempontot tamasztja ala, hogy a szakralis szimbolumokban oly gazdag Budaudri
Te Deum vagy a Jézus és a kufdrok kedvelt vilagi koncertszamokka valtak, a Psal-
musrol nem is beszélve. Az Urugy szempontjabol kulcselem, hogy Kodaly magyar
nyelvy zsoltarokat valasztott a protestans kultUrabol, igy nemcsak a zenei idézet,
de a kozvetlen irodalmi tartalom is az Uzenetet hangsulyozza ki.2t A szovegek ma-
gyar nyelvisége meég a protestans szoveghasznalaton is messze tulmutat. Erre példa,
hogy amikor Kodaly a Magyar misét komponalta a Il. Vatikani zsinat anyanyelvi
rendelkezésének szellemében, akkor igy kialtott fel: ,Kétszdz évet Réstunk vele!”22

A kodalyi megszolitott ugyanakkor bonyolult hermeneutikai k6zosség, mert az
orok erkolcsi imperativuszok felél az sosem azonos az egyszeri kozonseéggel, meg
kevéshbeé a gya(ko)rlo hatalommal. A mUveészet ,Uzengetd” esztétikai megfejtését éle-
sen elutasitotta a kovetkezd maganfeljegyzéshen levd sorral: , 1849 otven évig égo
seb volt, [...] 1918 szinte folytatdsnak tdnt fel: Ujabb leveretés. 1944 pedig meég anndl
is rettenetesebb volt. llyen béenito éiményeket azonban nem igen szoktak dalban Rife-
jezni."3 Az ¢ megszolitottja a mindenkori, erkolcsi rendszerben él¢ kozosseg. Mas-
hogy fogalmazva, mUvei nem kodolt politikai Uzengetések, hanem a biblikus jelképi-
segbe oltoztetett orok torvények aktualis megfogalmazasai. Ezekben példaértékiek
a genfi zsoltarok, amelyek keletkezési korulményeiben nem talalunk gonosz veze-
t6k armanykodasara utalo titkos szekvenciakat.24 De Veress Sandorral, tanitvanya-
val egyUtt tobbszor is vilagga kialtja azokkal, hogy:

19 KODALY: Q. m. (1989), 166.

20 HORVATH Marton Levente: Egy mdfaj illegalitdsban. Misekompoziciok Magyarorszdgon 1949 és 1969
Rozott. DLA-doktori értekezés (Liszt Ferenc ZenemUveészeti Egyetem), gépirat, 2013, 142.

21 Anyanyelvi szoveg és zene kapcsolatat Széll6sy fejti ki Max Weber hatasa alatt: SZOLLOSY: i. m. (1943),
127-137.

22 Breuer Janos visszaemlékezése. BREUER Janos: Koddly-kalauz. Budapest, ZenemUkiado, 1982, 255.
23 KODALY: i. m. (1989), 42.

24 Genfi zsoltdroknak hivja a szakirodalom az eredetileg 1562-ben Genfben kiadott 150 zsoltart egybe-
fUggden tartalmazo gyUjteményt, amelyet Kalvin kérésére két munkatarsa allitott 6ssze: Theodore de
Beze alakitotta ki a szovegeket, Louis Bourgeois pedig a dallamokat. Mindkét szerzd masok mar meg-
kezdett munkait is felhasznalta. Bogati Fazekas Miklds magyar szombatos zsoltarkdonyvén kivil nem
volt korabban mind a 150 dicséretet tartalmazo kotet. A genfi zsoltarokat hazi hasznalatra 1606-ban
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Mind, akik a Békére vagytok,
Nézzétek az Igazsagot:
A bUnoknek sokasaga a hivoket megzavarja."?®

Az egyhazzenei hagyomany Ugy tudja, hogy Kodaly figyelmét egy volt hallgatoja,
Arokhaty Béla, a ,XX. szazadi egyhazzene mindenese” hivta fel a Szenczi-kotetre.26
A zeneszerzd harom esetben is foglalkozott a genfi zsoltarok hagyomanyrétegével,
€s az azokban szerepld etikai értéekkel:

+ 1903: Miserere cimU kompozicios terv az 50. zsoltdrbol. A felvazolt kilenc té-

telbdl csak az els¢ tétel hatodik verseéig jutott.2”
« 1941: Bicinia Hungarica 3., amelyben harom zsoltar megzenésitése is szerepel.
« 1943: Iskolai Enekgydjtemeény I-11., amelybe tiz genfi zsoltart is felvett.

A XX. szazad egyik legnagyobb hatasu zeneesztétaja, Ujfalussy Jozsef a kovetkezd-
képpen foglalta 0ssze egykori tanara esztétikajat, amely a jelen témaban kivaltképp
érvenyes: ,A nevelés ugyanis teljes joggal szamithat, kell is szamitania az esztéti-
kum segitségéere.”28 Zeneszerzdéként azonban heét genfi zsoltart zenésitett meg:

« Bicinia Hungarica 3.: 30., 124. és 126.

+ 150. (1936), nbi karra

« 121.(1943), vegyes karra

« 50. (1948), vegyes karra és a

« 114. (1951), vegyes karra és orgonara.

A Bicinia Hungarica 3. fuzete 6nallo egyhazzenei monografiat igényelne. Ahogy
ugyanis annak idején Kalvin az egyhazi oktatasba heti harom zsoltarorat rendelt el
és ezaltal tanitotta meg a Psalteriumot az egészen fiatal hiveknek, ugyanazon cél
érdekében emelte be Kodaly is az énekgyUjteménybe a szakralis darabokat. A kato-
likus szerz® a Cantus Catholici két darabja mellé hat protestans éneket valogatott be,
az emlitett harom zsoltaron tul Bornemisza Pétertdl a Cantio Optimdbdl a Siralmas
énnékom..., Balassi Balinttdl a Bocsdsd meg, Uristen... és Misztotfalusi Kis Miklos
Siralmas panaszabdél a Ha megsokasodik a bin... kezdet( verseket. A nyolc vallasos
tartalmu, vernakularis kulturaba integralodott énekes szoveg tudatos dramaturgia-
val felépitett rendje summazata a kodalyi kuldetésnek.

forditotta le Szenczi Molnar Albert, aki egy évvel késébb Herbornban nyomtattatta azt ki Psalterium
Ungaricum, azaz Szent Ddvid kirdlynak és profétdnak 150 zsoltdrai cimmel. Ez a zsoltarkényv tartal-
mazta a hazai protestans, elsésorban reformatus felekezet hivatalos énekeskonyv torzsanyagat. Vo.:
FERENCZI Ilona: A genfi zsoltdrok helye a magyarorszdgi reformdtus és evangélikus énekeskdnyvben =
Magyar Egyhdzzene, 2013/2014, 197.

25 VERESS Sandor: Sancti Augustini psalmus contra partem Donati, Edizioni Suvini Zerboni, Milano, 1952,
1-2.

26 FEKETE Karoly: Hetvendt éve halt meg Arokhdty Béla (1890-1942) = Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeru-
let honlapja, Hirek (2017. marcius 20.), http://ttre.hu/hirek/orszagos/hetvenot-eve-halt-meg-arokhaty-
bela-1890-1942

27 SAPSZON: . m. (2016), 4.

28 UJFALUSSY Jozsef: Koddly Zoltdn esztétikdja = Zenetudomdnyi dolgozatok 1997-1998, Budapest, MTA
Zenetudomanyi Intézete, 1998, 117.

101 —



— 102

A masik négy genfi zsoltarfeldolgozas is erételjes etikai célzattal bir. A Budauvdri
Te Deummal parhuzamosan irodott ndi kari 150. zsoltdr klasszikusan Unnepélyes
jellegl. Az 1943-as keltezés(U kiutat mutatd 121. zsoltdr éppen annyira érthetd
a vilaghaborus szorongattatas kdzepette, mint masféle kilatastalansagban. A kimeért
[Uktetésy, 6don cantus firmus elérehaladasa soran alig-alig Utkozik disszonanciaba.
Amikor azonban felhangzik a zenei feszultség, elérkezik az ének a legsulyosabb
gondolathoz: ,Tégéd az Ur mégdrizzen...”
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A 121. zsoltdr Rulcsjelenete?®

A 114. zsoltdr maga is kUlonos sorsra rendeltetett. Arany Sandor amatér egyhazi
karnagykeént vezette a Szenci Molnar Albert Vegyeskart és Uj mUvet kért a Mester-
t6l. Neki koszonhetden szUletett meg 1951-ben az egyetlen hangszerkiséretes zsol-
tarfeldolgozas. A fentebb mar emlitett Sulyok Imre két izben is atirta zenekarra az
orgonaszolamot, amely kiegészitéshez egykori mestere is hozzajarult. Végul ezzel
a nagyzenekari hangszerelés kerult a méltatlanul mell6zott Czinka Panna cimU ope-
rabol tobbek altal kantatava atalakitott Canticum Rakoczianum finaléjaba.3° A Bardos
Lajos, Nadasdy Kalman, Decsényi Janos, Farkas Ferenc és Szokolay Sandor altal, de
Kodaly egykori tervei alapjan o6sszeallitott kantata ugyan felszamolta az eredeti
narrativat, de igyekezett megdrizni annak zenei eszmeiségeét. igy kerUlt az eredeti-
leg liturgikus célokat szolgalo zsoltar a szabadsagharcot gyaszold kurucok szolama-
ba. Ez nemcsak a kodalyi életmU egységesseget, egyveretUséget, oszthatatlansagat
mutatja, hanem a zsoltarfeldolgozas tobbszoros jelentésréteget is.

29 KODALY Zoltan: A 121. genfi zsoltdr = KODALY Zoltan: Gemischte Chére / Choruses for Mixed Voices /
Vegyes karok. Javitott kiadas Bardos Lajos kdzermUkodésével. Budapest, Editio Musica, 2011, 80-85.

30 QOral history. Ittzés Mihaly szobeli kozlése a Czinka Panna hosszadalmas atiras nehézségeirdl és azok
elégtelenségeérdl 2017. 10. 10-i MMA zenei tagozati Ulésen.
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A 114. zsoltdr kRezdete3!

Az 50. zsoltdr viszont mind méretével, szerkesztésmodjaval, mind fanyarsagaval
kilog a vegyes kari darabok kozul. Egyedul az 1956-0s forradalmat meghirdetd, po-
litikai tiltasra emelt Zrinyi szozata nagyszabasubb. A zsoltart 1948-ban fogalmazta
meg Kodaly, maig nem ismert kUIsd inspiracio hatasara. A szoveg a Bolcsesseg-
zsoltarok egyike, amely egy tobbszorosen forditott helyzet( fuggébeszeédet tartal-
maz. Az els6 részben a lirai én nominalisan idézi az Urat, a masodik részben inverz
modon, s csupan a zarlatban fordul vissza a beszéd az alapértelmU jelentéstarto-
manyba. E narrativ csavar révén a felUletes olvasonak Ugy tUnhet, mintha az Uris-
ten a bUnnel értene egyet. Ez az erkolcsi vészallapot ismerds lehetett Ugy az egy-
kori kozonségnek, mint a mainak. Kodaly maga is jol hallhatoan tagolja a zsoltart
a fentebbi dramaturgiai-narrativ pontok mentén. Az elsd részt athatja az eredeti
protestans koraldallam és annak perpetuum mobile hullamzasa. A masodik részben
minden egyes bUnnél a korabban polifon szovet homofonnd, olykor egyenesen
unisonouad valik, hogy a szoveget véletlenul se lehessen elvéteni. A koédaban vissza-
tér az eredeti perpetuum mobile cantus firmus, am méltosagteljes orgonapontba
érkeznek meg az Uzenethordozo kozépszolamok.
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Az 50. genfi zsoltdr kezdete (Szoprdn, Alt unisonoja)3?

Ahogy a bevezetében mar emlitettem, a zeneszerz6, fuggetlenul sajat és orszaga
aktualis mibenlététdl, minden darabjaban alazatosan konyorgott a Mennyi Atyahoz.
Bar fohaszaiban idénként megfenyegette ugyan az ,ellene vétéket”, de a buntetést
mindenkoron rabizta az Urra.

31 KODALY Zoltan: A 114. genfi zsoltdr. Budapest, Universal Music Publishing Editio Musica, 1958, 1-8.
32 KODALY Zoltan: Az 50. genfi zsoltdr = KODALY: i. m. (2011), 72-79.
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1934-ben keletkezett a Jézus és a kufdrok cimU nagyszabasy motetta, amely féként
Jdnos evangéliuma 2. konyvének egy részletét, valamint a harom szinoptikus evan-
gelium egy-egy mozzanatat eleveniti fel, s egy helyUtt még sajat szovegbetoldast
is tartalmaz.??

Megkozelitésére tobbféleképpen is torekedtek, igy a mU bemutatoja utan nem
sokkal Gagybatori E. Laszl0 a liszti programzene egy kései példajanak tartotta, amig
a doktorijat 2012-ben megveédd Arany Janos karnagy a bachi passioeldképet, Edsze
Laszl6 pedig handeli oratoriumi alluziot sejt.34

A rovid el¢jatékbol és zarlatbol, valamint négy forészbdl allé darab jellegzete-
sen szovegre kompondlt zene. Jézus jeruzsalemi latogatasat csupan finom homofo-
nia jeleniti meg, mig a kulonbdz¢ arusok zsivajgasat szarkasztikus madrigalizmus.
Az ezt kovetd masodik résztél a negyedik részig a dontd szavakat - a passio-
hagyomanyokat kovetve - a basszus szélam mondja ki, akit azonban sokszor élesen
ellenpontoznak a tébbi szolamok. Jézus duhét egy hatUtemes, ostorcsapasszery fu-
gatotéma szolaltatja meg, amely az elsé harom megjelenésével noveli a feszultse-
get, de a negyedik szolamban mar lezarja azt. A kodalyi kritika nemcsak a jelenet
zenébe vald beemelése volt, hanem az a szovegbetoldas is, amelyben megszolal az
arusok, a juhok és a barmok szaladasa, és - Fellini-filmekbe ill§ - egymassal valo
0sszekeveredése, ,kavargasa”.?> A harmadik részben csendesen inti Jézus a galamb-
arusokat tavozasra, majd pedig a templom megtisztitasanak erkolcsi okaira tanitja
a korulallokat .36
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A Jézus és a kufdrok - ostorcsapdsszerU fugatotémdja®’

Lattuk Szokolay visszaemlékezésében, hogy ezen gesztus valt a kortarsak sza-
mara az értelmezésben a meghatarozova. A zarojelenet kulminacidjaban a korabbi

33 BONIS Ferenc: Neoklasszikus vondsok Koddly zenéjében = BONIS Ferenc: Hodolat Bartoknak és Koddly-
nak, Budapest, PUski Kiado, 1992, 122.

34 GAGYBATORI E. LaszIlo: Koddly Zoltdn és Rérusai = Hitel, 1942/9, 529.
ARANY Janos: Szoveg és zene 0sszefuggesei Koddly Zoltdn korusmiuveiben. Verbindungen zwischen Text
und Musik in der Chorwerke von Zoltdn Koddly, Academic dissertation (Faculty of Humanities of the
University of Jyvaskyld), gépirat, 2012, 235.
EOSZE Laszlo: Jézus és a kufdrok. Koddly vegyes kari motettdja = EOSZE Laszl6: Orékségiunk Koddly. Bu-
dapest, Osiris, 2000, 87.

35 Jelenleg nincs tudomasom réla, hogy Kodaly latta volna Fritz Lang Metropolis cim( filmjét, ahol a hi-
don mend jarokel6k és a baranyok menetelése kozé filmes egyenléségjelet tett a rendezd. Az egyezd
jelképhasznalat mindenesetre felveti Kodaly és a képi/filmes élmények vizsgalatanak szukségét.

36 Berkesi Sandor Kossuth-dijas karnagy a kovetkezd maganmegjegyzést fUzte a Jézus és a kufdrok cimU
mU elemzéséhez: ,A mU masodik részének inditasakor Jézus hangja megszelidUl, ugyanis a galambok
arusihoz szol. Ok a szegények, a 'pornép’. Viszont amikor sorra kertlnek az 'amazok’, az 6krok, juhok
arusi, aztan a 'banki szféra', a pénzvaltok, no meg a készUl6 koncepcios per hattérben sunyito fésze-
replék, a fépapok és irastudok, ott kemény az itélet: Rablok!” BERKESI Sandor elektronikus levele
a szerzének, 2018. 02. 10.

37 KODALY Zoltan: Jézus és a kufdrok = KODALY: i. m. (2011), 190-197.
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szoveggel ellenpontozo szolamok szerepe felerdsodik. A masodik részben a f6szo-
veget a barmok kavargasa ellenpontozta, a harmadik részben a rablok emlegetése
- az ismert ,rablék barlangjdud tettétek Atydm hajlékdt” vad visszhangjaként -, am
a negyedik részben nemcsak illusztralnak, hanem értelmeznek: a Jézustol féld fo-
papokhoz tarsul ugyanis a ,rabloR” kitétel. A zarlat fényes D-dur éppolyan megdob-
bentd hat a kozonségre, mint az UjszOvetség szerepldire a Krisztusbol arado fény.
A mar idézett Bonis- és Edsze-tanulmany bdéven ad torténelmi magyarazatot a mo-
tetta szuletésére. A jelen szerzd ezeket nem ismételve egy masik elemzésbdl latja
azt korunkban megkozelithetének. Sz6ll6sy Andras 1943-ban a kovetkezdkkel fog-
lalta 6ssze az addig megirt életmuUvet: ,(A)z etikai példamutatas altal nevelhet a vallas,
€s ez az etikai példamutatas Kodalynal kulonosen jelentds. Jézus szemeélyében
ugyanis inkabb az etikus hdst abrazolja, mint a megvalto és vigasztald Istent, akit
Pal apostol, Luther és Kalvin latott benne.”8

Bartok Kékszakdllujat és Erkel Bdnk bdnjat leszamitva nincs meég egy olyan magyar
zenemU, amelyrdl annyit irtak volna, mint Kodaly LV. zsoltdrardl. Néhany nagyon
korai értetlenkeddt leszamitva - akik jelentésége nem terjedt tul szUk koreiken,
szélesebb kord elismerés ovezte.?®

A nagyzenekarra, vegyes karra és tenorszolora komponalt Psalmus Hungaricus
1923-ban szUletett hivatalos felkérésre. A rondoformaju kantata David Kiraly 55.
zsoltarat hasznalta fel.

Mi-ko-ron Dd - vid nagy bii-sul -ta - ban, Ba-ra - i mi-att vol - na ba-nat - ban...

A Psalmus Hungaricus ismert kRezddsora,
amelynek egyik zenetorténeti modellje Tinodi historids énekeinek dallama volt.4°

Kecskemeéti Végh Mihaly, XVI. szazadi kecskemeéti prédikator veretes magyar atira-
taban, hermeneutikai érdemben is értelmezhetd: Ujrairasaban.#t A hamis atyafiak
ellen cimU zsoltar egy elkeseredett vezetd panasza az ellene forduld baratokral,
valamint konyorgése az Urhoz, hogy a gonoszokat megbuntesse, de a jokat felma-
gasztalja. A vegkicsengeés sotet tonusu: a keserU fohasz utan a rondotéma egy szikar
hangzasu variacioval zarja a zsoltart.

38 SZOLLOSY: i m. (1943), 132.
39 BONIS Ferenc: A Psalmus hungaricus szUletése, gépirat az MTA Konyvtaraban, 1987, 39.
40 KODALY Zoltan: Psalmus Hungaricus. Budapest, ZenemUkiado Vallalat, 1955, 1-88.

41 Arondotéma megfejtésére tobben is vallalkoztak. A legmeggy6z6bb: BONIS: i. m. (1987), 74. Tinodi his-
torias énekeinek hatasat részletesen elemzi.
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A féhés duhe nem csillapodik a zsoltar soran, igy a zarlat, az Istenbe vetett bi-
zalom Kkotelezd formulaja ellenére is kettés: nem foglal allast a zene, hogy az Ur
a féhds melyik kéréseét teljesiti majd, ha egyaltalan teljesiti. Az ambivalens érzést
fokozza, hogy Kodaly nem jelenitette meg az Istent egyetlen zenei attribUtumaval
sem (szemben példaul a Te Deum és a Missa brevis kvarttornyaival), viszont a szak-
ralis keretet a gyermekkarral és az orgonaval kijeldlte. A drama azonban nem az Ur
és David kozott zajlik, hanem a kiraly és kozossege kozott, amelynek egy klasszikus
eszkdze a szavak és a hangszerelés szimbolikadja. A tenor maga a megtamadott ve-
zetd, a korus pedig az emlékezd kozosseg, aki a csucsponton a fohaszkodas idején
egy id6re azonosul a Kirallyal. A kiraly panaszat kamarahangzas kiséri, a koponyeg-
forgatd baratok leleplezését tutti egyuttes, a fohaszt viszont Bartok operajanak
Konnyek tava epizodjat idézo alluzio. Az egyén Kiszolgaltatottsaga a valasztott szo-
veg alapjan nyilvanvalo, am az érzetet meég fokozza a tutti zenekar és az egyes lé-
lek szimbolikaju hangszerek (féként oboa, fuvola, hegedU) szoloi kdzotti feszultség.

Kodaly életében keresni sem lehetett volna keserUbb idészakot: harom évvel ko-
rabban egy politikai perben elmarasztaltak. A Psalmus - a személyes hitelességen
messze tulmutatoan - nemzeti credo, ahogy azt a bemutaton a kdzonség az orsza-
got az el6z6 években ért tragédiakra (I. vilaghaboru, polgarhaboruy, majd a gydztes
hatalmak altali felharmadoltatas) adott valaszként - jogosan - értelmezte.“2 A nem-
zeti olvasattal cseng egybe (s6t felerdsiti azt), hogy a protestans ethosz is tapint-
hato benne Ugy a szdveg, a magatartas, mint néhany dallamimitacid kapcsan.*?
A legszebben meégis egy 1942-es erdélyi visszaemlékezés szamol be a hitujitd maga-
tartasmodell aktualis érveényeérdl: [M]ar nem egyeéni stilusokat visszhangoz, hanem
korok stilusat hangolja 0ssze a sajat legegyénibb stilusaban. A feldolgozott szoveg
maga ad alkalmat erre: a XVI. szazadi magyar versszerzd az 0szovetsegi zsoltaros
panaszaval a maga bajait panaszolja, itt mar két kor 6sszehangolodasa megtortént.
Ehhez jarul a harmadik kor: a trianoni Magyarorszag keserve. Kodaly is éppugy
a maga mondanivalojat mondja a prédikator szavaival, ahogyan Kecskeméti Vég
Mihaly a maga keserUseégeét és Istenbe vetett hitét fejezte ki David szavaival."#4

A kozép-europai ellenzéki protestans ethosz érvényesult azonban abban s,
ahogy egy fontos Dohnanyi-muU, a Ruralia hungarica cime hatasara Kodaly az 55.
zsoltdrt Psalmus Hungaricusra valtoztatta.

A protestans Kodaly-kep hangzatai

Kodaly a hazai protestans muUvelddési hagyomanybadl jelentds szovegeket, zsoltar-
témakat és foként annak ellenzéki magatartasmodelljét idézte meg szamos alko-
tasaban. A fentebb elemzett alkotasok szoros értelemben kotddnek a hitujito fele-

42 ORDASI Péter: ,Igaz vagy, Uram!” Koddly zsoltdra = Szeged, 2007/12, 11.

43 Az, hogy a XIX. szazadi és XX. szazad elsé harmadara jellemzd, él6 és politikai kozosségek altal meg-
élt, akar Uldoztetéssel is vallalt, magyar nemzetkép mennyiben meritett a k6zép-eurdpai protestans
hagyomanyokbdl, 6nallo kotetet érne meg.

44 GAGYBATORI: i. m. (1943), 525.
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kezetek szakralis, illetve vernakularis kulturajahoz. Az, amit a zeneszerzd meg
onnan meritett, nyilvanvaléan osszeért a hatalmas keresztény-humanista hagyo-
manyreteggel is, s amely révén a ,nemzet profétaja” tudott lenni.4> A népmuUveésze-
tet alapul véve tervezte el a beszélt és zenei anyanyelvi kultura megujitasat, amely
az egesz tarsadalmat lassu lépésekben egészséges nemzetté tehette volna. Erre a - ha
tetszik - hitujito, profétai kuldetésre tette fel az életét, s ez - akarva, nem akarva
- az zeneszerzGi életmU kibontakozasat az utolsd harminc évben erdételjesen aka-
dalyozta. Szabolcsi Bence éppen a profétai kUzdelem fényében nevezte tragikus
torzonak mestere munkassagat.4¢ Ahogy Luther anyanyelven adta a Szentirast (sic!)
hivei kezébe, gy telepedett le Kodaly a gyerekek kozeé, hogy anyanyelven adja at
nekik a lelki szentséghez, nemzeti nagyléthez, egészséges tarsadalomhoz vezetd
zenekulturat.

Soli Deo Gloria!
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Limbacher Gabor
Vallas és népmiivészet Palocfoldon

Legalabb néhany mondat erejéig fogalmi tisztazasra van szUkség a népmuivészetet
és Palocfoldet illetéen. Lényegében arrél van szo, hogy a népmivészet kereteibe tar-
tozonak tartjuk mind a falusi, a mezévarosi, tehat a paraszti és a parasztsag szama-
ra tevékenykedd mesterek alkotasait, mind akar a gyaripar termékeit is, amennyi-
ben paraszti, illetve falusi elhelyezésben, megkomponaltsagban, hasznalatban van.
Tehat a készités is fontos, de a dontd szempont szamunkra a hasznalaton van. A nép
fogalmat addig tartjuk létezének, amig élnek telepUlési kozosségek a természet ko-
zelében. A falvak jellemzdéen ilyenek.

Palocfoldet széles értelemben Borsod, Heves, Gomor, Nograd, Eszak-Pest, Hont
varmegyeék altal jelzett terUletekre vonatkozoan értjuk, belevéve még a Nyitra me-
gyei Zobor-vidéket is, ahol a jelenkorban a paloc identitas jelentds részt az azonos-
sagtudat részet képezi, illetve ¢ket paldocnak tartjak. Nyelvjarasukat az északnyu-
gati paloc tajnyelv részének tekintik. A Zobor-vidéki alsébodokiak ugy tartjak, hogy
a veégsd honfoglalas idejében a térségben magyar torzsek telepedtek le. A k6zma-
gyarokkal egyUtt mas keleti rokon torzsek is érkeztek (székelyek, kabarok, hunok,
beseny6k), egyesulésukkel alakult ki a paloc népcsoport.t Elnek a régidban magyarok
és szlovakok, egykor németek, zsidok és egyre inkabb cigany népesseég, igy minden
etnikum megnyilatkozasait célszer( figyelembe vennunk, alkalmasint 6sszehason-
[itanunk, ha nem is e tanulmany keretében.

A paldc vallasossag fobb jellemzoi

A térség tarsadalmi, vallasi viszonyait illetéen torténetileg az egyik legfontosabb
jellemz6 az apro falvas, természetbe agyazott életmod, a klasszikus varosok, urbani-
zacio hianya, és csupan szerény mezévarosok halozata. A paraszti vilagkép szerint
a természet nem mint a bioldgia targya jelenik meg, hanem mint maga az isteni
teremtés eredménye (teremt - teremtés, terem - termés, természet). igy a természet
a beledgyazddo életmodot élék szamara alapvetd forrasa az életnek. Idekapcsoladik,
hogy a palécok néhany évtizeddel ezel6ttig dltalaban mezitlab jartak. Az 1894-ben
szUletett és az 1990-es évek elején elhunyt SzaniszI¢ Istvanné ,Hajsza" Varga Ma-
ria, egykori kedves terényi (Nograd m.) adatkozldnk elmondasa szerint 6k még min-

1 SANDOR Anna: A Nyitra-vidéki paloc nyelvjdrdsok = Nogrdd Megyei Muzeumok Evkényve XXVI. Szerk.
KAPROS Marta - LENGYEL Agnes - LIMBACHER Gabor, Balassagyarmat - Salgotarjan, Nograd Megyei
MUzeum lgazgatosaga, 2002, 397-408; Ing. Alexander Resko: ALSOBODOK - DOLNE OBDOKOVCE.
http://zoboralja.sk/kozsegek/alsobodok-dolne-obdokovce/ (2018. 07. 29.); A zoboraljai falukat paldcnak
nevezik: https://www.nool.hu/kozelet/helyi-kozelet/felvideki-csiksomlyo-epul-martir-sirjanal-2176107/
(2018. 07. 29)); Torok Tamas: Zoboralja torténeti helyneveinek vizsgalata. Zoboralja mint tajegyseég.
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00009/torok.htm (2018. 07. 29.); A Zobor vidékérél szarmazo Kalondan
és kornyeékén szolgald papot zoboralji paldcnak tartjak: https://felvidek.ma/2018/06/kereszt-vihar-ga-
bona-munka/ (2018. 08. 27.).
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dig mezitlab jartak, kisgyermekkoraban szankozni is igy mentek. A szomszédos
Kiskérpusztan gyermekesked® Szentgyorgyi Albertnek és csaladjanak 6k hordtak
a tejet. E szolgalataikért aztan megkaptak a késébbi Nobel-dijas Albertka kinott
cipdcskeéjet, s hordhattak azt sorban a ,Hajsza” Varga-csalad gyermekei. Mintegy tiz
esztendeje a Kossuth radioban egy erdélyi festémuiveész szintén arrol szamolt be,
hogy régen feléjuk is altalanos gyakorlat volt a mezitlabas életmod. Ezt [ényegében
ugy értelmezte, hogy a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés, a tapintas mellett a mezit-
|[abas Iét egy kulon érzékszerv, amely 0sszekapcsol a teremtéssel, a mindenseggel,
vegssd soron az Istennel, nem szigetelddtek be az iparos produktumba, a labbelibe,
igy nem forgathattak fel vilagképUket modern varosi eszmearamlatok. A telepulési
kozosseg legfébb, gyakran egyetlen értelmiségiét a pap jelentette, akit mint Isten
felszentelt emberét szemlélték. Képviseletében is az egyhaznak meghatarozo hata-
sa volt a lakossagra.

Korabbi irdsainkban2 hosszan sorolt és sorolhato példak szemléltetik, hogy a pa-
|6c vallasossag sajatos erdforrasa a tulvilag és az isteni jelenlét kdzvetlen megta-
pasztalasa, egészen napjainkig. Az ilyen alombeli vagy éber élményeket gyakorta
eldjelnek tekintik, s azok a valdsag részének, az életet az udvosseg érdekében be-
folyasolo Isten megnyilatkozasanak szamitanak. Az 6- és Ujszovetségi Szentiras is
jellemzéen e mentalitast tUkrozi, mint példaul Szent Jozsef alomlatasaiban. A transz-
cendens vonatkozasoktol fuggetlenedett, kizarolag racionalis tevékenyseégi formak-
ban a falusi ember kevéssé jaratos. Természetkdzeli életében a mennyei valosag
kozvetlen megtapasztalasakor taldlkozik az isteni jelenlét rettentd hatalmaval
szembeni rémulet érzésevel, és megtapasztalja annak félelemmel elegyes, jambor
tiszteletet keltd, elementaris rejtelmességeét.

Még a balassagyarmati és a miskolci muzeumban 1995-1996-ban bemutatott né-
pi vallasossag kiallitasban is megfigyelhetd volt ez a fajta érzékelés, noha ott ,csak”
szobrok, képek és egyéb muUtargyak voltak lathatok. Tobbek kozt egy rimoci (Nograd
megye) asszony az atlagos muzeumi viselkedés szabalyait képtelen volt kovetni
a tarlat hatasa alatt: ,Jajj, de gyonyory, hat ez is, borzalmas gyonyoruiseg! [A Szent-
haromsag-szobornal az Atya és Jézus kezét megcsokolta] Man el se lehet képzelni,
olyan szép! Edes, jo Istenem! Nagyon, nagyon szép, draga jo Istenem! [...] SzornyU-
nyoruseg! Pedig votunk ugye sok helyen, Mariazellben is votunk, de ilyen szépet
[azaz ennyi szentet] még nem lattam.”

Néprajzos palyafutasunk kezdeteitdl, az 1980-as évek kdzepétdl rendre hallottuk
adatkozlbink hivatkozasat a régi oregekre, akik még sokkal tobbet tudtak a hagyo-
manyrol. Kétségtelen, hogy a tradicio atadasa és éltetése altalaban egyre inkabb
visszaszoruléban van, igy Palocfoldon is. Mégis e tajon a hazastarsi egyuttélés val-

2 Példa: LIMBACHER Gabor: Mdridcska Kdponkdja. Vdziat a népi unio mystica egyik tdrgyi megjelenésérdl
= Nogrdd Megyei MUzeumok Eukényve XVII. Salgdtarjan, Nograd Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1991,
245-283.; US.: Mdria-kdpolndk és az éltéztetds Mdria-szobrok kultusza Nogrddban = Néprajzi Ertesitd
LXXV. Budapest, Néprajzi Muzeum, 1993, 181-205; LENGYEL Agnes - LIMBACHER Gabor: A Szent és
a Profdn. Népi valldsossdg a Palocfoldon. Balassagyarmat, Nograd Megyei MUzeumok Igazgatosaga és
a szerzok, 1997.

3 LENGYEL - LIMBACHER: i. m. (1997), 12.
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saghelyzeteiben, gyermekaldaseért, iskolai vizsgak sikeréért és mindenféle bajban-
betegségben, a halott hozzatartozoval vald kapcsolat fenntartasaért és megnyugta-
to lezarasért ,tudosasszonyhoz” jarnak az emberek, és nemcsak az Oregek. Hogy
papirra irott  kilenc szent bet(” testen hordozva betegséget gyogyithat, és egy egy-
szerU Maria-szobor szokasos Oltoztetésekor a néi szemérem intimitasa és rendsza-
balya érvényesul, s akar sorozatban készult gipszontvény-abrazolas is a mennyei
Szent SzUz eleven valosagat nyuUjthatja idérdl idére. Még inkabb szokas a szentkuti
SzUzanyahoz zarandokolni, és a jelzett szUkséghelyzetekben partfogasat kérni szo-
val, levelek irasaval, fogadalmi targyakkal vagy azok megoldddasaéért a halaadast
kifejezni.# Ez az eleven vallasos mentalitas mas tajakrol is vonzova teszi a Paloc-
foldet, miként Matraverebély-SzentkUt a leglatogatottabb magyarorszagi bucsujaro
hellyé valt, 2006 ota nemzeti kegyhely, a kozelében fekvd Hasznoson pedig egy
parasztasszony latomasai nyoman 1947 nyaran orszagos érdeklédeés nyilvanult meg
s néepmozgalom indult, melyet a szocializmus idején tett elfojto intézkedések sem
tudtak megszuntetni. A szentkUti tajban asszonyoknak, kozossegeknek Ujra és Ujra
meghatarozo élmeényuk az isteni vilag megnyilatkozasa.> 2017 nyari napforduléjan,
Szent lvan Unnepén a pasztoi Szentlélek-templom Rosa Mystica majd néhany nap
mulva a Segitd SzUzanya szobra is konnyezni kezdett, melyet a sekrestyés asszony
fedezett fel. A jelenség orszagos érdeklddést keltett.e A paldc népi vallasossagnak
az alapvetd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok ellenére valo tovabbélését szamos is-
mertetés és tanulmany keretében mutattuk be az elmult harom évtizedben. Barna
Gabor néphitvizsgalata alapjan a Palocok monografia 4. kotetében keszUlt 6sszeg-
zés pedig orszagos 6sszehasonlitasban is jellemzdének talalta, hogy a nagyrészt val-
|dsos hiedelemanyag igen tekintélyes hanyada sorolhatd az eleven, hitt jelenségek
kozé.”

A paldcsagnak e fokozott valldsossaga korabban is szembetUnd volt. Az 1940-es
években a magyar néprajzi csoportok korében a palocok jellemzd vonasaként a hit-
életet emelték ki, a csaladszervezet, a faragasi tehetség és a viselet meghatarozo
szerepével egyetemben. E vidéket tobb kutatd az orszag legrégiesebb, legarchaiku-
sabb teruletének talalta, éppen a kultura vallasos 0sszetevdi folytan. XIX. szazadi
leirasok vagy akkorra vonatkozo kutatasok szerint is a vallasossag a paldcok feltind
ismérve. E népcsoport egyik elsd, 1850-es évekbeli ismertetése annak hangsulyo-

4 LIMBACHER Gabor: Palocféldi valldsos gyégymodok a multban és a jelenben. = Mdgikus és szakrdlis me-
dicina. Valldsetnologiai fogalmak tudomdnykézi megkozelitésben VII. Szerk. POCS Eva, Budapest, Balassi,
2010, 459-477; U6.: Szakrdlis kommunikdcio. Fogadalmi tdrgyak, égiekhez irott levelek szent helyeken
= Folklor és nyelv. Szerk. SZEMERKENY! Agnes, Budapest, Akadémiai, 2010, 389-412.

5 LIMBACHER Gabor: ,Magyarorszdgnak egy kulon véddszentje” - SzurdokpUspokibél = ,SzentembereR” -
A valldsos élet szervezd egyeéniségei. Szerk. BARNA Gabor, Szeged - Budapest, Néprajzi Tanszék - Magyar
Néprajzi Tarsasag, 1998, 160-187; UG.: Tulvildgi élmények a hasznosi Szenthelyen = Lélek, haldl, tulvi-
Idg. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. Szerk. POCS Eva, Budapest, Balassi, 2001,
193-209; U6.: SzUz Mdria eliegyzése = ,Nyisd meg, Uram, szent ajtddat..” Készontd Rotet Erdélyi Zsu-
zsanna 80. szUletésnapjdra. Szerk. BARNA Gabor, Budapest, Szent Istvan, 2001, 157-175; U6.: Festum
desponsationis B. Mariae Virginis. Adatok és dsszefuggések egy régi tnnep Rozelmuitbeli paldcfoldi elter-
jedéséhez = Boldogasszony. Sz(Uz Mdria tisztelete Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpdban. Szerk. BARNA
Gabor, Szeged, Néprajzi Tanszék, 2001, 305-317.

6 https://magyaridok.hu/lugas/harom-tor-harom-rozsa-konnyezo-pasztoi-szobrok-nyomaban-2052520/
(2018.08.15.); https://www.youtube.com/watch?v=xpGsJ1AV1Q4 (2018. 08. 30.)

7 Palocok IV. Szerk. BAKO Ferenc, Eger, Heves Megyei MUzeumok Igazgatdsaga, 1989.
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zasaval kezdddik, hogy a paldcok az elmult szazadokban mindveégig megmaradtak
katolikusoknak. Vallasossaguk etnikus, antropologiai jellegzetességeként fogalma-
zodik meg, hogy ,a vallasossag a paldcnak szokasa, csakugy, mint a lonak az, hogy
befogjak”.e

Vallas és esztétikum

A népi, azaz hagyomanyos vallasossag fontos 0sszetevdje az esztétikum. Altaldban
nem a felszini, kUlsére mutatkozo, latszat jelenségeket tartottak/tartjak esztétikus-
nak, szépnek, hanem a melyebb mibenlét a dontd, és igy veégsd soron az szép, ami/aki
az isteni teremtés eredménye, amiben/akiben az isteni lakozik, ami/aki vilagos,
fényes, szent, ami/aki bion nélkul vald. A biblikus néphagyomanyban példaul szép
a Paradicsomkert: ,SzUz Maria szent volt, ¢ tudta, hol van az a szép Paradicsom-
kert. Nagyon szép volt az a kert. Sz0z Maria elment a Paradicsomkertbe, a viragot
megszagolta s abbol lett a Jézuska.”® Amikor Adam teremtése megtortént, akkor az
elsé ember tarsat kért Istentél, majd elaludt. Ekkor az Isten azt mondta: - A SzUz
Mariat odarendelném, de nem lehet, mert igen szép. Ezért aztan megteremtette
Evat.10 Sz(z Maria - és Jézus - szépsége ismeretes a Bozoky énekeskonyvit A szép
SzUz Mdria kezdetU karacsonyi énekébdl is: A szép SzUz Maria szent Fianak, [...]
Aludj a széndban, szép kisdedem. [...] Eletem egyetlen szép reménye."12 A Szent vagy,
Uram! cimU romai katolikus énekeskonyvben?®3 tovabbi témankba vagd énekeket
talalunk. SzUz Mariarél a XVI. szazadig visszakovethetd, 11. szamu ének: ,0, fényes-
séges szép hajnall / Kit igy koszontott az angyal: / Udvozlégy, teljes malaszttall //
DicsOséges Sz(z Maria, / Atyaistennek szép lanya / Es Szentléleknek matkaja.” SzUz
Maria a szép mennyek kiralynéja (197. ének), a ,dics6ult szép kincs, / Kiben semmi
rut nincs, / Kihez nem fér sotétseg / [...] [Aki] Szép liliom szala, / [...] [Aki] Hajnali
szep csillag, / [...] [Aki] Nevele szép viragot [Jézust], / Aki minden bdntdl, / Pokolbeli
t0ztdl / Megvalta e vilagot” (193. ének). A 138. ének Maria szépseéget a rozsaéhoz
hasonlitja. A szUlet6 Jézus ,Szép violacska” (33. ének), vagy egyszerlen szép Jézus
(41. és 157. ének). Ujhold vasarnapi vallasos népénekben rendre ismétlédik a szép
Jézus megnevezes.t4 Krisztus szuletése az id6t is megszeépiti, amit mutat a 29. sza-
muU karacsonyi ének kezdte: ,0, gyonyor( szép titokzatos éj”. Megszépiti az égtajat

8 LENGYEL Agnes - LIMBACHER Gabor: A Szent és a Profdn. Népi valldsossdg a Palocfoldén. Balassagyar-
mat, Nograd Megyei MUzeumok Igazgatdsaga és a szerzok, 1997, 11-12.

9 GYURKO Raffaelné Janko Rozalia, Gajcsana, Moldva: A VIRAGOT MEGSZAGOLTA.
http://bakternota.blogspot.com/p/parasztbiblia.html (2018. 07. 30.)

10 A Parasztbiblia. http://www.magyarvagyok.hu/kultura/hungarikum/osi-magyar-hitvilag/3296-A-Pa-
rasztbiblia.ntml (2018. 07. 30,

11 BOZOKY Mihaly: Katholikus karbeli kotds énekeskonyu. Vac (kiado nélkul), 1797, 136.
12 A szép Sz0z Mdria. https://hu.wikipedia.org/wiki/A_sz%C3%A9p_Sz%C5%B1z_M%C3%A1lria (2018. 07. 30.)
13 HARMAT Artur - SIK Sandor: Szent vagy, Uram! Orgonakényv. Budapest, Szent Istvan, 1974.

14 MOLNAR Jozsef: Orgonahangok. Legteljesebb és legnagyobb énekeskényv 910 énekkel.
http://mek.oszk hu/11400/11419/11419.pdf (2018. 07. 30.)
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is (39. ének): ,Szép kelet, szép nap! Nincs benned homaly, / Mert az Orok Nap
benned a Kiraly.”

Palocfoldon jelentds aranyban élnek szlovak eredetU evangélikusok. Az ¢ éne-
keikben!s a szépség meg inkabb Ugy figyelhetd meg, mint az isteni teremtés ered-
menye: ,A hatalom Istenének Zenduljon ajkunkon ének! Ki teremtett mindeneket,
A szép foldet, a szép eget” (22. ének). Ugyanitt szerepel, hogy az Isten beszéde vi-
gasztalo és szép. Az udvosseg perspektivajaban a békesség, az oregedeés és a halal
is lehet szép, mint ahogy a fény is az és Isten minden rank deritett napja (29., 54.,
67. ének). Maria szUz keblébdl udvunk szép viraga fakad, s Neki azaz Jézusnak ko-
szonhetden szép lesz az orokkévalosag is (106., 157., 185. ének).

Az esztétikum a vallasos népénekekhez hasonloan jelenik meg archaikus népi
imadsagainkban is. A szovegek kozépponti témaja, a passio és az azt bevezetd kez-
dékép a parasztsag sajatos esztétikai értékrendjét, szépseggel kapcsolatos felfoga-
sat is szemlélteti. Lassunk példakat a fogalom eléfordulasara: ,Szobamnak négy sar-
kaban négy szép Orzé Angyal”; ,Egen mend szép madar / de nem madar, szarnyas
angyal”; ,0h, anyam, anyam, szép SzUz Mariam!”; ,Hol hol vagyon a Boldogsagos
szeép SzUz?": ,Bodogsagon szép SzUz Maria megfereszté az ¢ aldott szent fiat”; aki
JLeereszté vala sarbodor szép hajat”; ,Egeknek szép Csillaga / Ki Urunkat szoptata”;
JKitekint a Maria napkeletre / Ott 1at egy szép templomot”; ,Piros szinU szép hajnal
/ Kibe Maria nyugodott”; ,0h draga kincsem szép Jézuskam”; ,Kimonveén szép Jézus
/ Paradicsom Kkertbe"; ,Szép apro csontyai széjje’ hullnak / Szép apro veérei elcse-
pegnek”; ,Az én két szép kezem kétfelé szegezik, / Az én két szép labom egymasra
verik”; ,Ott 1aték egy szép Csillagot / Abba fekszik Krisztus Urunk”; ,Az egeknek
szép Csillagja™: ,Rozsaliliom szép viragszal, / Eleven ostya”; ,Udvozletnek szép vira-
ga”. A szépnek mindsitett 6rzéangyalok, angyalmadar, SzUz Maria - csillagként, vi-
ragkeént is -, templom, hajnal, Jézus, az ¢ csontjai, vére, keze, 1aba, és viragszalkeént,
eleven ostyakeént is mind olyan létezdk, akik/amelyek szentként, szent helyként,
égiekkent bun nélkul valok. A szépseég, mint a bUnnélkuliség, a bintdl megvalto cse-
lekedet mindsitése jellemzi tehat archaikus népi imadsagainkat. De o6sszefoglalo
paraszti jellemzéssel is a buntdl megvaltd kinszenvedeés felidézése folytan szépek
ezek az imak: ,[...] az Istennek a draga gyereke szenvodott, ugye, Jézusunk. Nal Hat
ez mind draga szép imadsag” - mondta egy reformatus somogyi imamondo; ,[...] az
a legszebb imadsag, [...] mer abba benne van a Krisztus Urunk szenvedési meg
a Maria keservi” - mindgsitette egy paldc asszony. Masok is ,szép”, ,rémsegesen szep”,
Loriasszeép”, legszebb” imadsagnak mondtak ezeket a Megvaltd kinszenvedeéserdl
sz0l0 archaikus szovegeket.16

15 Keresztyén énekeskonyv. https://medit.lutheran.hu/files/dunantuli_enekeskonyv_2_1957.pdf (2018. 07. 30.)

16 ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hdgék, I6t6t lépék. Archaikus népi imddsdgok. http://mek.oszk.hu/05200/
05255/html/ (2018.07.30.); LIMBACHER Gabor: A passio szakrdlis-mdgikus eszkozei s az imamondo
Udvjavai archaikus népi imddsdgokban = ,Kivul aranyos, beldl irgalmas...” - Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsan-
na emlékére. Konferenciasorozat a valldsi néprajz iskolateremté tudosainak tiszteletére I. Szerk. LENGYEL
Agnes - CZOVEK Judit, Balassagyarmat, MNM Paloc MUzeuma, 2018, 59-100.
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Avallasos népmiiveszet teriiletei

A hagyomanyos palocfoldi kultura és életmod meghatarozo, kdzponti magvat jelentd
vallasossag népmuiveszeti megnyilvanulasainak targyi-szellemi vetuletében tobb-
féle terulet kulonithetd el, amelyek kozuUl a telepulés és az épitkezeés témajat rész-
letezzUk.

A telepulesépitkezés felszentelt helyei: templom, haranglab, kalvaria, temetg,
feszulet, szentek szobrai, kapolna és kdponka, valamint a hazszentelés révén a la-
kohaz, illetve lakoporta.

Templom

Hagyomanyos szemlélet szerint a templom nem csupan épitészeti alkotas és a li-
turgia helyszine, hanem az istenség és katolikusoknal a véddszentnek is lakhelye,
szakralis-tularado térsége. A telepulés templomat Palocfold-szerte - jellemzd
archaikus felfogassal - a kozség legmagasabb pontjara épitették. Eghez vald kozel-
seget a megkozelithetdseg praktikus szempontja elé helyezték, ezért évszazadokon
at vallaltak a sokszor jelentds fizikai megterhelést. Az ilyen templomok voltakép-
pen helyi zarandoklatra késztették a falu vallasos népét, ami végsd soron a terme-
szetfeletti valosagba valo atmenet egyfajta technikajaként szolgalt. Tobbfelé - fele-
kezettdl és etnikumtol fuggetlenul - a templomajto kulsé faragasa a belsd és a kulsd
tér kozotti mindségi kulonbseéget tarja a belépd elé. Példaul Nogradszentpeter [Nog-
rad varmegye, Potor, Szlovakia (= Szk.)] gotikus eredety, utobb szlovak evangélikus
templomanak barokk kori bejarati ajtaja felUl sugarasan illesztett, alabb kozpont
koré rendezett deszkakbal all, mintegy Iathatoan megformalva a templombelsd ki-
arado szentseéget. Ugyanezt Szanda katolikus templomajtaja elemi modon, sugaras
elrendezéssel egészen geometrikus formaban képviseli 1927-bdl. A templomban,
szent helyen vald puszta létezést is Udvosnek tartottak, miként a szenténekleési
igyekezet paraszti elragadtatasat is. A vallasos tér természetfelettisége, az Oltari-
szentseég itt |éte és a megvalosulod szertartasok, katolikus szentelések a parasztsag
szamara sajatos jelentést, szakralis-magikus erét adtak az itt tartott vagy talalhato
egyeb targyaknak is. Hagyomanyos felfogas szerint a templomi eszkozok gyogyu-
last adnak embernek és allatnak egyarant. Béség-, szerencse- és szerelemvarazslok,
bajelharito erejlek, s6t olykor amulettjelleggel birtak. A paraszti vilagkép alapjan
nemenként, tarsadalmi és korcsoportonként kotott rendje volt a helyi kdzosseg
templomi elhelyezkedésének, amely befolyasolhatta a templombelsé mUveészi vilaga-
ban valo részveételt, és viszont: az elhelyezkedés mikéntje alakitolag hatott a beren-
dezésre, fokeént egyesuleti, foglalkozasi, rendi jellegl kellékek esetében (lobogok,
képek, szobrok, oltarok).

A templom a helyi tarsadalom kozos Unnepi tere, valamint a donaciok tarhaza.
Nograd megyére vonatkozoan részletesen szamba vettuk, hogy Uj templom épitése
lehet fogadalmi eredetU, az épittetd lehet a kdzség népe vagy plébanosa, vagy
a foldesur a kegyUr nélkuoli, puspoki szabad adomanyozasu plébaniak esetében. Ahol
egyhazi testulet vagy meéltosag lett a kegyur, ott a templomépitést is ¢ vallalta.
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TObb telepulésen vilagi foldesur gyakorolta a kegyuri jogokat és épitett templomot,
mint Balassa Pal Balassagyarmaton az 1740-es években és még 15 kozségben.
Ezek az alapitasok tukrozddtek a templomok kialakitasaban és berendezésében is.

Matraverebély-Szentkut zarandokhelyen mar a XIV. szazad végén fakapolnat
épittetett Vereb Péter erdélyi alvajda, halabol csodas gyogyulasaért. Alapitasa jol
szemlélteti a korabeli tarsadalom vezetd és koznépi rétegeinél a kultura kozelallo,
sOt koz0s voltat.

A XVII. szazad utolsd harmadaban Matraszelén a templom felszerelése meg sze-
gényes. Tornyaban egy harang volt, oltarat papirképekkel lattak el. A XVIII. szazad
kozepén a maconkai templom hajoja meég foldpadlos volt, s a szazad veégeig nem
volt altalanos, hogy padok legyenek a templomokban.

A templomi berendezés mdemléki, mUveészettorténeti szambavétele soran - noha
a népmuveészet figyelemremeéltd targyainak jo része nem is Kerul emlitésre - née-
hany gyakori mindsités tér vissza. Az egyik legtobbet hasznalt, valtozatos kifejezés
templomberendezési darabok jellemzésére a videki, vidékies, provincialis mindsi-
tés, amely azoknak a vidéken muUkodd, tanult és hivatasos mestereknek munkaira
vonatkozik, akik a kor uralkodd miveészeti stilusanak elveihez igazodtak, és kovet-
ték a nagy muveészeti kozpontokban kialakitott s ott elismerést nyert megjelenitési
formakat. E besorolas tobbszor kifejezetten mUveészettorténeti stilusu megformalast
arnyal. A mUveészettorténet Nogradban tobbfelé kifejezetten népi alkotasokat is
szamontart. Ezek népmuUveészeti értelmezéséhez tartozik, hogy a miveészettorténe-
szek korében ,népinek” szokas nevezni a bizonytalanabb tudasu, bar iskolazott
mesterek rusztikus jelleg0 alkotasait, illetve barokk stilusu mUvek esetén azokat
Jpbarasztbarokk” jelzével is illetni. E munkak azonban sem nem kdznépi, sem nem
paraszti eredetUek, hanem ugyancsak a provincialisnak mondottak k6zé sorolhatok.
A kérdést arnyalja, hogy az emlitett tarsadalmi korbdl is keruUlhetett ki iskolazott
mester. Masrészt forrasok hianyaban sokszor elddonthetetlen valamely alkotasrol,
hogy kdznépi, paraszti eredetU-e, illetve, hogy tanult mestertél szarmazik-e. Erre
példanak tartjuk a litkei templom XVIII. szazadi feszuletét és a zabari Feltamadt
Krisztus-szobrot, bar a mUvészettorténeti topografial? ezeket egyértelmien népi
munkanak tartja (1-2. kép). A keresztel6kut szobrai és a feszUletek a matramind-
szenti templomban néprajzi értelemben is foltétlen népi alkotasok, mert azokrol
tudjuk, hogy Toth Mihaly harangozo faragasai.t® Karancslapujté 1895-ben lebontott
kozeépkori templomanak fooltarat az akkori kantortanitd tobb szaz évesre becsulte
€s paraszti farago alkotasanak tartotta.t®

A népmuveszet-kutatasban a templombelsd szinte kezdetektdl szamontartott al-
kotasai a festett famennyezetek. Nograd megyében viszonylag sok, 0sszesen 31 ilyen
deszkamennyezet emléke talalhatd meg irott forrasokban a XVI-XVIII. szazadbdl.
Mara azonban csak a nadujfalui, a nogradszentpéteri mennyezet, valamint Szente

17 GENTHON Istvan: Nogrdd megye mdemlékei = Magyarorszdg mUemléki topogrdfidja Ill. Budapest, Aka-
démiai, 1954, 259.

18 Uo,, 267.

19 MALONYAY Dezs6: A magyar nép mivészete V. Hont, Nogrdd, Heves, Gomor, Borsod magyar népe. Buda-
pest, Franklin, 1922, 163-164.
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oldalso falan. Litke, 2010. 04. 02. falan. Litke, 2010. 04. 02.
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eddig teljesen ismeretlen, vélhetéen 1708-bdl szarmazd néhany kazettaja maradt
fenn. Nadujfalu katolikus templomanak 1746-ban készult, meglévd kazettas
mennyezete orszagosan is szamottevd, viszonylag ép, még sosem restauralt munka.
Piros-fekete fonatmotivumaos szegélydisz fut végig a kazettakat szegélyezd lécke-
reten, a sarkokban kifUrészelt, négyszirmu, kék-fehér virag. 84 tablaja jellegzete-
sen XVIII. szazadi diszités0, az atlagosnal tobb barokk elemmel. Minden mez6 mas
rajzu, néhany aszimmetrikus szerkezetU. Jellegzetesek leng® szalagmotivumai és
a - vélhetéen mennyre utald - dominans kék szin. A kdzépsd kazettak abrazolasai
festett famennyezeten egyediek?0, am térségunk népi vallasossagaban jellegzetes
0sszefuggést mutatnak. Kettds kazettan Krisztus keresztje és szenvedésének eszko-
zei lathatok. Tovabbi tablakon a készités datuma, illetve az orszagcimer. E hosszanti
szarra merd@legesen elhelyezked6 egy-egy tabla kétoldalt latin keresztformara egé-
sziti ki az el6z6 oszlopot. Abrazolasai csillagos égen megjelend arcos Hold és Nap,
utébbi egyben Qltariszentség és a Sienai Szent Bernardin-féle Krisztus-monogram
sugarkoszoruban. A Nap és az Oltariszentségben megjelend Orok Nap Krisztus meg-
feleltetése, a feszUlet kozmikus dsszefUggése és orszagcimerunk szakralis felfoga-
sa a palocfoldi népi vallasossag fontos jellemz6i. Masrészt a szenvedéstorténet és

20 Hasonlot még a Borsod megyei Kissikator kértemplomanak famennyezetérdl ismerunk.
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a ferencrendi Szent Bernardin jelvé- 3 kép

nyének megjelenitese a ferencesség  Templomi kazettas mennyezet 1746-bol.

hatasara is utal (3. kep). Nadujfalu, 2018. 02. 17. (a szerz6 felvétele)
A katolikus templom és az Unnepi

menetek nélkulozhetetlen velejaroi,
szakralis-magikus targyai a falon
fuggo, illetve a menet élén hordozott
feszUletek, lobogok, szobrok, képek,
egyeéb jelvények és ereklyék kisére-
te, mint archaikus, egyetemes embe-
ri igény és hagyomany keresztény
megvalosulasa. Az Oltoztethetd Ma-
ria-szobrok a kozépkorban jelentek
meg. A XVI-XVII. szazadban terjedt
el a szokas, hogy a nemesek, az
arisztokratak menyasszonyi ruhaikat
odaajandékoztak egy kegyhelynek,
ahol abbdl ruhat készitettek a Maria-
szoborra.2t A szobrok oltoztetési
szokasaiban jellemzd a fogadalmi
inditék. Az 0ltoztetds szobrokon
régebben altalaban csak a fejet és
a kezet formaltak meg, a ruha alatti
testrész pedig elnagyolt maradt. Az
also testet tobbfelé csak egy rud vagy
négy léc helyettesitette. Oltarokon
vagy kulon emelvényen alltak, és tobbé-kevésbé az egyhazi évnek megfeleld szi-
nekbe oltoztették. Homokterenye meglévd oOltoztetdés hordozhatd Maria-szobra
a gyermek Jézussal a XVIII. szazadbol vald. 1746. évi forras szerint Romhanyban
is hordoztak Maria-szobrot kormenetek alkalmaval és feltehetéleg oltoztették is.
Bercelen Magyarok Nagyasszonya hordozhato kép talalhato ebbdl az idébsl. Hason-
|6an régi Maconka Maria-szobra, amelyet hagyomanyosan ingvallas menyasszonyi
ruhaba oltoztettek, fejére koszorut helyeztek. A XIX. szazadban a pilinyi Maria-szo-
bor ruhdja is helyi parasztviselet volt. A hugyagi Mdridcskdt egy gyermektelen ha-
zaspar készittette a XIX. szazadban, s templomi Uvegezett foglalatban allott. A szo-
bor fejét valodi néi haj és ékkoves fémkorona fedte, jobb kezében jogart, baljaban
aranyalmat tartott. Oltozete szintén a helyi fiatal néi viselethez igazodott: négy
rdncolt derekU alsészoknya, felsdszoknya és ingvall az év Unnepeinek megfeleld
anyagbol és szinben, folUl pruszlik lodgége- és villuskadiszekkel. E szobrok jellem-
z6éen vonzasi kozpontjaiva valtak a telepulési kozosség fogadalmi gyakorlatanak.
A felajanlott ruhak, koszoruk, nyaklancok, réozsafuzérek, gyertyak és gyertyatartok,
vazak, viragok, mellékszobrok, teriték, Ujabban marvany halatablak valamely kérés

21 |ehet-e divatikon egy kegyszobor?
https://www.magyarkurir.hu/kultura/lehet-e-divatikon-egy-kegyszobor (2018. 08. 30.)
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nyomatékositasara vagy a hala jeléul is szolgaltak. Gesztusok - csok, érintés, simo-
gatas - sorozatanak targyiasulasat mutatjak az egyes templomi szobrokon felfedez-
hetd finom kopashelyek. Az egyhaz XIX. szazadi szemléletvaltozasaval, a paraszt-
sag polgarosodasaval és a franciaorszagi lourdes-i jelenések hatasara az oltoztetds
szobrok helyét a szériajellegl Maria-szobrok foglaltak el. A ruhas Maridk a bejarat
mellé a ,koldusok oltarara” vagy hatarbeli kdponkdkba keruUltek, mint a pilinyi, a te-
rényi, a karancskeszi és a nogradmegyeri Mdridcskdk. A XX. szazadi mentalitas azutan
e szobrok tobbségét végképp pusztulasra itélte (Piliny, Szécsény, Szécsényfelfalu,
Hugyag, Tereske, Nagyloc, Dorogha-

za, Karancskeszi, Nogradmegyer, 4.kép

Maconka). A nogradsipeki Mdridcska — Oltoztetés Maria-szabor, mar a kultuszbal
egyik eredetlegendaja szerint egy el-  KkikerUlt allapotaban, eredetileg a helyi
hivatott asszony ket ikergyermekeé- — nagyunnepi néi viseletbe Oltoztetve.

vel hozta el és fogadta be a kozségi  Hugyag, 1988. (a szerzd felvetele)
templom szamara a Szécsényben ki-
tett 6ltoztetés Maria-szobrot 1921-
ben (4-5. kép).

Nograd megyében - a vaci egy-
hazmegye teruletén - a templomi
textilek mar a XVIII. szazad elején is
feltind gazdagsagban fordultak eld.
A halottas lobogon kivol legalabb
két szines is volt mindenhol. Ezek
a templom berendezéséhez tartoztak,
és kormeneteken, bucsujarasokon
hordoztak. Karancslapujtén a XX.
szazad kozepéig olyan temetési lo-
bogdt hasznaltak, amelyen a halal
csontvaz képében lathato, paldstot
Oltve, kezében a szimbolikus homok-
oraval és kaszaval. Ez a hagyoma-
nyos kultura olyan régi rétegét kép-
viselte, amely a negativ késztetéssel,
remisztéssel is igyekezett a kozos-
seég tagjait az Udvosség iranyaba
terelni.22 Litkén a gyaszmisén fabol
készult koponyat helyeztek a jelkeé-
pes koporsora. Vallasos tarsulatok,
egyesUletek esetenként tobb rudas, nagymérety lobogokat készittettek tagsaguk
templomi, kérmeneti részvételére. Kiemelked® népmuvészeti értékd Hollokd XIX.
szazadi templomi lobogoja, a Szent Istvan-i felajanlas és a sasvari kegyszobor né-

22 LIMBACHER Gabor - LENGYEL Agnes: Népi valldsossdg a Karancs térségében = A Karancs-Meduves és
Cseres-hegység Tdjuédelmi Korzet Nogrdd és Gomor hatdrdn. Szerk. KISS Gabor, Eger, BUkki Nemzeti Park
lgazgatosag, Eger, 2007, 215-224.
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5. kép
Nogradsipeki Marias-lanyok menyasszony Mariaval. Matraverebély-Szentkut,
1947. (Manga Janos felvétele, Néprajzi Muzeum)
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6. kép 1. kép

Sasvari Pieta XIX. szazadi lobogoképen. Szent Istvan Kirdly orszagfelajanlasa
Holloko, 2017. 12. 19. XIX. szazadi lobogoképen. Holloka,
(a szerzo felvétele) 2017. 12. 19. (a szerzd felvétele)

pi megfogalmazasu képével (6-7. kép). Dacsokeszibdl (Hont varmegye, Kosihovce,
Szk.) szarmazo6 adataink alapjan egykor nyilvan masfelé is készultek lobogok hazi
szovessel. Ilyen oltarteritét gyUjthettUnk be Barnarol, Terénybdl és Karancslapujté-
rél. Utdbbi az 1920-as években készuUlt, és a karancshegyi kegyoltaré volt ,MARIA.
BETEGEK. GYOGYITOJA. KONYOROGJ. ERRETTUNK. AMEN.” feliraty himzéssel, alul
vOoros és keék széttesmintaval. Sz0z Maria templomi szobran kivUl altalaban Szent
Antal korul talalhato a legtobb fogadalmi emlék: halatablak, Antalka teritdje s gyak-
ran a Szent Antal-perselybe is fogadalmi jelleggel, valamely kérés teljesitéséért
dobnak pénzt.23

Haranglah

A napi rendszeres harangozas a Xlll. szazadban kezdett kialakulni, amikor a feren-
cesek az esti harangozast és a vele dsszefuggd Urangyala imat terjeszteni kezdték.
A XIV. szazad elején hozzaf(zott papai bucsukivaltsag adott lendUletet a gyakorlat

23 LIMBACHER Gabor: Valldsos népmuvészet = Nogrdd megye népmivészete. Szerk. KAPROS Marta, Balas-
sagyarmat, [Paloc MUzeum], 2000, 274-289.
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altalanosabba valasahoz. Fokozatosan jott szokasba a hajnali harangozas, majd
a deli harangszot a papa rendelte el, hogy a torok elleni 6sszefogasra, a kuzdelem
sikeréért végzendd imara figyelmeztessen, illetve inspiralo halajelként a nandorfe-
hérvari gy6zelem emlékezetére. A napi haromszori harangozas a XVII. szazadban
lett altalanos. A XVIII. szazadig visszanyUlo egyhazi adatok szerint Palocfold szinte
minden telepulésének megvolt a maga harangtornya, még ha temploma toronnyal
épult is. Utdbbit jobbara csak vasarnap hasznaltak, a mindennapos reggeli, déli és
esti harangozas a haranglabakban tortént. SokhelyUtt kettd is allott, Matraszdlldson
harom: a falun kivul 1évd templomnal, a falu kdzepén és a temetdnél. Legtobbszor
a torony nélkuli templom mellett emelkedett, de ha az nagyon tavolra esett, vagy
a faluban nem volt templom, jellemzden a falu kdzepén épitették fel. A fa harang-
|abak az egykor elterjedt palocfoldi faépitkezés emlékei. A tobbi magyar taj hason-
|6 épitményével szemben sajatossaguk, hogy formajuk kozel all a kéépuletekéhez,
és viszonylag keveset Griztek meg a faépités 6si, eredeti felfogasabol. A meég fenn-
allo emlékek alapjan itélve, az egykori fatornyok szerkezeti megoldasa nem sokban
kulonbozott a hasonld anyagu lakoépitmeényektdl. Helyi paraszti mesterek, barka-
csolok alkotasaiként készulhettek?# (8-9. kép).

8. kép 9. kép

Templom melletti haranglab a XVIII. A haranglab oromzati keresztje.
szazadbol. Nadujfalu, 2018. 02. 17. Nadujfalu, 2018. 02. 17.

(a szerz6 felvétele) (a szerzd felvétele)

24 Uo, 291
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Kalvaria

A szabadtéri szakralis épitmények |étesitésének célja az élet mind teljesebb meg-
szentelése, valamint az Isten teremtette vilag és az azt megujito Jézus megvaltasi
helyszineinek mikrokozmikus szinty, telepulésbeli megjelenitése. Ily modon Iép Ki
a templom zartsagabol Krisztus kinszenvedésének és kereszthalalanak megunnep-
|ése is, és a szentfoldi zarandoklatok hatasara a kozépkor kései szazadaitol megje-
lennek az ,atultetett Jeruzsalemek”, azaz kalvariak, jorészt a telepulések profanabb
terébdl kiemelkedd magaslatokon (10. kép). A Megvalto kinszenvedésének tisztele-
tét koldulo rendek, Palocfoldon a ferencesek terjesztették el. A mai egységesult, 14
stacios keresztut a XVI. szazadban jelent meg, és a ferencrendiek buzgolkodasa
122 folytan lett altalanossa.?

10. kép
BuUcsujaro kalvaria a XVIII. szazadbol. Selmecbanya, 2017. 11. 04.
(a szerz6 felvetele)

Temeto

Az egyhaz, hogy a temetdk tiszteletét novelje, és hogy a holtak megaldott foldben
nyugodhassanak, a helyet megszenteli. Kozepére embernagysagu feszuletnek kell
kerulnie, mely azt jelzi, hogy az utolso itéletig a holtak folott Jézus érkodik, ki sajat

25 Uo.
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feltamadasaval a hivekét is biztositotta. Ily modon a temetdk régi, tobb esetben
XVIII. szazadi kéfeszuleteknek is szinhelyei, melyek népi-népies megformalasa ko-
rabeli barokk vagy kora klasszicista stilusjegyeket is magan visel, mint példaul
a Nograd megyei Csesztven 1776-bol vagy Dejtaron 1795-bdl.

Ut menti fesziiletek, kiskapolnak és szobrok

A telepulési tér szakralizacioja a kozseég életének oltalmazasat, biztonsageérzetét,
gazdalkodasanak sikerét szolgalta, és a ritualis, paraliturgikus cselekmények térbeli
csomopontjait, szerkezetét jelenitette meg. A protestans falvaknal a templom mel-
lett ennek jeleit a természeti kornyezet vallasos azonositasaban érzékelhetjuk, mint
Bankon, ahol az egyik emelkedettebb helyet Isten dombjanak nevezték, ,hasonlit-
van azt a nép azon hegyhoz, melyrdl udvoziténket a kisértd Satan megkisértette”.
Katolikus falvakban tovabbi épitmények is idetartoznak, amelyek jellemzd modon
természet feletti élmények-kapcsolatok, kulonféle fogadalmak eredményekeént jot-
tek létre, masrészt a parasztsag tarsadalmi normai - kdzosseégi aktivitas, egyeéni
gazdasagi mad, sors: gyermekaldas elmaradasa, egyéb csapas - szabtak meg alapitas
vallalasat. Ezeket jellemzé térbeli elhelyezéssel a telepulés természetfeletti jelen-
téségl pontjain: a kozség hataran - se nem itt, se nem ott helyen - vagy Utkeresz-
tezédésnél, ahol a ,kozéppontbdl ered a blverd”, illetve hidak levegbben vezetd
Utvonalanal emelték, a krizishelyzetek - rontas, kisértetes jelenségek és egyéb artal-
mak - ellensulyozasara.

Mar a legrégebbi ilyen emlék, a karancshegyi kapolna is a hagyomany szerint
fogadalmi eredetU. A tatarjaras utan az Arpad-hazi kiralyi csalad halajabol épult, s az
ajtatos helyi hagyomany szerint angyalok jelolték ki a helyét, hogy az a hegyseg
legmagasabb, éghez legkozelebbi pontjara keruljon. A borsosberényi Maria-kegy-
kép eredetileg az 1713-ban épult, majd lerombolt hatarbeli Jasztelek-puszta felé
allott kapolna ékessége volt. A hagyomany szerint egy sulyos beteg asszony ment
ki imadkozni a képnél SzUz Mariahoz, és azonnal meggyogyult. Természetfelettiként
felfogott inditékbol épitettek kapolnat az 1739-ben pusztitott pestis megszinésére
Nogradverdcén, onmagukat Maria oltalmaba helyezve; az 1762. évi fagykar hata-
sara Matraszoldson; az 1855. évi arviz nyoman Nepomuki Szent Janos szamara
Patakon; a dogvész tavoltartasaért Dejtaron SzUz Maria, Somoskdujfalun Szent
Vendel tiszteletére (egyarant Nograd megye). A természetfelettire, latomasra han-
golt paraszti mentalitas szemléletesen tukrozddik az érhalmi Szent Istvan-kapolna
1887. évi alapitasaban. A plébanosi leiras szerint Kanyd Mihaly gazdaembert
a szentkuti kegyhelyen egyébként szokasos jelenség - a hivek kolostorudvari kapol-
nanal valo szentdldozasa - érintett meg olyannyira, hogy ,e latvanytol elragadtat-
va, gyokeret vert szivében az elhatarozas”, hogy felépitse a kapolna hasonmasat
sajat falujaban. A megvalositast a természetfeletti vilaghoz fUz6d6 kdzvetlen kap-
csolat motivalta, egyhazi engedélyeztetésre - mint tobb mas esetben - csak utolag
kerult sor, miutan a plébanos észrevette az épitkezést (11-12. kép). Egy-egy ilyen
épitmeényt a felajanlott kiegészitd targyak - szobrok, vazak, tériték, gyertyatartok
stb. -, @ gondozas soran elhelyezett viragok és adott esetben a szoborruhak ado-
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1. kép
Szent Istvan-kapolna advent idején. Orhalom, 2017. 12. 19. (a szerz6 felvétele)
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manyozasa valodi kozossegi alkotas- 12, kép
sa avatnak. Sajatos archaikus nogra- A XvIIl. szazadban mar allott kaponka
di paloc tipuskent mutatta be Pintér 3 teleplés hataraban. Matraverebély,

Sandor a kdponkdknak mar az  2016.05. 16. (a szerzé felvétele)
1870-es években is tunedezéfélben

lévd valtozatat, amelyet eredetileg
keresztényseég eldtti, samanisztikus
jelent@ségly oltarnak tartott. Az
ilyen, kozségek szélén emelt ,pyra-
mis alaky”, azaz satortetds, kobol
épult tomor oszlopnak négy oldalan
egy-egy fulke lathato. Ennek széle-
sebb, labazati parkanyos valtozatat
lathatjuk Szécsény és Paszto hataran
a XVIII. szazadbol, valddi oszlop veé-
konysaggal Magyarnandor Kelecsény-
puszta fel6li végén a XIX. szazad
masodik felébdl és Pintér leirasanak
legklasszikusabb példajat Matrave-
rebélynek Szentkut felé es¢ hata-
raban egy térképvazlat tanusaga
szerint legaldbb a XVIII. szazadbol.
Népi elnevezése kdlydny. A néphit
szerint az oszlop helyén egy leany
kéve valt, mert apjanak hamisan fo-
gadkozott (13. kép).
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13. kép
Szentkuti kegyszobor BUnband Magdolna Unnepi viseletben.
Matraverebély-Szentkut, 1987. 07. 22. (a szerzd felvétele)
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A mai - dontéen a XIX. szazad masodik felétdl épult - Nograd megyei kapolnaknak
szintén jellegzetessége, hogy tobbséguk egyszerU kép- vagy szobortartd oszlop,
fehérre meszelve, kis bels@ terukbe nem lehet bemenni, az csak a szent abrazola-
sanak befogadasara szolgal. Osszefugghet ez terUletink szerény gazdasagi lehetdsé-
geivel, elsésorban azonban kultikus rendeltetésének kovetkezménye. Ezek a kdpon-
kdk nem misevégzes, egyhazi szertartasok szamara készUltek, hanem elsésorban
éppen a telepulési tér szakralizalasara. Kialakitasuk ezért olyan, hogy a fulkéjukben
elhelyezett szentkép vagy szobor a szabad térbdl lathato, kozvetlen kapcsolatban
marad a kulvilaggal. Kapolnak telepulési tér szakralizald szerepe oly modon is ha-
tékonyabba valhatott, hogy zarandokhelyek kegyképmasolatait, veluk egyutt azok
kegyelmi kisugarzasat foglaltak magukba. Nogradszakalban a modos gazdakeént kal-
variat is léetesité Toth Antal valoszinUleg a megye els¢ szabadtéri lourdes-i barlang-
jat épitette utcai elhelyezéssel sajat haza el6tt 1910-ben.26 Nagylocon a kozséget
atszel6 Ut mindkét faluvégi pontjara épult kdponka, illetve kapolna. Egyikben a sas-
vari Pieta-kegyszobor masolata, masikban a csehorszagi Svata Hora kegyszobranak
€s a mariazelli Sz0zanyanak abrazolasai. A kapolnanak ajtaja van, amelyen be le-
het lépni.

Lakohéz, lakoporta

A falusi kozosségen belUl a csalad életének, gazdasagi tevekenysegenek kozpontja
évszazadokon at a lakohaz és a telek volt, ahol jorészt kdzos haztartasban tobb
nemzedékbdl all6 nagycsaladkeént éltek egyutt. A hagyomanyos paloc lakdhaz sza-
mos elemében és [ényeges 0sszefuggeseiben szakralis kotédést mutat. A XIX. sza-
zadban megindult néprajzi érdeklddeés és dokumentalas szerint a hazépités meg-
kezdésekor a Karancs vidékén az épitkezésen részt vevok aldomast ittak, melynél
a gazda felkoszontd imadsagot mondott. Ebben halat adott Istennek az addigiakeért,
aldasat kérte és erdt, egészseget a munka elvégzéséhez. Domahazan (Borsod var-
megye) a haz faanyaganak kivalasztasa kozmikus ritmushoz igazodott, az épuletfat
az erddn holdtoltekor kellett kivagni iddtallosaga érdekében. Hogy a haz majd meg-
felel6 otthonul szolgaljon, épitéaldozat hozatala volt szokasban, amely a kozmikus
befolyashoz hasonloan szintén archaikus vallasos vilagképbdl és szemléletbdl fa-
kadt. Karancskesziben és a Barkosagban aranyat, illetve pénzt astak be a haz tove-
be, a veélhetd aldozati jelleg mellett azért, hogy gazdag legyen a csalad. Pilinyben
(Nograd megye) egy lebontott valyoghaz szobarészén, az északi fal simitovakola-
taban egy darab pénzérmeét talaltak, alkalmasint az északi oldallal 6sszefuggeésben,
gonosztavoltartd célzattal. Barkok a szazadfordulo idején tojast helyeztek az épuld
haz kuszobe ala, a csalad gyarapodasanak biztositasaéert. Bajelharito torekveések
mellett a biztonsagos élet eldidézéset szolgald vallasos-magikus eljarasok is megfi-
gyelhetdek az Uj hazat illetd elsd cselekedetekben. XIX. szazadi matyok az Uj hazba
legeldszor mindig egy darab kenyeret vittek be, ,hogy az Isten mindig aggyék bele

26 Archiv fényképe megtalalhato a Néprajzi MUzeum Fotétaraban.
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élelmet”. Az épitkezés megkezdéséhez hasonldéan a munkalatok bevégzésekor is
szokasban voltak kifejezetten vallasos koszontések, fohaszok. Bélapatfalvan rovid
kérést mondtak az épulet befejezésekor: ,Isten tartsa meg a hazat tUztdl, viztéll”
Karancslapujtén hosszabb koszontés keretében a gazda halat adott Istennek a mun-
ka elvegzéseéert, tovabbi erdt, egészseéget és anyagi sikert kivant a kdmuUvesnek,
aldast kért az egész haznépre, minden javaikra és jovendd sorsukra.

A Barkosaghban bekoltozéskor a gazda levett kalappal Iépett be a hazba, ahogyan
szent helyre érkezve szokas, és szentelt vizzel meghintette az épulet négy sarkat,
mintegy a vilag négy tajat. Csaladja csak ezutan kovethette. A paldcok korében
masfelé a gazdasszony szentelte meg az Uj hazat, éspedig nemcsak a szogleteket,
amint az egyebkor, példaul villamlaskor vagy akar minden esti lefekvéskor szokasos,
hanem a padlast, olakat és a tobbi gazdasagi épuletet is, hogy sehol a ,rossz” ne
arthasson. A hatas fokozasaért a szentelést végzé asszony minden hintést az ,Atya-
nak, Fiunak, Szentléleknek nevében” végzett. Sok helyen ezutan évrdl évre szukse-
gesnek tartottak, hogy az idé megujulasaval egyutt lakhelyuk szakralis védelmeét is
Ujra biztositsak.2”

A vallasos népmuUveészet megnyilvanulasainak tovabbi terUleteiként szemléljuk
a haztartas-lakaskultura, a gazdasag és a munka vilagat, benne a foldmuUvelés, az al-
lattartas, a pasztorélet, a kozlekedés-vasar-kereskedelem, a kézmUvesség-ipar-banya-
szat terUleteit, tovabba a keramia-, a viseletkultura, és az emberi élet meghatarozo
allomasait. A vallasos folklormuUveészetek korébe az imadsagkulturat, a népkoltészet,
a népszokasok, a tanc- és zenei hagyomanyok témaba vago tartalmait soroljuk.28

Paradigmatikus példak a vallasos népmiivészetre, a targy és a folklor egységére
Matraverebély-Szentkut

Palécfoldon ma a legrégibb oltoztetds szobor Matraverebély-SzentkUton talalhato
a XVIII. szazad elejérdl. A szinesen festett faszobor eleve 6ltoztetésre készult, a jobb
karja ezért kivehetd. Maria eredetileg jobb tenyerén tartotta a gyermek Jézust.
Amikor 1851-ben Almassy Gedeon kegyUr a jelenlegi nagymeérety koronakat ado-
manyozta, sulya miatt Jézus Maria ,0lébe” kerult, ahogy ma is lathato. A SzUzanya
bal kezében jogart tart, fején fekete emberi haj, halos szerkezetU anyagra varrva.
Az id@ssé lett adacsi (Heves megye) Oltoztetd asszony az ezredforduld tajan adta
at a tisztséget Varga Ottoné ipolytarndci (Nograd megye) szabdmester, eskuvadi ru-
hakészitd asszonynak. Lelkére kototte, hogy a szentkuti SzUzanyat ugy kell 6ltoz-
tetni, a ruhajat levenni és feladni, hogy a mi bUnos kezeinkvel nem érhetunk hozza
(@ szoborhoz). Ezt az archaikus mentalitast alighanem az 1998-ban a kegyszobrot
megvizsgalo restauratorok felé is kozvetitette, mert dr. Bodor Imre régeésztorténész

27 LENGYEL Agnes - LIMBACHER Gabor: A Szent és a Profdn. Népi valldsossdg a Palocfoldon. Balassagyar-
mat, Nograd Megyei MUzeumok |gazgatosaga és a szerzdk, 1997, 131-158.

28 Kifejtésukre Id. LENGYEL - LIMBACHER (1997), 159-206.; LIMBACHER (2000), 316-325.
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s Bodorné Szent-Galy Erzsébet faszobrasz-restaurator fizikai beavatkozastol
mentesen, Kizarolag nagyitot hasznalt a vizsgalat soran.2® Az utobbi harom évtized-
ben készult felvételeinken lathatjuk a népmuUveészet szamara is tanulsagos modo-
sulasokat: 1987-ben a kegyszobor eldtt kétoldalt még hangsulyos drapéria volt,
mintegy a mennyorszag Karpitjaként jelezve, hogy ott nem a foldi vilag, hanem
a szakralis valosag tarul elénk. Ezt fejezi ki egyébként a kegyszoborfulkét kerete-
z6 felhdfolyam is ezUstbdl. Részint e felfogast, masrészt Mariat, mint a Szentlélek
matkajat hangsulyozza az egész kegyszobrot, a 12 csillagu dicsfényt is magaba fog-
laléan oleld fatyol. Mindezekkel egyuUtt Sz0z Maria szépséget kiemeli, és valosagos
szemely mivoltat nyomatékositja a kibontott hajviselete. Maria kormanypalcat tarto
bal kezében rozsafuzér is lathato, s igy a kegyszobor igazi koncentratum: Isten
anyja, Magyarok koronas Nagyasszonya, Szentlélek matkaja, Rozsafuzér Kiralynéja,
Segitd SzUzanya. A jelenlegi Oltoztetd gyakorlatban, igy a 2009. punkosdi felvételen
mar nem hangsulyos a drapéria, nincs fatyol, nincs olvaso, és Maria haja is fejhez
simitott, hatra igazitott. A kegyhely turisztikai fejlesztését kovetden, 2015-t6l
a szentkuti SzUzanya kegyszobra

el6tt mar nincs drapéria, a fulkében 14 kép

nem all magaslaton, és a korabbi  Szentkuti SzUzanya punkdsdkor.
szentséges oltarépitmény elbonta- Matraverebély-Szentkut, 2009. 06. 06.
saval megszUnt az amogott megva-  (a szerzd felvétele)

[osult intimebb, jellemzden votiv
gyakorlat. Mindez tUkrozi a peniten-
ciavegzo, a transzcendenst eléro,
onsanyargatva megujitd bucsujaras
vallasi turizmussa valasanak iranyat
(14-15. kép). Nograd megyében tobb
hasonl¢ alkotas a szentkuti csodate-
vO kegyszobor oltoztetds utanzata-
nak tekinthetd, Vecsekl6tél (Nograd
varmegye, Vecelkov, Szk.) Tereskeig
vagy Hugyagig.

Egyhazashast-Vecsekld

Egyhazasbast (Gomor-Kishont var-
megye, Nova Basta, Szk.) hataraban,
de a szomszédos Vecsekld faluhoz
sokkal kozelebb, a Lorince-patak
forrasanal 1évo szurdokban ket kis
kapolna all. A nagyobbik egy fakoli-
ba, melyben a Matraverebély-

29 http://biktop.hu/Matraverebely/XX.htm! (2018. 08. 30.)
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15. kép
Szentkuti SzUzanya. Matraverebély-Szentkit, 2015. 11. 22. (a szerzd felvétele)
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SzentkUti csodatevé SzUz Maria szobranak oltoztetheté utanzata van (16-17. kép).
frasos forrasok a hely kialakulasardl nem tuddsitanak. A szajhagyomany szerint
nagyjabol a XIX-XX. szazadforduld korUli években keletkezhetett, mig az épitmeé-
nyei késébbiek. Kialakulasat a legenda Maria megjelenésével és a csodalatos forras

16. kép
Sz(z Maria kegyoltara a Basti-hegyben Ujbast és Vecsekld kozott. 2009. 06. 01.
(a szerz6 felvétele)
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keletkezésével hozza kapcsolatba. E szébeli hagyomany lényegében megegyezik
a szentkuti legendak egyik tipusaval, a néma gyermeknek megjelend és forrashelyre
mutatd SzUzanya torténetével. A forras mellett él¢ fa volt és azt korabban tele-
aggattak a beteg testrészrél - mintegy a betegséggel egyuUtt - levett rongyokkal,
akarcsak Matraverebély-Szentkuton. A nemzeti kegyhely forrasainak egyikét Ron-
gyos-kutnak nevezik, jelezvén, hogy kornyékére egykor szintén rongyokat akaszt-
gattak ki. Tajtibeli torténet szerint egy istenmezei juhasz bosszubdl felgyujtotta
a szobrot, amely leégett. Elszenesedett maradvanyait a kapolna kozelében valahol
eltemették. Ezutan hozattak basti asszonyok Lapujtérél (Nograd megye) az Ujabb
szobrot 1915-ben. A kdzelmultban a kapolnat az egyhazasbasti Mede Rudolfné és
férje gondoztak. A takaritast, gondozast Mede Rudolfné fogadalombol végezte ha-
[abol, hogy az ura hazajott a haborubdl. Maria szobrat a XX. szazad utolso évtize-
deiben egy tajti asszony, Petrus Julia gondozta. O készitette a liturgikus szineknek
megfeleld ruhait is, s § 6ltoztette a szobrot. Munkaja kezdetérdl ¢ maga igy beszélt:
Nekem olyan gondolatom volt, hogy menjek érte (a szoborért). De 16tyogott a ha-
tamon, ahol hoztam. Erre visszavittem, visszatettem. Majd két vecsekléi asszonnyal
kimentem, vittem egy zsakot, egy vankost és igy hoztam el Losoncra.” Ott vette le
a Maria- és a Jézus-szobor méreteit, s ezek alapjan készitette a ruhakat losonci
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17. kép
A Basti-hegyi Maria oltozeteivel a Paloc Muzeum Hungaria Sacra |. Boldogasszony
feher fatyoldval cimU, 2009 juniusaban nyilt kidllitasaban (a szerzé felvétele)

vagy tajti lakasan. Munkajarol azt mondta: Sz0z Maria latomasos utasitasai szerint
Lalmomban jelentkezik a szin is, a minta is, amit csinalok ruhat. Elég faraszto. Ejfél
utan felkelni a mintat rajzolni. Vot, hogy nem keltem fel, de reggelre elfelejtettem
a mintat. Sokszor magam is csodalkozom, hogy milyet rajzolok.” 2009. évi gyUjte-
sunk szerint a mai gipszszobrot eredetileg a losonci templombol tették ki, mert
a Il. vatikani zsinat kovetkezményeként csak egy Maria-abrazolast hagytak mesg.
E kidobott gipszszobrot gyamolitotta meg a gondozo asszony, készitett neki fonal-
bol hajat, és varrt neki ruhat az almaban megjelent SzUzanya eldirasa szerint, s ke-
rult a kegyhelyre.30

30 Somoskdi Anna, Ujbast
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Punkosdkor bordo ruha van Marian. Ehhez hasonld ruhat készitett Petrus Julia
a matraverebeélyi szentkuti 0ltoztethetd Maria-szobornak is fehér és bordo szinben.
A kUlonbozd szinU palastok szélén aranyszalas flitter van, s mind gyongyocskések,
,ahogy a Maria Kirendeli”. Gipszszobor léveén, Jézus szobra Mariardl nem leszerel-
hetd, ezért a SzUzanya ruhajat ki kellett vagni azon a helyen, am ezt a nyilast a kis
Jézus ruhdja eltakarja. Legtdbben punkosdkor és nagyboldogasszonykor zarando-
kolnak a Basti-hegybe, mintegy szazan. Egy-egy falubdl 10-20 6 szokott érkezni.
E két leglatogatottabb Unnep megegyezik a mintaadd Matraverebély-Szentkut f6-
bucsuival. A helyrél mindenki tud a Medvesaljan. Mégis azt mondhatjuk, hogy a la-
kossagnak csupan egy Kisebb része kapcsolodik bele aktivan a hely kultuszaba. Egyik
csoportjuk azok a féleg idésebb asszonyok, s kevés szamu férfi, akik a falvakbol
tobb-kevesebb rendszerességgel szombati s vasarnapi napokon, illetve Unnepe-
ken felkeresik a forrast és a kapolnat. E csoport vezetdi azok az asszonyok, akik
a kapolnak tisztantartasarol, a szobor oltoztetésérdl gondoskodnak, valamint az
eléénekesek. Ok rendszeresen latogatjak Matraverebély-Szentkut bucsuit is, hozzak
magukkal az ottani bucsusoktol megtanult szenténekeket és ajtatossagokat, s oda-
haza a Medvesaljan is elsésorban ¢k a fenntartoi a vallasos hagyomanyoknak, koztuk
a Basti-hegyben lévd kegyhelynek. E jellemzdk, az eredetlegenda, a (kegy)szobor
Oltoztetése s a hely koreé fUz6dd egyéb szokasok tobbsége jelzi, hogy Matravere-
bély-Szentkut - amely légvonalban korulbelul 30-35 km tavolsagra van - Kisugar-
zasaval allunk szemben. Mindez szépen mutatja azt a szakralis, lelki kbzosséget,
amelybe a katolikus paloc taj népe - az allamhatarral tortént megosztottsag ellené-
re - beletartozik. S e tajnak lelki kbzpontja Matraverebély-Szentkut.3!

Szanda

Szandan a SzUzanya kifejezett alombéli felszélitasa eredményezett kdponkdt az
1880-as években, majd ugyanilyen inditék késztetett itt masokat hazhomlokzati
Maria-szobor beszerzésére és templomudvari lourdes-i barlang sajat kezU megal-
kotasara. A helyiek vallasos mentalitasat, szoborszemléletét jellemzi mindjart az ol-
toztetds Maria-szobruk eredete. Az unokak szerint nagyanyjuk 1883-ban a kozeli
Ordas-pusztarol jott Szandara férjhez, a kdvetkezd honapban alombéli 1atomast élt
at. A terényi anyatemplom padlasan porosodo vagy sekrestyéjében |0kdosott meg-
égett Maria azt mondta neki: ,Lanyom, vigy el engem, és tegyeél legalabb a kasznyi
tetejére vagy a két ablak kozé, hogy ne dobaljanak itt engem, mer nagyon faj a fe-
jem, mindig l6kdosnek.”32 Az egybehangzo csaladi hagyomany szerint a szoborrol
addig mit sem tudo csalad az alombéli informaciokat az éber valdsagnak megfele-
|[6en értelmezte, s utanajart a dolognak. Az alom igaz volt, s a szobrot meg is ta-
[altak, majd egy helyi asztaloslegénnyel rendbe hozattak. A kovetkez6 torténet is

31 BARNA Gabor: Bucsujdrohely a Bdsti-hegyben (Megjelent: Gomor néprajza 1. Debrecen, 1985. 163-178.
old.) http://www.bucsujaras.hu/vecseklo/barnal.htm (2018.08.29.)

32 LIMBACHER Gabor: Mdrﬁdcsfea kdponkdja. Vdzlat a népi unio-mystica egyik tdrgyi megjelenésérdl. Nograd
Megyei Muzeumok Eukonyve XVII. Salgdtarjan, Nograd Megyei MUzeumok Igazgatdsaga, 1991, 253.
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érzeékletesen mutatja, hogy a szobor a helyiek szamara nem pusztan targy, nem
fuggetlen az altala képviselt szenttdl. ,No, azt akkor ment arra egy reggel, mikor
mar a SzUz Maria be vot oda szépen ruhazva [a kdponkdbal, ment arra egy idés em-
ber. Palok Jana batyanak hittak, az 1atta meg. Aszongya, a SzUz Marianak egy kezin
hat ujja van, majd jo lesz billegtetni a klanétat vele! igy el Azt akkor ment kaszanyi.
Akkor délutan Palok Jana batya levagta kaszaval az egyik ujjat.” Ezutan az alom-
[4t6 nagymama folkereste az asztaloslegényt, hogy a folos szamu ujjat tavolitsa el,
de § elharitotta: ,En megcsinalni megcsinaltam, de én gyilkolo eszkozvel nem nyu-
lok a SzUz Maria testyihd.” Nem is ment. A nagymama akkor almaban Ujra latott,
s a ,szoborbeli Maria” megszolitotta: ,Veronkam! Menj fol a padlasra, azt a szarufa
mellett van a metsz@ollo, azt egész nyugodtan vedd le, oszt vagd le onnan. Azt
aszonta az asszony [az elbeszéld keresztanyjal, hogy 6 alig, hogy csak hozzaértette,
s az [a hatodik] ujj mar magatol levalt. Azt akkor [a helyét] befestette [...] azzal
a lagval, ami tudja, hat ott is, mint a seb, hat maradt vona ott neki?” A szobrot pusz-
tan abrazolasként szemléld és hat ujjan tréfalkozo emberrdl szold normativ torte-
net a sajat ujja levagasaval, valamint a rakovetkez6 fejlemények szintén Maria és
a szobor 6sszetartozasarol szolnak.33 A visszaemlékezések egyontetUen arra val-
lanak, hogy az alomlatd asszonynak problémat jelentett a szoborkorrekcio elveg-
zése, mintha a szobor ujjanak eltavolitdsa maganak Marianak lenne megcsonkitasa.
Jellemzden tukrozi a helyi szoborszemléletet és a csoda hagyomanyozodasanak
telepulésen belUli Utjat egy kdzeli haz fali fulkéjébdl kitett Maria-szobor torténete,
melyben ismét szerepel az Utbaigazitd alomlatas, s6t 6sszevontan az ujjlevagas és
az int6 tanulsag motivuma is. 1954-1955-ben a haz gazdaja kirakta a szobrot, ,mer
6 kommunistanak beallt, oszt neki a falba ne legyen Maria-szobor. Hat osztan egy-
szer egy eéjszaka eltUnt onnét a szobor. EltUnt. Az asszonka ritt-ritt, hogy hova lett,
hova lett. Hat oszten egyszer csak megalmodta, hogy ott van betéve a szakadékba.
Az ura elvitte, mer 6 kommunista vot. [...] Oszt a Mariacskanak egy ujja el vot tor-
ve. Oszt akkor masnapra az ujjat elvitte az uranak a banyaba a gép. Azt az ujjat, aki
a Mariacskanak el vot torve. Ez megtortént valdsagosan, ez nem pletykabeszéd.”
A kozségben tobben kifejezetten SzUz Marianak a kiskapolnabeli alakjaval éltek
at dlombeli latomast, az Ordasrol menyecskének jott Kis Verona eredeti alomlata-
sat kovetden az abban szerepld motivumokkal. Az asszony keresztfia altal atélt
alombeli torténet szerint a szobor képében megjelend Maria - miként az eredeti
alomlatasban - szintén méltanytalan helyzetbe kerult, amely fizikai fajdalmat oko-
zott neki, és megint csak az almot 13t6 személy segitségeét kérte kiszabaditasara.
A kapolnabeli Mdridcskdval vald alomlatas azutan masokra is hagyomanyozodott.
Ezek kozott a templomudvarban [évé lourdes-i Mariaval atélt elmeénytorténet a XIX.
szazadi alomlatassal azonos tipust képvisel. Mindkeét esetben a SzUzanya, szobor-
ban megelevenedve, az alomlatd szamara addig ismeretlen szemeélyes szukséghely-
zetére hivta fel a figyelmet, mely fajdalmat okozott ,neki”, és jelenése a segitség
kéréseét jelentette. Az emberi reakcio is mindkét esetben igenld volt, és a valosag
Visszaigazolta a l[atomasélmeény realitasat. A segitségnyujtasra egyarant sor kerult

33 LIMBACHER i. m. (1991), 253-255.
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szoborkorrekcio formajaban és mindkétszer a szobornak mintegy SzUz Maria éld
testeként vald szemlélete figyelhetdé meg. A szoborhoz kotddd csodas jelenségek
nem maradtak abba a korabbi évtizedekben, s azok napjainkig nyomon kovethetdk.
A Mdridcska szamara maig is tartd - 6sszesen majd félszaz - 6ltozet-, pénz- vagy
egyeb felajanlas is gyakran csodas segitsegéeért adott hala ajandék.34

A szoborszemlélet alapvetd rétegét, esztétikum és erkolcsiség témajat érintik
a kovetkezd esetek. Egy alkalommal kértuk, hogy az egyébként szokasos oltoztetés
helyett a kordbbi gondozodasszony ne csak Mdridcska folsd viseletét, hanem also
ruhdit is vegye le. O ezt elutasitotta, mondvan, az alsé ruhak tisztak és nem latsza-
nak, azokkal nem kell foglalkozni. Evekkel késébb is a koztunk kialakult szeretet-
teli viszony minden tékéjére szukség volt ahhoz, hogy keresunk teljesulhessék. Ekkor
Tera nenus azzal tette lehetdveé a szobor ruha nélkuli megtekintéseét, hogy az also
ruhak mar elfenddtek, ezért kimossa azokat. Még inkabb szemléletes a dejtari eset,
amikor az ottani gondozoasszony az énmagaban is teljesen kidolgozott festett ru-
haju szoborrol vonakodott a raadott oltozetet levenni. E vonatkozasra a szandai
gondozo részeérdl elemi modon derUlt fény, amikor egy almatlan éjszakat is okozo,
eldz6 heti beszélgetésunkre mondta: ,Ugy elszaladt a szam, nékem azt ne ird be,
hogy alanyulok [Mdridcskdnak], mer az olyan illetlen sz¢, dehat gy, ugy szoktam
csinalni, oszt Ugy azé mondtam. Az Mariacskanak nem illik [...] En nem tudtam, hogy
te folveszed aztat [magnora]l, [..] jajj, le ne irjad, mer akkor kiég a szemem vilagal!
[..] Hat te mondtad, hogy csindlom meg a Mariacskanak a ruhajat, hogy jo alljon raj-
ta. Oszt akkor igy mondtam, hogy igy feloltoztetem, oszt igy alanyulok a, aljara,
oszt igy szétigazitom-e, [...] hogy Ugyesen alljon. Hogy igy alanyulok a csipke al3,
szoknya ala, azt igy szétigazitom, tudod, hogy szélesebb legyen, ne legyen olyan
suta. Hat raszaladt a szamra, mer nem tudok hazudnyi, oszt, no jajj Istenem, mon-
dom, hogy ilyet. Jaj, ezt be ne ird, [..] majd’ kiég a szemem vilaga. Kiég a szemem
vilaga!l”?s Szamara oly bens@séges és olyan fontos volt a Mdridcska és kdponkdjanak
gondozasa, hogy ez az imakonyveében is megjelent. A csaladi bejegyzések soraban,
a szulei és sajat szuletési, hazassagi, valamint férje haldlozasi adatait kovetden be-
jegyzesre Kerult, hogy ,1982. évben csinaltak / a kéfalat / Mariacskanak”. Ezutan
meg a novere halalanak és temetésének ideje olvashatd. Ez szemléletesen mutatja
a szobor szenthez kotddd lénykeént vald szemléléset. Mikor a gondozoasszony
Mdridcskdt az évi Unnepnek megfeleld ruhaba oltoztette, megfigyeltUk, hogy a nyak-
lanc feladasa el6tt feszuletét megesokolta, s ugyanigy tett a portalanitott kapolna-
beli tobbi szent visszahelyezésekor is. E kultikus csokot az eéld szakralis-magikus
vallasi kapcsolat megtestesitéjekent latjuk.

A szomszéd falubdl egy nyomoreék leanyka 1920 korul eljart a kdponkdhoz imad-
kozni: ,Oszten Ugy mondaltuk neki, hogy Mari. Marika! Olyan rosszul vot, ugy is vot,
hogy Ugy ment négykézlab erre, mint a kutya. Aszongya: E-e-eljottem a Mariacskat

34 LIMBACHER Gabor: A csoda hagyomdnyozoddsa egy Oltéztetdés Mdria-szobor esetében = Aldds és dtok,
csoda és boszorkdnysdg. Valldsetnologiai fogalmak tudomdnykozi megkozelitésben. Szerk. POCS Eva, Bu-
dapest, Balassi, 2004, 94-118.

35 Ozv. Toth Janosné, Koplanyi Teréz (1916-1998) Szanda, Rakoczi Ut. Mivel tudomanyos irasrol van szo,
amelyben a gondozoasszony magnora vett megnyilatkozasa a vallasos mentalitas megismerését jelen-
tésen segiti, kdzzé tesszUk az idézetet, de nem kivanunk tiszteletlenek lenni a Maria-kultuszt illetéen.
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megcsok-puszilni. Mikor man aszongya visszament azt a Farkashegynek aszongya,
arra man tudtam mennyi aszongya."3®

A hagyomany szerint a gyertyatol 6sszeégett, majd az 1880-as években reparalt
és kiskapolnaba helyezett szandai Maria-szobor esztétikuma Kifejezetten is sajato-
san jellemzd képet mutat. Févarosi restaurator ismerdsunk3’ szamara nem volt
megallapithato, hogy férfi vagy ndéi szentet lat-e. Gyurkovics Tibor ir6 a Magyar
Nemzet folyoiratban ormotlan arcunak jellemezte.38 A fizikai jelenség alapjan érze-
kel6 polgari, urbanus szemlélettel szemben, amint latni fogjuk, a paraszti a meta-
fizikaibol kiindulva alkot képet. Szandai asszonyokat kérdezveén, hogy miért van
valodi ruhaban a kiskapolnabeli Maria-szobor, racionalis gondolkodassal tobbféle
valasz adhato. Praktikus indok lehet, hogy ruhaban a szobor nem latszodo részei
megformalatlanok maradhatnak. Kézenfekvd tovabba az esztétikai szempont érve-
nyesitése, mint ahogy a szobrok és a
képek oltoztetésének eredete egyfe-  18.kép
161 6sszefugg az apacakolostorok el-  Kisasszony Unnepi ajtatossag Mdridcska
mult szazadokbeli diszité tevékenysé-  Rdponkdjanal. Szanda, 1991. 09. 08.
gével. A szandai asszony valasza  (a szerzd felvétele)
azonban igy hangzott: ,Mér van [ru-
haban]? Az SzUzanya! Ruhaba van
mindég!”, vagyis maga SzUz Maria is
ruhaban van, s amit/akit latunk,
a Szent SzUzzel azonosul. Talan még
érzékletesebb volt a valasz azon
kérdésre, hogy szép-e a kapolnabeli
Maria-szobor: ,Az a SzUzanya, hat
hogyne lenne szép!"*° (18-19. kép)
Tehat nem azért szép az 0ltoztetds
Maria-szobor Szandan, mert gondos,
szinvonalas kivitel0 munka. Nem
a megformalas kvalitasa, esztétikuma
folytan, az alkoto emberi teljesitmeény
mindseége réven kap értékelést, ha-
nem a szoborban az eredetit 1ato ar-
chetipikus szemlélet kovetkeztében,
és annak megfeleléen. A kdponka-
kultusz az elmult évtizedekben to-
retlen, noha magan viseli az idok
valtozasat. Ebben fontos tényezd az
alomlato Kis Verona mellett és utan

36 Adatkozlé: Csontos Janosné Mizera Maria [1913-1991] Szanda, Rakoczi Ut.
37 Romvariné Kutas Eszter, a Néprajzi MUzeum ny. restauratora.

38 GYURKOVICS Tibor: Szandavdr.
https://mno.hu/migr_1834/szandavar-695126 (2018. 07. 30.)

39 Mindkét idézet adatkozldje Csontos Janosné Mizera Maria [1913-1991] Szanda, Rakéczi Ut.
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19. kép
Ajtatossag SzUz Maria szUletése tiszteletére a kdponkdnal. Szanda, 2016. 09. 08.
(a szerzo felvétele)

a gondozast ellato unoka, Tera nenus 1998. évi halala. Téle varroné unokahuga vette
at Mdridcska gondozasat. Masik tényezd a falun is jelentkezé tarsadalmi, kulturalis
valtozasok sora, a média er6sodd hatasa, minek részeként a szandai kdponka be-
kerUlt az RTL Klub televizio egyik adasaba. Ez szélesebb korben novelte presztizsét,
és tavolabbi zarandokok érkezését is eredményezte, ugyanakkor az ezotéria meg-
jelenését is magaval hozta.*®© A valtozasok megfigyelheték a kiskapolna targyi
vilagan és diszitésén egyarant. Mig a korabbi idészakban a kdponkdban Mdridcska
korul egyszerU volt a berendezeés, addig a jelenben diszesebb a kérnyezet kialaki-
tasa és Mdridcska kulleme is. Korabban a gondozoasszony, az eléénekes s talan
masok is egyUtt sirattak, egyutt gyaszoltak SzUz Mariaval Jézus kinszenvedésén és
kereszthalalan (nagybojt-nagyhét), majd egyutt orvendeztek a Szent SzUzzel Fia
feltamadasan, amelyek a gyasz és az orom Mdridcska oltoztetésében, oltdzeteiben
is kifejezddtek. Utobb - a szélesebb korU kultikus és fogadalmi gyakorlat mellett -
a bensd tartalom kulsédlegesebbé valasaval is 6sszefugg a kRdponka diszesebbé va-
|[dsa (20-23. kép). A szoborban az eredetit [ato szemlélet érvényesult a Hungaria
Sacra |. Boldogasszony fehér fatyoldval cim( Paloc Muzeum-beli kiallitas rendezeé-
sekor is. A mostani gondozoasszonyhoz - az alomlato Veron nenus dédunokajahoz
- fUz6d6 régi jo kapcsolatnak koszonhetéen elértuk, hogy Mdridcska bekerUljon

4 LIMBACHER Gabor: Palocfoldi valldsos gyogymodok a multban és a jelenben = Mdgikus és szakrdlis medi-
cina. Valldsetnoldgiai fogalmak tudomdnykézi megRozelitésben Vil. Szerk. POCS Eva, Budapest, Balassi,
2010, 459-477.
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20. kép
A szandai Mdridcska hordozasa a Szent Anna Unnepi paloc bucsun. Szentharomsag
Féplébaniatemplom, Balassagyarmat, 1996. 07. 30. (a szerzo felvétele)

21. kép
A Mariacska husvéti unneplébe oltoztetése nagyszombaton.
Szanda, 1991. 03. 30. (a szerzd felvétele)
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22. kép 23. kép
A szandai Mdridcska Nagyboldogasszony Viragokkal és irott imadsaggal ovezett

Uunnepi viseletben Paléc MUzeum szandai Mdridcska a kaponkabeli
Diatara: 4078. Szanda, 1990-es évek tronban. Szanda, 2018. 08. 13.
els@ fele (a szerzd felvétele) (a szerzo felvétele)

a kiallitasba. Megbeszélés szerint reggel fél 8 orakor volt az indulas Szandarol.
A 23 kilométer tavolsagban lévd balassagyarmati muzeumban 8 ora Korul mar var-
tuk érkezésuket. Fél 9-kor meég nem jottek. 9-kor, fél 10-kor, de még 10 orakor is
csak egyre feszultebben vartuk Mdridcska és gondozoi érkezéseét. Vegul fel 11 felé
gordult a kisbusz a mUzeum elé. KideruUlt, hogy az auto idében elindult, de mivel az
utazas hire elterjedt a kozségben, sorban kialltak a lakosok az Utra és rendre meg-
allitottak a gépkocsit, hogy aldast kérjenek, és elbucsuzzanak Mdridcskdtol, az id6-
sebbek arra is gondolvan, hogy visszatértét vajon meglatjak-e meég. igy a telepulé-
sen beluli alig egy kilométeres Ut megtétele tobb mint két orat igényelt (24. kép).
Ide kapcsolodik azon szurdokpuspoki asszony élménytorténete, aki hazaban
adott helyet a Maria eljegyzésének. Szent Jozsef szobrat tul rusztikusnak talalta,
s valogatni kezdett, szebb formajut keresett. Ekkor almaban megjelent neki Szent
Jozsef és Maria, és figyelmeztettek 6t, hogy ne a kuUlalakot tekintse a legfontosabb-
nak, mert a szent benne van a szoborban, ha kevésbé szép is (Kovacs Janosné
Galcso Borbala [1932-korulbelul 1995] SzurdokpuUspoki, Szabadsag u. 6. kozlése).
Az asszony ezen élményeérdl teljes hittel szamolt be. Lényegében ugyanezt mond-
ta a szentek szobrairdl a somoskdéujfalui gyogyitdasszony a Karancs-hegyre maga
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24. kép
Madridcska érkezése a Paloc MUzeumba. Balassagyarmat, 2009. 06. 08.
(a szerz6 felvétele)

vezette 1993. évi punkosdi zarandoklaton, mintegy égi kinyilatkoztatasként: ,Ahol
az emlékik van, 6k ott vannak!"4!

Osszegzés

Az archaikus kulturaju ember Ugynevezett kollektiv reprezentacidja szerint a valo-
sag tényeire mindig a természetfeletti, a csoda, a magia a valdsagos magyarazat,
szemben a modern tarsadalmak természetes kauzalitas elvével. Szamara az égi és
foldi valdsag viszonyaban sokkal 6sszefuggdbb, kozvetlenebb és atjarhatobb kap-
csolat valdsul meg, mint a modern - akar vallasos - ember vilagképében. Ily modon
a paraszti valldsossagbeli akciok is jelentds részt és jellemzden ,égi befolyasra” vég-
bemend, gyakorta inkabb torténések, mint szuverén célra orientalt, ,csak emberi”
cselekveések. Ennek megfeleléen a szandai Maria-szoborral, illetve a kapolnaval
kapcsolatban bévebben leirtakbol kitint a sorsszeriseég kiemelkedd szerepe: az ere-
dettorténetben Maria kezdeményez@ hivasa, a rendbe hozott szobor hatodik ujja
gunyolasanak kovetkezménye, a szobor ,folos” ujjanak problémajakor megint csak

41 LENGYEL Agnes - LIMBACHER Gabor: A Szent és a Profdn. Népi valldsossdg a Palocfoldén. Balassagyar-
mat, Négrad Megyei MUzeumok |gazgatosaga és a szerzék, 1997, 15; LIMBACHER Gabor: Mdria-kdpolndk
és az oltoztetds Mdria-szobrok kultusza Nogrddban = Néprajzi Ertesité LXXV. Szerk. SELMECZI-KOVACS
Attila, Budapest, Néprajzi MUzeum, 1993, 194-195.
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Maria beavatkozasa, és az ujj kvazi csodas levalasa, a kapolnaépités tervénél kul-
s¢ szemely - a kdmUves - kezdeményezése, és altalaban a targyajandékozasok
nagy resze, mint sorsszerU élethelyzetek reakcioi. Ily modon tehat nem lehet a pa-
raszti szakralis épitmények jelentds részét minden tovabbi nélkul és kizardlag mes-
terséges kornyezeti elemnek tekinteni, mint ahogy szuverén emberi alkotasnak
sem. Ez még a targyszemlélet olyan hagyomanyos fokat tukrozi, amelyben szakra-
lis targy és élovilag, emberi alkotas és kulsd torténés kozott nincs az a hatarozott
elkulonulés, mint az urbanizalt, modern emberi vilagban. A kdponka népmuiveészeti
képéhez hozzatartozik, hogy targyi vilaga nemcsak Mariat jeleniti meg. Bar kétseég-
telenul az oltoztetett Maria-szobor a leglatvanyosabb, mint koronaja révén - a Szent-
korona paraszti utanzata - Magyarok Nagyasszonya, illetve korabbi koszorus-fatylas,
fehér ruhas oltoztetése szerint menyasszony-Maria. S6t, emellett mas ikonografiai
abrazolasai is helyt kaptak, miként a tronbeli feszUlet also részén Fajdalmas Maria-
ként, a késébb eltort porcelanszoborban lourdes-i Mariaként, az egyik gipszszobor-
ban, mint Szepldtlen Szent Sziv, az oldalsd nagyobb szoborban pedig mint Segité
Maria lathato. Ezek mellett azonban a kapolna kulsé latvanya eldszorre a tetején
[évd keresztet mutatja, belUl az oltoztetett szobor elbtt is egy nagyobb méretU
feszUlet tUnik fel, és Jézusnak, illetve keresztjének meég tovabbi abrazolasai is van-
nak. A hordozhato foglalat tetején, a ,Mariacska” koronajanak csucsan, a szobor
nyakaban Iévd lancon, a kezébe akasztott rozsafuzéren kereszt 1athato, gipszszo-
borban kisdedként Ul Szent Antal karjan, és Ujabb gipszszoborban, mint Szentséges
Sziv jelenik meg. Rajtuk kivul Antalka szobra a specialis szenttisztelet inspiraciojat
keltheti. A kdponka tehat kis méretei ellenére is kultikus értelemben véve tobbreé-
t0 koncentratum.

A helyiek aktiv vallasos rétegének a kiskapolnahoz, illetve Mdridcskdhoz f0z6dé
viszonya szinkretikus természet’, amelyet az ajandékozasi szokasok jol mutatnak.
Ezek soraban a Maria-kultusz megnyilvanulasain tul megfigyelhettuk az emberi élet
forduldihoz, évi bucsujarashoz, egészseghez, betegséghez, népi gyogyaszathoz, az
anyagi jolét biztositasahoz, jo férj szerzéséhez, a faluba érkezd bucsujarokkal kap-
csolatos interakcio részeként esztétikai szempontokhoz és altalanosabban a helyi
nép muoveszetéhez, valamint a rokoni 6sszetartozashoz, sét, mintegy lancreakcio-
szerUen a rokonsag egymashoz képesti kifejezéséhez fzddd vonatkozasokat.

SzambavételUnk soran tobb alkalommal is érzékelhetd volt, hogy a kdponka
s annak berendezése a szandai vallasos falukozosseég kollektiv alkotasa, melyben
a gondozoasszony részben iranyito, koordinativ feladatot tolt be. A ruhatar és a be-
rendezés folyamatos kozosségi gyakorlat eredményét mutatja, amely ugyanakkor
egyeni elethelyzeteket és ezekbdl fakado késztetéseket tUkroz. Végsd soron tehat
az egyeéni és a kozosségi 0sszetevok dialektikajat mutatja a kdponka targyi egyUttese,
a népi vallasossag sajatos, a termeészetfeletti vilagot is kozvetlenul magaba foglalo
képzetkorének lenyomatakeént.42

42 LIMBACHER Gabor: Paldcfoldi kiskdpolna, tdrgyai tukrében = Hdz és Ember 9. Szentendre, Szabadtéri
Néprajzi MUzeum, 1994, 135-157.
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A szandai Mdridcska eredetlegendaja és a kdponkakultusz motivumai kulturali-
san a regmultban gyokereznek. A pogany antikvitas koraban, majd a kialakuld ke-
resztény keéptisztelet soran is a képeket megkoszoruztak, koronat helyeztek rajuk,
sot fel is oltoztették 6ket, mint a valosagos személyeket, akarcsak a szandai
Mdridcska esetében. A bizanci kormenetek alkalmaval - a k6zépkorig visszanyulo
szokas szerint - Marianak szamos csodatevd ikonjat magukkal vitték, mint a kolos-
torok patronusait. Még ha csak egyetlen szemeélyrél - Mariarol - van is szo, a ,pat-
ronus” fogalmanak, illetve személyének tobbes szamuU hasznalata indokolt, mert
a kultuszképek, miutan az abrazolas és a szemeély kozotti hatarok 6sszemosodtak,
maguk is szemeélyes mindseégre tettek szert. Lényegében ugyanilyen értelemben tu-
datosul a kdponkdba helyezett szobor a térségi folklorban, és ,szandai Mariacska”,
,szandai SzUzanya” megnevezeéssel a helyi segitét és oltalmazot jelolik, elkulonitve
mas kultikus Maria-abrazolasoktol.

A szentképek és a szobrok tiszteletének kérdése a kereszténysegnek legrégibb
gondjai kozeé tartozik, amely soran az egyhaz rendre igyekezett utat mutatni az ele-
mi ajtatos szuksegletek és a balvanyozas kozott. A 4. és 5. szazadban mar felmeruolt
a képek és a szobrok tiszteletének problémaja (elvirai zsinat), a 6. és 8. szazadban
pedig képrombolasra is sor kerUlt, amelyekkel szemben azonban tobb papa és zsi-
nat - romai, niceai, konstantinapolyi, laterani - szogezte le a katolikus allaspontot.
Keésébb, a reformaciot kovetden a tridenti zsinat fejtette ki a katolikus felfogast,
magyar viszonylatban pedig Pazmany Péter részletezte a katolikus allaspontot
a protestansok balvanyozasvadjaira. E meghatarozasok - hasonldan az altalunk
megfigyelt szemlélethez - dialektikus kép- és szobor-szemléletet fejtenek ki, mert
bar a zsinat leszogezi, hogy az abrazolasokban - ellentétben a poganyok hitével -
istenség vagy hatalom nem lakozik, a szobroktdl kérni, bennuk bizni helytelen,
megis termeészetesnek veszi ezen szobrok csokolasat, eldttuk valo leborulast, fo-
vegemelést, azt tartva, hogy bennuk Krisztus imadasa, illetve a szentek tisztelete
valosul meg. Lonovics Jozsef egyhaztorténész érsek szerint a kdzépkori és az azt
kovetd katolikus mUveészeti abrazolasokban az ,ecset [és vésO] bajerejevel mintegy
a mennyet a foldre varazsolva”, a keresztény lelkesedés objektivacioja lathato.
A menny foldre varazsolasa rimel az altalunk folvazolt népi vallasos mentalitasra,
szoborszemléletre, hiszen bemutatasunk is nagyrészt arrol szol, hogy az ,abrazola-
sokhoz” mennyei vonatkozas és erd kotodik.

Az ellenreformacios szoborszemlélet dialektikajat abban latjuk, hogy az abrazo-
|asok egyfeldl csak emlékeztetnek, mintegy a menny felé forditott tUkorként szol-
galnak azon formai mintak alapjan, melyek szerint valamikor az egyes kultikus
lények megjelentek.4* Az abrazolasok masfeldl azonban a kultikus lény megidézéset
is jelentik, tobbé-kevésbé a kegyszoborban vagy -képben, kevésbé mas abrazola-
sokban. A népi gyakorlatban a kegyszoborfunkcio egyes megnyilvanulasai az abra-
zolasok széles korénél megtalalhatok, mig a hivatalos egyhazi gyakorlatban csak
Kivételesen. Az abrazolasoknak ez a misztikus szemlélete korabbi keresztény fol-

43 Peldaul a Szentharomsag: Atyaistenként vén ember alakjaban a profétaknak, Szentlélekként Krisztus
keresztelésekor galamb képében, Fivistenként pedig az emberi természetben torténé megtestesulésben.
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fogasra épul. Példaul a bibliai idében a hivek Szent Péter arnyékat is annyira be-
csulték, hogy betegeiket kitették, s az arra halado Péter arnyékatol meggyogyultak,
amiért azonban nem tisztelték az arnyképet istenség/szent gyanant. Pazmany Péter
ehhez hasonlo viszonykent szol arrol az osszefuggeésrdl is, amely a kultikus 1ény és
abrazolasa kozott fennallhat. Tobb példat is felsorol, melyekben szentképhez vagy
szoborhoz az altala képviselt kultikus lény termeészetfeletti képességei kotédnek.
Azon asszony csinalt Jézus képe, akit Krisztus ,veéri betegségbdl” meggyogyitott,
képi valdsagaban is tovabbi gyogyulasok forrasa lett. Amikor a zsidok a Nikodémus
faragta feszUletet megkaparintottak és  kinoztak”, ,a feszulet oldalat is meglyu-
kasztvan mingyart bdséges vér folya ki az oldalabdl és ennek oly ereje vala, hogy
vakokat és egyeb rendbeéli betegeket, megilletven vélle, meggyogyitana”.

Ugy 1atjuk, hogy mindkét értelmezési rész - az emlékeztett és a megidézd funkcid
- megvan mind a hivatalos egyhazi, mind a népi vallasossaghban, azon kulonbseég-
gel, hogy az egyhaznal az értelmezés elsd része van inkabb - s a mahoz kozeledve
egyre inkabb - el6térben, a vallasos népnél szinte napjainkig a masodik altala-
nosabb.

E kétféle hangsuly keétféle kulturalis beagyazottsagon alapul. Mig a hivatalos
egyhaz értelmiségi szervezete szamara magatol értet6dd gyakorlat az elvont, rend-
szerezett fogalmi gondolkodas, addig a népi, hagyomanyos tudat strukturajatol és
természetétdl ez merdben idegen. A természetbe agyazodo népi vallasossag konk-
retumokhoz vonzodo, abszolutisztikus vilagaban a vallasos ,abrazolasoknak” kiemel-
kedd szerepuk van.#4 Amint 6si mentalitassal a parasztsag korében a kimondott
szonak teremtd ereje van, Ugy a szohoz hasonldan a ,targy”-alkotas, az abrazolasok
|étrejotte is a teremtd Istenhez kapcsolodassal (imitatio Dei) eredendéen maganak
az abrazoltnak mintegy manifesztaciodja. A vallasi plasztikaval kapcsolatban tehat
az a benyomasunk, hogy jellemzéen az interakcio vilaga vonatkozott ra. Azt mond-
hatnank, hogy létrehozataluk nem annyira targykeészitésnek, mint inkabb megideé-
zésnek szamitott. A katolikus paraszti hitéletet transzcendens kommunikacioként
felfogva, a vallasos képek és szobrok alapvetd csatornai a foldi és a mennyei vilag
erintkezésének.

Ez a mentalitasbeli beagyazodas, tehat hogy a kultikus abrazolasokat nem pusz-
tan targynak tekintették, lehet egyik oka a magyar népmuveészet kutatasaban kiala-
kult azon foltund tapasztalatnak, hogy a vilagias tematika mellett a vallasos témak
el6fordulasa csekely.

A bemutatott vallasos plasztika sajatos helyet foglal el a népmuUvészetunkben,
mivel egyarant jelen van a mindennapos ,hasznalat” szférajaban, és az Unnepi,
szertartasos szerepU ,hasznalat” terén is. Azt mondhatnank, hogy a kdznapok vila-
gaban jobbara az egyénenkeént létrejoved interakciok targya vagy inkabb ,alanya”
(kdznapi vallasossag), mig unnepek idején kozossegi interakcioknak is részese (Un-
nepi valldsossag).

44 Vo. A vilag teremtése Isten puszta szavaval tortént, s Isten az embert sajat képmasara teremtette” (Ter
1,3-31).
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A kuUls6 értelmezés szamara felfoghatd a bemutatott jelenségkor rétegmUvészet-
ként, hiszen a feudalizmus idején a foldesur a maga kedvelt templomi Maria-
szobrat, esetleg csaladi sirboltja felé emelt kapolnajanak képét, szobrat gazdagon
ékesitette, s szinte kizarolag maganak foglalta le, addig a hordozhato és gyakran 6l-
toztetett Maria sajatosan népi jelenség. A kultUrat megéld paraszti kozosség szama-
ra azonban ez totalis mlvészet, amely nem az eleve osztalyokra tagolt, 6sszetett
tarsadalmak relativizalo rétegtudataval mUkodik. Ez a mUvészet megérizte, fenn-
tartotta azt az emberiség régebbi korszakaira jellemzd mlvészi gyakorlatot, amely
meég nem hatarolodott el, nem idegenedett el az élet nem mUvészi szférajatol, hanem
beagyazodik abba. igy a kdponkdk, illetve a vallasos abrazolasok vilagat bizonyos
értelemben ¢smuveészettel rokon (25-27. kép), szinkretikus mdvészetnek tekinthet-
juk, amelyben a forma, a folklorjellegl képz6-, diszitd- és eladomUiveészet, a kol-
tészet-irodalom (ima, ajtatossag), a zene (ének), az alom, a szUletés, a szerelmi élet,
a hazassag, a krizishelyzetek, a betegség, a halal és a szakralis interakcio vilaga
egyUttesen és egymasnak megfeleléen valosulhat meg.45

25. kép

Templombol kdponkdba kerUlt

Mdridcska Karancskeszibdl, 26. kép

valodszindleg a XIX. szazadbol. Mdridcska szobra viselet nélkil.
Laczko Dezs6é MUzeum, Veszprém, Szanda, 2009. 02. 25.

2010. 12. 29. (a szerz6 felvétele) (a szerz6 felvétele)

45 LIMBACHER Gabor: Mdria-kdpoindk és az oltoztetds Mdria-szobrok kultusza Nogrddban = Néprajzi Erte-
sité LXXV. Budapest, Néprajzi MUzeum, 1993, 200-203.
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21. kép 28. kép

Fajdalmas Maria a kereszt alatt. Konnyezd Rosa Mystica-szobor.
Sirkd a temetében. Nyujtod, 2009. 09. 28.  Szentlélek-templom, P3aszto,
(a szerzo felvétele) 2017. 09. 23. (a szerzd felvétele)

A tarsadalmi élet sodorvonala szerint az emberi kultura alapvetd paradigmaval-
tashoz érkezett: a kozosseg keretében valo transzcendens tajoltsagu, beleneveld-
dés-tipusU hagyomanyozodast vegképp felvaltani latszik a tarsadalmi elidegenedeés
viszonyai kozotti oktatastipusu, anyagi megélhetésre torekvd, célorientalt ismeret-
szerzes. Latszolag a szakralis kép paraszti korszakanak végén a nép szamara gyo-
nyorU Mdridcska mégis ,csodat tesz” Szandan, Matraverebély-Szentkuton, a Basti-
hegyben, Paszton, Herencsényben, Etesen“e (egyarant Nograd megye), és Ujra képi
kinyilatkoztatasként hat a fogékony szemlélére (28-31. kép).

46 Herencsényben az 1950-es években a templombdl kiszorult, majd az adomanyozé csalad Solymaron
lako leszarmazottjahoz kerult, aki SzUz Maria csodas segitségét kdvetéen a szobrot restauraltatta, ra
ruhat varratott, és visszaajandékozta a kibocsato telepUlésnek. Etesen az ezredforduld tajan kezdtek
oltoztetni egy gipsz Maria-szobrot.
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29. kép
Konnyezd Rosa Mystica-szobor fényképezése. Paszto, 2017. 09. 23.
(a szerz6 felvétele)




30. kép

Kormenet a templomi véddészent,
Szent Mihaly bucsumiséjén oltoztetds
Mariaval. Herencsény, 2017. 10. 01.
(a szerzd felvétele)
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